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Vorwort. 


Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts beherrscht die 
sog. höhere Kritik nahezu ausschliesslich die wissenschaftliche 
Arbeit am A. T. Die sprachliche und sachliche Erklärung ver¬ 
kümmert zu Gunsten von Exegese und Quellenanalyse. Freilich 
ist es schwer auf diesem Gebiete Namhaftes zu leisten, und die 
wenigen, die dazu imstande sind, pflegen das Gebiet nicht, ver¬ 
mutlich weil sie es für veraltet und überholt ansehen. So zahlreich 
neue Kommentare zu den biblischen Büchern erschienen sind, so 
befassen sich alle weit überwiegend mit der Quellenscheidung. 
In der sprachlichen und sachlichen Erklärung aber wird kaum 
irgend etwas Neues geboten. 

Der Zweck des vorliegenden Werkes ist hier helfend ein¬ 
zugreifen. Es soll etwa sechs bis sieben Bände umfassen, aber 
dennoch kein fortlaufender kurzer Kommentar sein, sondern nur 
gelegentlich hier und da die zum besseren Verständnis des 
einfachen Wortsinns nötigen Aufschlüsse geben. 

1899—1901 habe ich unter dem Titel Mikrä ki-Plieschutö 
also „Die Schrift nach ihrem Wortlaute“ ein dreibändiges Werk 
hebräisch erscheinen lassen. Es erstreckt sich über die ganze 
Bibel bis auf die poetischen Hagiographen und die Bücher Koheleth 
und Esther. Die in dem neuen Werke gebotenen Randglossen 
sind nun aber keineswegs eine Verdeutschung des hebräischen 
Werkes; kaum ein Fünftel des neuen Werkes deckt sich einiger- 
massen; aber auch dieser Bruchteil ist erweitert und vertieft. 

Ein gut Teil des vorliegenden Werkes besteht in textkritischen 
Bemerkungen; das Meiste aber ist der sprachlichen und sachlichen 
Erklärung und der Bekämpfung der Fassungen gewidmet, die auf 
Verkennung der Konstruktion beruhen. Manche Ausführung 
bezweckt auch die ästhetische Würdigung der Darstellung und 
des Vortrags. In den erstgenannten Bemerkungen spielen aber 
die alten Versionen aus Gründen, die im Werke selbst an einigen 
Stellen angegeben sind und deshalb hier nicht wiederholt zu 
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werden brauchen, keine so grosse Rolle wie sonst in dem Apparat 
der Textkritik. Hier sind die Emendationen zum grössten Teile 
vorgenommen nach Massgabe des Inhalts, des unmittelbaren 
Zusammenhangs und des guten Sprachgebrauchs. In den meisten 
Fallen folgt auf den Vorschlag der Emendation eine Vermutung 
über die Art. wie die Korruption entstanden sein mag. Es liegt 
mir fern, behaupten zu wollen, dass ich überall das Richtige 
getroffen habe, aber hinsichtlich der polemischen Ausführungen 
hoffe ich. dass man mir selbst da, wo es mir nicht gelungen sein 
sollte, Besseres zu bieten, nicht wird absprechen können, die 
Unhaltbarkeit der andern Fassung dargetan zu haben. Auch das 
allein ist schon für die Wissenschaft ein Gewinn. 

Die sprachliche Erklärung eines Wortes ist, mit nur sehr 
wenigen Ausnahmen, da gegeben, wo es zum erstenmal vorkommt. 
Beim Wiederkommen desselben, namentlich in einem anderen 
biblischen Buche, ist zur Bequemlichkeit auf die Stelle der 
Erklärung verwiesen. Wortabkürzungen habe ich aus persönlicher 
Abneigung gegen dergleichen — von den allgemein üblichen 
und darum wohlbekannten Bezeichnungen der einzelnen biblischen 
Bücher abgesehen — nur sehr wenige gebraucht. Unter der 
Abkürzung „K. zu Ps.“ wird mein vor vier Jahren in deutscher 
Sprache erschienener Kommentar zu den Psalmen angeführt. 

Der zweite Band dieses Werkes ist bereits im Druck, und 
die andern Bände werden möglichst schnell folgen. Zuletzt soll 
ein vollständiges, also umfangreiches Wortregister zu dem gesamten 
Werke beigelügt werden, das ein ansehnliches Supplement zu 
den hebräischen Wörterbüchern bilden dürfte. 

Es bleibt mir noch übrig, für die mir untergelaufenen 
Anglizismen — hoffentlich sind es nur ganz wenige — wie auch 
für die nicht unbeträchtliche Anzahl Druckfehter, die, namentlich 
in den ersten Bogen, infolge verschiedener, aber gleich ungünstiger 
Umstände stehen geblieben sind, um Entschuldigung zu bitten. 
Am Schlüsse eines Buches Errata zu bringen halte ich für un¬ 
praktisch und fruchtlos und ich habe es daher vorgezogen, die 
Verbesserung dem geneigten Leser zu überlassen. 


New York, im Mai 1908. 



GENESIS. 


I. 

1. N"D Kann nur eine creatio ex nihilo ausdrücken. Deshalb kann 
nur Gott und nicht auch ein Mensch Subjekt dieses Verbums sein, und 
aus diesem Grunde wird auch bei tro im Unterschied von andern 
Verben des Mächens und Bildens niemals ein Stoff genannt, woraus 
das Geschaffene produziert wäre; vgl. zu V. 27. 

2. Es ist nicht denkbar, dass der Verfasser hier im zweiten 
ITalbvers einen auch nur halbwegs bestimmten Begriff geben will 
von dom, was der^ Geist Gottes im Chaos tat, oder wie er sich 
darin bewegte. So weit versteigt sich ein Schriftsteller in dor 
schlichten Prosa nicht, con 'io by ist an dieser Stelle ein idioma¬ 
tischer Ausdruck zur Bezeichnung einer nicht zu bestimmenden Art 
und Weise und der Unmöglichkeit einer näheren Beschreibung; sieh 
zu Ili. 24, 18 und besonders zu Eccl. 11, 1. Vergleichen liesse 
sich die englische Redensart „to be at sea about something“ = 
über etwas im Unklaren sein, sich damit nicht zurecht finden. 
Danach wäre der Sinn des Ganzen der: und der Geist Gottes 
schwebte, es lässt sich nicht sagen wie. 

4. Hier liegt eine Konstruktion vor, die, so häufig sie auch 
im A. T. vorkommt, dennoch sehr oft verkannt worden ist. Darum 
sei ihr an dieser Stelle eine gründliche und ausführliche Erörterung 
gewidmet. 

Der Hebräer liebt es, den Gegenstand einer Beschreibung 
innerhalb derselben so oft zum Subjekt eines Satzes zu machen, 
als es der Geist seiner Sprache nur erlaubt, sehr oft auch da, wo 
dies in einer occidentalen Sprache nicht geschehen kann, so z. B. in 
dem Satze Vö' Yvns tws*. Denn für den Hebräer, wie für den 
Semiten überhaupt, ist uns» hier Subjekt des zusammengesetzten 
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Satzes, und der einfache Satz rc' v*n: int dessen Prädikat. Der 
sogenannte Casus pendeus, wofür wux nach den Grammatiken 
gelten würde, ist ein Unding, erfunden von OccidentaJen, die das 
Wesen des semitischen Nominalsatzes nicht erfasst haben. Freilich 
könnte auch der Hebräer, statt des Obigen, vvn; oder vr 

Tim: sagen; aber dann würde der Satz nicht vom Menschen 

selbst, sondern nur von den Tagen des Menschen handeln. Will 
der Hebräer diesen Gedanken so ausdrücken, dass die Aussage von 
dem Menschen selbst prädiziert ist, so muss er tfüN zum Subjekt 
des Satzes machen. Soll der oben aus Ps. 103, 15 angeführte Satz 
von einem Verbum, z. P>. von T$T, abhängen lassen und in seiner 
Abhängigkeit den Nachdruck auf seinem jetzigen Subjekt beibe¬ 
halten, so muss dieses Subjekt aus dem Objektssatz genommen und 
zum Objekt des Hauptsatzes gemacht werden, sodass das Ganze 
PO' vite ttus' 'nvr lautet. Hierin ist re" virn: streng genommen, 
eine Art Apposition zum Objekt. Für kann in der späteren 
Sprache ig‘x und nach einem Verbum der sinnlichen Wahrnehmung 
auch n;,Ti zur Einleitung des abhängigen Satzes eintreten; vgl. 6, 12. 
8, 13 und sieh zu Pr. 24, 29. 30. In der Piegel wird, wie in dem 
oben gegebenen Beispiel, in dem abhängigen Satze, durch ein ent¬ 
sprechendes Pronomen oder Suffix auf das Objekt Bezug genommen. 
Oft aber ist eine solche Bezugnahme unterlassen, was auch in dem 
uns hier vorliegendem Satz geschieht, der die oben erörterte Kon¬ 
struktion hat, ohne dass die grammatische Beziehung von zvc zum 
Objekt des Verbums irgendwie angedeutet wäre. 

Dergestalt ist die Konstruktion in unzähligen Fällen. Die 
Nennung sämtlicher Stellen, wo diese Konstruktion verkannt worden 
ist, würde eine ganze Seite ausfüllen. Hier sei nur beispielsweise 
auf einige wichtige Fälle hingewiesen. Sieh zu 25,21. 32, 12. 
Num. 32, 23. Deut. 5 , 12. 8, 18. Jes. 3, 10. Jer. 9, 23. Eccl. 2,18. 

3',a heisst hier und in diesem ganzen Stücke mit der Ordnung 
der Dinge harmonierend, naturgemäss; vgl. zu 19, 7. 

5. Für die Benennung der geschaffenen Dinge durch Gott 
gibt Dillmann eine salbungsvolle theologische Erklärung, die hier 
wohl leidlich anginge, aber für V. 8 und 10 keineswegs passt. 
Tatsächlich gibt Gott als Vater der Schöpfung den geschaffenen 
Dingen Namen, wie es Eltern bei ihren Kindern tun. Erwähnt 
wird die göttliche Benennung nur bei den ersten drei Schöpfungen, 
die Licht und Finsternis, Himmel, Erde und Meer umfassen. Bei 
den übrigen ist die ausdrückliche Erwähnung derselben unterlassen, 
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in der Voraussetzung, dass sie sich nach dem Vorherg. von selbst 
verstehen wird. Uuter den letztem iindet sich auch der Mensch; 
doch ist im Falle des Menschen, der Krone der Schöpfung vom 
Standpunkt der Religion, der Bericht über diesen Punkt 5, 2 von 
einer späteren Hand nachgetragen. 

Im Grunde aber liegt in diesen Fällen nicht eine eigentliche 
Benennung vor. Denn die Ausdrucksweise im ersten Halbvers statt 
DV' iwn cty D\"ibx X"ip^ ist wohl zu beachten. Letzteres würde korrekt 
sein, nur wenn CV' Eigennamen wäre. Bei einem Gattungsnamen 
dagegen, wo die Nennung bloss Charakterisierung ist, wie wenn 
man etwa den Löwen den König der Tiere nennt, da muss X“ip 
entweder wie hier und V. 8 und 10 mit b der Person oder Sache 
und Acc. des Namens oder mit doppeltem Acc. gebraucht werden. 
Ueber den scheinbar widersprechenden Fall Ruth 1, 20 sieh dort 
unsere Bemerkung. Im Falle eines Gattungsnamens kommt, also 
in der klassischen Sprache weder bei der einen noch bei der anderen 
Konstruktion my in Anwendung. Im späteren Nachtrag 5, 2 ist die 
Ausdruckswoise eben nicht gut klassisch. Erstere Konstruktion, 
bei der auch *vax statt xnp gebraucht werden kann, ist in den 
Schriften der Propheten so häufig, dass keine Belege dafür nötig 
sein können ; über letztere, dio sehr selten ist, vgl. Jes. 60, 18. 
Danach will hier nur gesagt sein, dass Gott die Zeit während des 
Lichtes als Tag und die Zeit der Finsternis als Nacht charakterisierte. 
Der Begriff dieser Charakteristica muss für den Verfasser in der 
Wurzel ihrer bezüglichen Namen liegen; in welcher Weise, lässt 
sich freilich nicht ermitteln. Selbstverständlich beruht die Charak¬ 
terisierung auf der Erfahrung des Menschen, die ihn gelehrt, was 
Tag und Nacht für ihn bedeuten. 

6. Ueber den Gebrauch von p gilt für die klassische Sprache 
Folgendes, p muss notwendiger Weise wiederholt werden, wenn 
beide Parteien, deren gegenseitige Beziehungen dadurch bezeichnet 
werden sollen, durch Sufüxa ausgedrückt sind. Sonst werden bei 
der Wiederholung von p beide Parteien gleichgestellt, oder es 
kommt ein etw r aiger Vorzug der einen nicht in Betracht. Aus 
diesem Grunde wird p stets wiederholt in geographischen Notizen, 
worin die Lage einer Ortschaft zwischen zw'ei anderen angegeben 
wird; vgl. 13,3. 20,1. Ex. 14, 2. Deut. 1, 1. Jos. 8, 9. 12. Ri. 13, 25. 
Dagegen ist bei b —p das Erstgenannte stets die Hauptsache, wie 
hier die oberen Gewässer, die nach hebräischer Vorstellung Regen, 
Hagel und Schnee liefern, hauptsächlich in Betracht kommen; vgl. 
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Lev. 20, 20. 2 .Sam. 10, .‘50. 1 K. 3 , 0. Ez. 12, 20. 44, 23. Mal. 3, IS. 
Doch wird diese |{eg<d, gleich jeder leinen Distinktion, nicht immer 
streng beobachtet, wie denn auch in diesem Stücke die Ausdruck¬ 
weise V. 1 und S dagegen verstösst. 

0. ins c'p.^ heisst hier mehr als man darunter zu verstehen 
pflegt. Der Ausdruck ist = ein besonderer Ort. Ueber diese 
Bedoufung von ms vgl. zu .Jer. 01, 00 und sieh zu Lev. 14, 10. 
Num. 17, 18. 

11. Weil ein Verbum stt'i sich sonst nicht findet, glaube ich, 
dass der Text ursprünglich sr,n für s^m hatte. Wäre die Recepta 
ursprünglich, so müsste es mindestens auch V. 12 ssra statt nr.ri 
heissen. 

14. c'mi >"p "2 ist mir hier, wo es V. 10a zum Teil vorweg¬ 
nimmt, sehr verdächtig. 

10. Für r.v.seS ist entschieden nv.scn zu lesen und dieses als 
Subjekt zu fassen, besonders wenn man V. 14 rpm beibehält, 

in welchem Falle das, wozu das Subjekt werden soll, sich sonst 
von dessen vorläufiger Beschaffenheit durch nichts unterscheidet; 
vgl. Saadja. 

18. In r.S'fel EV2 gehört die Präposition nieht zur Konstr. von 
Sti'ö, sondern der Ausdruck ist adverbielle Bestimmung und = 
während des Tages und der Nacht oder schlechtweg bei Tag und 
bei Nacht; vgl. Jes. 28, 19 und Eccl. 8, 10. An allen drei Stellen 
ist der Ausdruck dem gewöhnlichem nS'bi CEV vorgezogen, um ein 
Missverständnis zu vermeiden, da letzteres auch beständig heissen 
könnte. 

20. Die Vögel, die meist über der Erde nisten, werden zu¬ 
sammen mit den im Wasser und somit nach hebräischer Ansehauung 
unter der Erde lebenden Fischen geschaffen; vgl. Ex. 20, 4. Beide 
haben das gemein, dass sie nicht auf der Erde leben. 

21. rpiy ist hier nicht wie Dillm. meint deshalb statt 
gebraucht, weil es sich um eine Masse handelt. Diese Erklärung 
würde z. B. für den Fall Jes. 6, 2 nicht hinreichen. Bei ?,r; unter¬ 
scheidet sich Kal von Pil. so, dass man bei ersterem an das Ziel 
des Fluges denkt, während letzteres nur die Art und Weise der 
Bewegung bezeichnet, aber das Hinfliegen nach einem bestimmten 
Orte nicht ausdrückt; vgl. zu 5, 22. 

22. crx “in'l ist r= und er begrüsste sie. Gott begrüsste die 
Tiere. Diesen Sinn hat -pa bei folgender Rede meistens und immer 
wenn Gott Subjekt ist, denn Gottes Segen besteht in guten Gaben, 


Genesis I, 24—27. 


5 


nicht in einem blossen Spruch. Die Vorstellung, dass Gott die 
ncugeschaffonen Tiere begrüsst und ihnen Artigkeiten sagt, stimmt 
vollständig zu der naiven Anschauung der hobräischen Antike. 
Das Vorbum k^o kann in Kal transitiv oder intransitiv sein. Beim 
transitiven Gebrauch ist das Gefäss Subjekt, und der Inhalt tritt 
in den adverbiellon Accusativ, der von dem Objektacc. sich dadurch 
unterscheidet, dass er in der gemeinen Prosa dem Verbum nicht 
voraugehen und weder durch m bezeichnet noch durch ein Suffix 
ausgedrückt werden darf. Als transit. Verbum dagegen hat kSe in 
Ival stets den Inhalt zum Subjekt und das Gefäss zum Objekt, wie 
hier. Soll wiederum das Subjekt ein Drittes sein, welches das 
Gefäss mit dem Inhalt füllt, so kann nur Piel, nicht Kal, gebraucht 
worden, und dann ist das Gefäss Objekt, und der Inhalt tritt in 
den adverbiellen Acc. Das intransit. Werbum wurde nur nSö, das 
transit. aber auch «Sa gesprochen. Dies ersieht man aus isSa 
Esther 7, 5. 

24. pxn Kinn könnte hier bei den Tieren in demselben Sinne 
wie oben V. 12 bei den Pflanzon nur nach der Evolutionstheorie 
verstanden werden, woran bei diesem Bericht natürlich nicht zu 
douken ist. Die Bedeutung des Verbums ist hier abgeschwächt, 
und unser Iliph. heisst nichts mehr als zum Vorschein bringen, 
dann aufwoisen oder aufzuweisen haben. Dass dem so ist, 
beweist das gleich darauf folg. cnSx das bei den Pflanzen 
fehlt. Ueber diese Bedeutung von « s ann sieh zu Sach. 5, 5. 

26. Alle Spekulationen über die Gottähnlichkeit des Menschen 
.sind überflüssig. Im zweiten Halbvers erklärt Gott selbst, worin 
sie besteht. Der Mensch ist Gott ähnlich insofern als er Macht 
hat wie Gott, mit dem Unterschied, dass Gottes Macht keine 
Schranken kennt, während sich die Macht des Menschen auf das, 
w r as die Erde trägt, beschränkt; vgl. Ps. 8, 6—9. 

27. Sieh die Bemerkung zu V. 1. Danach erklärt sich der 

Gebrauch von K*n sowohl hier von der Schöpfung des Menschen 
als auch V. 21 von der Schöpfung der Wassertiere und der 
Vögel. In einem Berichte von einer creatio ex nihilo ist tna der 
allein mögliche Ausdruck für „schaffen“. Dagegen in der anderen 
Version von dem Berichte der Schöpfung, -wonach Mensch und Tier 
aus einem Stoffe, dem Staube, geschaffen wurden, heisst es mit 
Bezug auf beide nicht kid' 1; vgl. 2,7 und 19. Es beruht 

also in diesen Berichten die Wahl des Ausdrucks für „schaffen“ 


r; (Jciwflfc i, ’jh—: n. ii, 2. 

«•uif der individuellen Anschauung der Verfasser (Iber die Art «1er 
Schöpfung Iiiiisichllieh «los Stoffen, 

Streiche rx xiz cnSx zbzz als Glosse zu dem vorherg. Satze. 
Mit dieser (Hesse soll der Beziehung des Suff, in \zbvz auf cix 
vorgobeugt werden, was aber nach ::zb'JZ im vorherg. Verse nicht 
nötig ist. 

f8. lieber den Sinn von *p 2 i sieh die Bemerkung zu V. 22. 

St). nS:x ist ein Wort, das sehr häufig an Stelle des Infinitivs 
verkommt, aber stets nur mit Vorgesetztem b. Es gibt eine ganze 
Reihe solcher Wörter, wenn sie auch nicht so oft und manche von 
ihnen nur je einmal sich so finden. Hierher gehören njm, rw? 
H331, furop, >13X1, me:, msn, n* 7 Dn, nxcp und einige andere. In den 
Wörterbüchern und Grammatiken werden die meisten dieser Wörter 
nomina actionis oder Verbalnomina genannt, was jedoch nicht 
richtig ist. Diese Wörter sind nichts als Infinitive, und die Endung 
ä in ihnen ist nicht Femininendung, sondern Bezeichnung des Ad¬ 
verbialcasus, der von b abhängt. Denn den Adverbialcasus kann 
im Hebräischen jede Präposition regieren; vgl. Jos. 13,4 npes rj, 
1 Sam. 31, 13 .tos, 2 Sam. 20, 15 , 1 * 72 x 2 , 1 K. 4, 12 rzrrx bz% 
Jer. 27, 16 , 1 * 73312 , Ps. 9, 18 1*7 w*7, 2 Chr. 4. 17 nrnii* p und sieh 
zu Ez. 16, 44. Doch scheint dieser Gebrauch der genannten Endung 
ziemlich spät zu sein, da er in den Propheten vor Jeremia nicht 
angetroffen wird. — p fn kann an dieser Stelle nur so verstanden 
werden, dass sich der Mensch und alle lebenden Wesen nach er¬ 
haltener Erlaubnis gleich über ihre Mahlzeit hermachten. 

31. Der Artikel in 'trirn bei undeterminiertem er ist eine 
Unregelmässigkeit, die gerade bei Ordinalzahlen, welche sich auf 
dieses Nomen beziehen, auch sonst nicht selten vorkommt; vgl. 
Ex. 12, 15. 18. 20, 10. Lev. 19, 6. 


n. 

2. Dass *731 mit 'pzvr, erz sich nicht verträgt, liegt auf der 
Hand, da die Vollendung der Schöpfung nicht am siebenten Tage, 
sondern Tags zuvor stattfand. Wie hätte Gott an dem heiligen 
Tage auch nur die letzte Hand an das Werk gelegt? LXX bringen 
■wn für T32M zum Ausdruck, aber dieses liegt graphisch zu fern. 
Wenn der Text hier nicht richtig überliefert ist, so muss der 
Fehler an *731 haften. Da nun dieser Vers unverkennbare Spuren 
von Parallelismus aufweist (vgl. zu 5, 22), so empfiehlt sich 






Genesis II, 3—4. 


7 


für Aleph mag wegen des folg, ausgefallen sein. Dann muss 
man aber auch für das erste 'rcx^a notgedrungen innx 1 ?«» lesen, 
p x^i heisst sich einer Sache enthalten, sie unterlassen; vgl. Ex. 36,6. 
Diesem ircxböö xSm entspricht vollkommen das folg, p — natP'i. 
Denn rot^ bedeutet nie ruhen schlechthin, sondern heisst stets 
nicht arbeiten, d. i., dieses Verbum kann z. B. vom Ruhen 
nach einem Gange nicht gebraucht werden. Danach will hier nur 
gesagt sein, dass Gott am siebenten Tage das Werk, das er ge¬ 
schaffen hatte, liess und weder daran noch dafür etwas tat. Sieh 
die folg. Bemerkung. 

3. Mit Nia kommt man hier nicht weit, da m auf ircxbo 
sich bezieht und nzix^n x*D unhebräisch ist. Ausserdem lässt sich 
dabei mvyb keineswegs grammatisch unterbriogen. Ich vermute, 
dass der Text für X”Q ursprünglich x*n hatte. Daleth und Res sind 
auch in der alten Schrift zum Verwechseln ähnlich. Auch mögen 
religiöse Skrupel wegen des üblen Beigeschmacks, den xi3 haben 
kann, bei der Korruption mitgowirkt haben. Aber diesen Beige¬ 
schmack braucht das Verbum nicht notwendig zu haben. X13 w 
rwy 1 ? dy6x kann sehr gut heissen „das Gott zu tun vor hatte“, 
eigentlich „sich ausgedacht hatte“. Und dies gibt hier einen 
trefflichen Sinn. Denn Gott ist seit der Schöpfung nicht müssig. 
Er setzt seine Tätigkeit fort, indem er die Welt regiert und 
in Ordnung hält. Dadurch aber, dass Gott von dem Schöpfungs¬ 
werk, das bereits vollendet war, ruhte, wurde der siebente Tag 
nicht ausgezeichnet, da diese Ruhe so zu sagen zufällig kam, jede 
Auszeichnung aber Absicht voraussetzt. Geheiligt konnte dieser 
Tag nur dadurch werden, dass Gott an ihm die Arbeit zu tun 
unterliess, die ihm noch bevorstand, nämlich die Geschäfte der 
Regierung der Welt. 

Wir erfahren somit, dass Gott nicht nur am ersten Sabbat 
ruhte, sondern auch jeden folgenden Sabbat hält, indem er alles, 
was in der Welt am Sabbat geschehen soll, vorher anordnet. Und 
dies kann nicht wunder nehmen. Betet doch Gott im Talmud 
und legt sogar, wie jeder seiner Rechtgläubigen, Tephillin an, die 
eine viel spätere Sache sind als der Sabbat; vgl. Berachoth 6a und 7 a. 

4. Die gewöhnliche, sehr oft vorkommende Verbindung ist 
„Himmel und Erde“. Die umgekehrte Ordnung findet sich nur 
hier und Ps. 148, 13. Dieser Umstand zeigt, dass die von der 
Regel abweichende Ordnung nicht zufällig ist. An diesen beiden 
Stellen scheint px vorangestellt zu sein, weil die Erde im Zu- 



r, ca. II, 0. 


sammeniiarig die Hauplsaelie ist. Dort kommt bei der Angabe de« 
Grundes /um Breis«* JOVI lex für die irdischen Wesen und Elemente 
natürlicher Weise die Erde hauptsächlich in Betracht. In ähnlicher 
Weise heisst es liier in der IJeberscbrifl (oder Unterschrift wie 
die (Quellenkritik haben will) wie gewöhnlich „Himmel und Erde“. 
Aber hei dem Uebergang zur .Sache, die da ist die Beschreibung 
der Vorgänge auf der Erde, ist die Wortfolge umgekehrt und px 
stoht als Bezeichnung des Hauptsächlichen voran. 

0 . c"n kommt nicht von t>, denn t, heisst ein lebendes Wesen, 
und der Bl. davon kann nur lobende Wesen, nicht das Leben be¬ 
zeichnen. c"n ist Bl. von rrn, welches unter anderem Leben heisst, 
aber im Sing, in diesem Sinne nur poetisch ist. Der Bl. ist bei 
diesem Nomen auf im statt oth gebildet, weil er kollektivisch ist. 
Dieser Kollektivplural ist bei vielen Substantiven weiblichen Ge¬ 
schlechts im Gebrauch; vgl. m, irr|| ctvc, rtry, und viele 

andere. Hierher gehört eigentlich auch &'&: als Bl. zu wx. Aus 
diesem Grunde wird im Neuhebräischen umgekehrt der Blural von 
Nomina masc. zuweilen auf oth gebildet, um einer kollektivischen 
Fassung vorzubeugen. So heisst es z. B. Mekhilta zu Ex. 12,21 
m'nrty nrcin n;n mm r;r,ir; ne warum sollte es bei dieser Bede 
anders zugegangen sein als bei all den andern Reden, die im 
Bentateuch berichtet sind? Man sieht leicht, dass in diesem Satze 
der Plural von 121 auf oth gebildet ist, weil man unter mm“ in 
der späteren Sprache nur Worte, d. i., eine einzige Bede, ver¬ 
stehen könnte oder müsste. In ähnlicher Weise heisst der Deka¬ 
log in der Sprache der Mischna nnpn nicht mmm nwy wie er 
Ex. 34,2S und Deut. 4, 13. 10,4 genannt wird; vgl. Mekhilta zu 
Ex. 20, 2 und 17. Fälschlich nimmt Levy in seinem Neuhebr, Wörter¬ 
buch hierfür ein Nomen m?“ und Jastrow sogar ein mp an. Der 
Irrtum beruht auf der bisweilen vorkommenden Schreibart r;*:'". 
Aber dieses Jod bezeichnet nicht Chirek, sondern, wie öfter nur 
Schewa mobile. Dasselbe Prinzip zeigt sich in dem aktuellen PI. 
niö'ö statt des bloss formellen cm, um verschiedene Wassermassen 
oder Wassersorten zu bezeichnen, und rmbx statt cmVx, um eine 
Mehrheit von Göttern auszudrücken; vgl. Taanith 16 a. Midrasch- 
rabba Ex. Par. 22 und Mekhilta zu Ex. 20, 3. Danach sollte cm 
eigentlich Fern, sein, allein bei dem häufigen Gebrauch des Nomens 
im PL mit der Masculinendung ging dessen eigentliches Genus für 
das Sprachbewusstsein verloren, und man konstruierte es als Mas- 
culinum. 
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Die Erwähnung der schönen und guten Früchte tragenden 
Bäume im Garten geschieht lediglich, um zu zeigen, dass der fatale 
Baum der Erkenntnis für die Menschen nur den lteiz der verbotenen 
Frucht haben konnte. — Für die Konstruktion von yn aiö njnn 
findet sich im ganzen A. T. keine Analogie. Mit 'ns* nyin Jer. 
22, 16 kann unser Ausdruck, wie dort gezeigt werden soll, nicht 
verglichen werden. Was den Sinn anbelangt, so hois3t der Ausdruck 
nicht „die Erkenntnis des Guten und des Bösen“, sondern „die 
Fähigkeit, das Gute vom Schlechten zu unterscheiden“; denn rro 
und jn haben hier rein physische' oder geradezu sexuelle Bedeutung. 
Nur so erklärt es sich, dass die genannte Fähigkeit einerseits 
Kindern und andererseits Greisen abgesprochen wird; vgl. Deut. 
1, 39 und 2 Sam. 19, 36. Ueber die Ausdrucksweise ist zu ver¬ 
gleichen 2 Chr. 12, 8, wo Oh mayi \Tüy als Objekt zu <yT dem hier 
von njn abhängigen yn 2 ) 2 > entspricht; sieh auch zu Ex. 32, 19. 
Waw fügt in all diesen Fällen etwas hinzu, das mit dem vorher 
Genannten kontrastiert. 

10. D'B'tn bezeichnet hier nicht schlechtweg Teile, etwa wie 
unter gewissen Umständen die Teile eines Heeres so genannt 
werden; sondern, wie Jos. 15, 5. 18, 19 der Teil eines Flusses an 
seiner Mündung nxp heisst, so wird hier der der Quelle nahe Fluss- 
toil tPtn genannt. n\sn ist also nicht Bezeichnung für die ganze 
Länge des Armes eines grösseren Flusses. 

12. Die Beschreibung des Goldes von Iiavila durch das be¬ 
scheidene 2 )ü orklärt sich daraus, dass Iiavila nach 10, 29 ein 
jüngerer Bruder des Ophir war. Das Gold aus dem Lande dos 
älteren Bruders war daher, wie bekannt, das allerfeinste, das aus 
dem Lande des jüngeren nur gut. Diese Angabo macht also der 
Verfasser in seiner Naivität lediglicli auf Grund der Stellung, die 
der jüngere Bruder dem ältern gegenüber in der hebräischen An¬ 
tike einnahm. 

15. Für .TiötySl .myS spricht man, da p sonst überall masc. ist, 
wohl besser rhatybi riiayS; doch ist speziell dieser Garten, den man 
später sonderbarer Weise nach dem Himmel verlegte und sich als 
den Aufenthaltsort der Frommen nach dem Tode dachte, im Kabbi- 
nischen feminin; vgl. Midrasch rabba Ex. Par. 7. Dillm. bemerkt 
hier, dass wohl mayb, aber nicht mavS im Geiste der ursprüng¬ 
lichen Erzählung gedacht sei. Freilich nicht, wenn man *i»ip hier 
im Sinne von „bewachen“ oder „bewahren“ fasst, wie dies allge¬ 
mein geschieht, wohl aber wenn man den Ausdruck in seinem 
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Zitg#4tMiionluing ncltflg vci>l«-lil. rrzvb', ist, - und ihn zu pflegen; 
vgl. den Gebrauch des Hrrpverwanden -ars vom der J'flöge einen 
Baumes l'r. 27, l w . A11< rdin^.s wird dieses Verbum in den IJebor- 
selzuugon auch dorl dundi „hüten“ wiedergegeben, aber gegen alle 
Logik; sieh zu jener Stelle. 

17. mci r/Ä ist. •_ du wirst sterblich werden, eigentlich du 
wirs! dem Tode verfallen, der aber nicht sofort erfolgen muss. 

1 )i 11 in. verwirf! diese Fassung, weil, wie er sagt, ein solcher Oe¬ 
danke in den Worten nicht liege. Sieh jedoch zu 1 K. 2, 87. 

18. naa “mV ist =- eine Gehilfin, die ihn vervollständigen, 
eigentlich die ein Seitenstück; zu ihm sein, soll. Der Mann und 
das AVeib ergänzen und vervollständigen einander geschlechtlich 
und ökononrisch, und darauf ist hier angespielt. Dass dieses 
Seilenstiick ein für den Menschen passendes sein soll, darüber ist 
hier kein Wort verloren, weil dies sich von selbst versteht. Ueber 
Tin: vgl. zu 83, 12. 

19. In den anderen semitischen Sprachen ist der Gebrauch 
von p zur Bezeichnung des Stoffes sehr häufig und unbeschränkt. 
Im Hebräischen, aber, wenn man von den zwei korrupten Stellen 
Ps. 10,4 und 45, 14 absieht, findet sich diese Präposition so ge¬ 
braucht nur noch Ex. 39,1. IIos. 13,2. Ct. 3,9, und an allen 
vier Stellen nur in Verbindung mit einem Verbum des Mächens 
und Bildens. Ohne ein solches Verbum kann im Hebräischen die 
Beziehung der Sache zum Stoffe gut klassisch nur auf andere Weise, 
aber nicht durch je ausgedrückt werden. Selbst in der Sprache 
der Mischna heisst es z. B. immer nur in; bw Di:, nie in; p c*:. 
Eigentlich gehört das so gebrauchte p zur Konstruktion des 
Verbums; doch ist dieses eine subtile Distinktion ohne praktische 
Wichtigkeit, und für dergleichen dürfte sich aus hundert Lesern 
wohl kaum einer interessieren. Darum lasse ich diesen Punkt auf 
sich beruhen. — Subjekt zu mxn b ist cnx, nicht JHVH, vgl. Ohad. 
Storno, und der Sinn des Satzes ist der : damit er — der Mensch — 
sähe, wie er sie benennen sollte. Namen geben ist so viel wie: 
als höchste Autorität andern Stellung und Rang anweisen; vgl. zu 
Ruth 4, 11. Will man aber dieses Geschäft gehörig verrichten, 
so ist es nötig, das Individuum, dem Stellung und Rang ange¬ 
wiesen werden sollen, in Augenschein zu nehmen. Darum brachte 
JHVH die Tiere zu Adam, damit er sie betrachte und jedem nach 
Massgabe seiner Eigenschaften seinen Rang in der Tierwelt anweise. 
Durch den ehrenvollen Auftrag aber, allen lebenden Wesen ihren 
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Rang zu bestimmon, wurde dem Menschen selbst dio höchste Stel¬ 
lung in der lebenden Natur angewiesen. Nur so gefasst, hat dio 
Sacho einen Sinn. Sonst erscheint der ganze Vorgang wie ein 
Possonspiel. — ,Tn ist grammatisch nicht unterzubringen. Der 
Ausdruck scheint oino Glosse zu b: oder )b. 

20. Wie gleich erhollon wird, punktiert die Massora hier sehr 
foin 0*1^1 ohne Artikel. Denn ist Subjekt des Verbums und 
die Präposition in dixS gehört zu dessen Konstruktion, b s'iro heisst 
sonst für jomanden hinroichen, hier aber soll dadurch das Passen 
ausgedrückt werdon. Unter den vielen lebenden Wesen passto 
koinos als Seitenstück für einon Menschen. Es gab allerlei weib- 
licho Wosen, doch standen die tief unter dem Menschen und waren 
daher für ihn unpassend. 

21. njpnn ist eine Unform. Sam. hat dafür rrnnn, was aber 
nur vermeintliche Verbesserung des Vorgefundenen ist. Sprich 
das Wort nJnnn und bezieho das Suff, auf ynySx. Ueber dio Form 
von nnn vgl. onrin, das viel häufiger ist als errnnn, und über dio 
Form dos Suff. 42, 36. Ex. 35, 26. Ruth 1, 19 und Hi 39, 2. 
Sieh auch hier weiter unten zu 41, 21, wo eine ähnliche falsche 
Punktation nachgewiesen ist. mnnn ist = unterhalb ihrer. JHVII 
entnahm dio letzto Rippe und füllte die so entstandene Lücko 
unterhalb der gebliebenen Rippen mit Fleisch aus. Es wäre 
auch sonderbar, wenn der Verfasser nicht irgendwie angedeutet 
hätte, welche Rippe entnommen wurde. Auch kann plausibler 
Weise nur die letzte Rippe gemeint sein. Denn die anderen 
Rippon sind durch einen zu knappen Fleischraura von einander 
getrennt, als dass sich die Entziehung einer von ihnen dazwischen 
und das Treten von Fleisch an ihre Stelle auch nur mit einem 
Schatten von Plausibilität annehmen liessen. Das Ganze aber hat 
seinen bestimmten Zweck, wie ihn unser Buch auch an anderen 
Stollen verfolgt. In sinniger Weise empfiehlt hier die ziemlich 
späte Sage dio Monogamie. Sie lässt das Weib aus der Rippe 
des Mannes entstehen. Hierdurch wird die Sacho wie wenn der 
Mann, der sich ein Weib nimmt, eine seiner Rippen für sie hor- 
geben muss, und darum seil man sich wohl hüten, mehr als ein 
Weib zu nehmen; vgl. zu V. 24. 4, 22. 6, 2. 

23. Für ist unbedingt zu lesen. Dies muss sofort 

einleuchten, wenn man erwägt, dass der Hebräer seine Verwandt¬ 
schaft sein -i^3l oxy nennt, worin beide Nomina im Sing. sind. 
Danfich will Adam hier, nur sagen, dass Eva im Unterschied vop 


I 


|-J fifM.-ftiM II, '1. III, 1-2. 

den woiI> 1 i<• Ii f -ii Ti<wfh ilim der Natur und denn Wesen nach ver¬ 
wandt isl. I)asrt Eva aus seiner Kippe gebildet war, wnssle Adam 
uiciil, denn während sie geformt wurde, war er nach V. 21 in 
liefern Schlafe gewesen, in dem ihn JilVlI gebracht hatte, damit 
er über die Entstehung des Weibe» nichts wüsste. Demgemäss 
ist der zweite llalbvcrs mit seinem rm rrspb ras'- *; spätere Zutat, 
die auf Missverständnis des Verborg. beruht. Schon die darin 
gegebene Etymologie von nz'S kennzeichnet diesen Ualbvers als 
spätere Zutat. Denn nur bei Eigennamen wird sonst im A. T. 
etymologisiert, nicht hei einem (lattnngsnamen wie p’W. 

21 p by bezieht sich aul die V. 21 und 22 beschriebene 
Art und Weiso der Entstehung Evas. "ns ~&'zb rffi*. ist nicht mit 
Basi, dein alle Neueren folgen, sexuell zu verstehen, sondern hat 
ethischen .Sinn. Mann und Frau fühlen mit einander, teilen Freud 
und Leid, empfinden Wohl und Weh gemeinsam, als wären sie 
eine Person. Es liegt also auch in dieser Bemerkung des Ver¬ 
fassers eine Empfehlung der Monogamie. Denn ein Verhältnis 
zwischen Mann und Frau wie es hier beschrieben ist kann man 
sich in polygamischer Ehe nicht denken. 

III. 

1. ?|S ist = obgleich, vgl. Ps. 23, 4 c:. Die Schlange voll¬ 

endet also ihren Satz nicht, da ihr Eva, wie ein echtes Weib, in’s 
Wort fällt. Nicht nur ist liier der Nachsatz unterblieben, sondern 
auch der letzte Teil des Vordersatzes. Das Ganze, zu Ende ge¬ 
führt, würde besagen : obgleich Gott gesagt hat, ihr sollt von keinem 
Baume des Gartens essen oder ihr müsset sterben, so werdet ihr 
euch dadurch dennoch den Tod nicht zuziehen; vgl. V. 4. 

2. p| |* 3 ?» ist in dieser Verbindung = von den anderen 

Bäumen des Gartens. Das Adjektiv ist nicht ausgedrückt, weil es 
sich für den Hebräer aus der Gegenüberstellung dieses Ausdrucks 
mit pn “tm “igw | >vi im folg. Verse ergibt. Denn bei der Gegen¬ 
überstellung von Genus und einer seiner Specien bezeichnet nämlich 
im Hebräischen ersteres sehr logisch das Genus mit Ausschluss der 
genannten Speciesr vgl. 1 Sam. 13,5 und 2 Chr. 12,3, wo cg 
neben und e s ttnö alles Kriegsvolk bezeichnet, das nicht zu 

Wagen oder zu Ross kämpft, also Fussvolk. ln gleicher Weise 
schliesst hier das mit pn "pro iu'X pvn konstratierende pn yy durch 
den blossen Kontrast den durch erstem Ausdruck näher beschriebenen 
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Baum aus. Dieses Sprachgosetz kommt im A. T. sehr oft in 
Anwendung; vgl. zu 1 Sam. 2, 33. 2 Sam. 7, 14. Jcs. 44, 11, 
59, 17. 

5. jni 3iB '>T' ist nähere Bestimmung zu DYibx; mit Bezug auf 
dio Angeredeten müsste es, wie V. 22, rjnS statt heissen. Der 
Vergleich mit Gott oder richtiger mit Göttern hinsichtlich der 
genannten Fähigkeit, die nach unserer Bemerkung zu 2, 9 mit dem 
geschlechtlichen Bewusstsein identisch ist', erscheint allerdings 
sonderbar und kann nur auf einer vormonotheistischen mytolo- 
gischen Vorstellung beruhen, die sich jedoch nicht mehr ermitteln 
lässt. 

6 . pflegt man zu übersetzen „um durch ihn klug zu 
werden.“ Allein eine solche Tugend konnte man dem Baum 
unmöglich ansehon. S'WVi hat hier dieselbe Bedeutung wie Serien 
in der Sprache der Mischna und heissst animo contemplari; vgl. 
z. B. Chagiga 2,1. Danach gibt es hier eine feine Klimax: der 
Baum war gut zum Essen, schön anzusehen, und sein Anblick liess 
auch eine angenehme ästhetische Empfindung zurück. — Was nun 
dj betrifft, so kann dieses Wörtchen, da Eva ausser ihrem Gatten 
sonst niemandem von der Frucht gab, nur jnm zu hinzufügen. 
Die Partikel ist also hier ein Postpositum, wie talmudisch \dj und 
englisch „too“, die ihr beide sinnverwandt sind. Doch, während 
dio letzteren immer diese Stellung haben, wird dj nur dann nacli- 
gcstellt, wenn es ein Imperf. consec. hinzufügt, wie hier, oder ein 
Perl“, consec., denen es unmöglich vorangehen kann. Dasselbe gilt 
auch vom seltneren ?]S‘; vgl. zu 20, 6. 29, 30. 31, 15. 32, 21. 50, 18. 
1 Sam. 1,G. 2 Sam. 20, 14 und Jes. 35, 2. — Mitnoj? in dieser Stellung 
lässt sich absolut nichts anfangen. Und von seiner Stellung abgesehen, 
passt das Wort aus sachlichem Grunde hier überhaupt nicht, da 
nach der ganzen Darstellung Adam bei der Versuchung nicht zu¬ 
gegen war. Die Schlange ist auch zu schlau, im Beisein des 
Gatten mit seiner Versuchung an das Weib heranzutreten, noy 
scheint mir für ueo mit ciuf bezüglichen Suff, verschrieben 
zu sein. 

8 . i^nno bezieht Ibn Esra auf b'p und verweist auf Jcr. 4G, 22. 
Im hebr. Werke bin ich dieser Fassung gefolgt; jetzt aber scheint 
mir letztere Stelle, wo Kal und nicht Hithp. von ■jSn gebraucht ist, 
keine passende Analogie zu bieten. Besser bezieht man -jbnns auf 
dniSn mT. Ueber den Gebrauch dieses Hithp. sieh zu 5, 22. Das 
Partizip hat den Artikel nicht, weil es Prädikatsnomen (jl>) ist. 





J | Out ichi’m III, 10—10. 

1,'cImt die Koiinlr. tgl. 1 K. 1,11 nevi r,"pr, b:p und 1 K. M, 0 
nxz rf%i hip. cr.i >rr, heisst wörtlich die tägliche Luft, vgl. 1 Sam. 
1,21 L'fi'r, nz;, und b in rrrh bezeichnet den Zweck der durch *jhr.*vz 
ausgcdriicklen Bewegung; vgl. 1 K. 20, 7 b r,bv. zvn rrrh “hrrc 
lässt sich englisch wörtlich wiedergeben: taking a walk for bis 
daily airing. Deutsch kann man dafür höchstens sagen: wie er 
seinen täglichen Spaziergang machte, um die frische Luft zu ge¬ 
messen. Die Vorstellung, die sich danach in der Ausdrucksweise 
ausspricht, ist allerdings kindisch. Aber ein für uns nicht minder 
unerträglicher Anthropomorphismus ergibt sich auch bei der traditio¬ 
nellen Fassung, wonach JIIVH auf seinem Spaziergang nicht frische 
Luft, sondern Kühlung suchte. Fnter diesen Umständen ist unsere 
Fassung vorzuziehen, weil sie nicht wie jene ein barbarisches 
oder jedenfalls beispielloses Hebräisch zu Tage fördert; vgl. zu 24, 63. 

10. Für K*VW lies toxi, was eine einzige Handschrift bei 
Kenn, auch hat. Das Bewusstsein der Nacktheit kann höchstens 
Scham erregen, vgl. 2, 15, aber nicht Furcht. 

12. jn; in der Bedeutung „geben“ ist mit cy der Person 
konstruiert undenkbar. Das Verbum heisst hier, wie öfter, hintun, 
und ■nay nnni TS ist = die du mir zur Seite gestellt hast. 

14. Ueber hzD Tf.x, zu den 4, 11 no"xn p nr.x Tf.x keine 
Analogie bietet, weil dort p nicht komparativisch ist, vgl. Deut. 
33, 24 D'xa und Ri. 5, 24 *pzri. 

16. Fiir prim lies prm = und dein Aorger. Ueber diese 
Bedeutung vgl. cyz, welches beides heisst, Zorn und Aerger, und 
sieh zu 30,2. ]r.n von mn ist keine hebräische Nominalform. 
Dass npiu'n nicht das Verlangen bezeichnet., zeigt der Zusammen¬ 
hang hier und besonders 4, 7. An beiden Stellen bezeichnet das 
Nomen offenbar das Verhälnis eines Menschen zu einem andern, 
der über ihn herrscht. Ein solches Verhältnis aber ist bei weitem 
nicht identisch mit Verlangen. Wie sollte auch der Ausdruck zur 
Bedeutung „Verlangen“ kommen. Mit darf npiiwi lautgesetzlich 
nicht kombiniert werden, und die Behauptung Buhls, dass es als 
„Trieb“ auch von treiben, sich ableften lässt, zeugt mehr von 
Nationalgefühl als von allgemeinem Sprachgefühl. (Jeder Exeget 
läuft Gefahr, von dem Geiste der eigenen Muttersprache irre 
geführt zu werden. Für die Deutschen aber hat sich diese Gefahr 
in neuerer Zeit mit ihrem Nationalgefühl ungemein gesteigert.) 
Denn, wenn im Deutschen in einem lebenden Wesen das, wodurch 
es sich zu etwas gedrängt fühlt, durch „Trieb“ bezeichnet wird, 
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so folgt daraus keineswegs, dass auch in einer andern, der 
deutschen nicht im Entferntesten verwandten Sprache das Aequi- 
valent von „Trieb“ in demselben Sinne von einem Verbum des 
Treibens abgeleitet werden kann. Ball liest nach LXX *jnDi^'n, 
das er englisch „thy deference“ wiedergibt, ohne jedoch diese 
Bedeutung des Nomens zu begründen. Am sichersten kombiniert 
man npiiwi mit doch nicht in der Annahme, dass dem Nomen 
der Begriff „treiben“ zu Grunde liegt. II. heisst seine Sache 
dem Belieben eines anderen überlassen, sie ihm anheim geben, 
von welchem Begriffe auch die Bedeutung von Untertanen¬ 
schaft in konkretem Sinne ausgeht. Danach kann npwn, eine 
Nominalbildung, die beim Verbum dem Hithp. entspricht, sehr gut 
Ergebenheit bedeuten. Dies passt hier und 4,7 vortrefflich; 
vgl. zu 41,40 und sieh zu Ct. 7,11. Darin soll der Aerger des 
Weibes bestehen, dass sie sich den Leiden der Schwangerschaft 
und den Geburtswehen nicht entziehen kann, weil sie sich der 
Umarmung des sie beherrschenden Mannes nollens vollens hin¬ 
geben muss. 

17. 113V in *jil3i?3 hat mit dem gleichlautenden Nomen Jos. 5, 11 

nichts gemein, höchst wahrscheinlich auch die Abstammung nicht, 
sondern heisst Anbetracht; vgl. zu 23, 16. Seiner Bedeutung 
gemäss kommt das Nomen nur mit 3 vor, wie auch sein deutsches 
Aequivalcnt meist, wo nicht ausschliesslich „in“ vor sich hat. Dass 
113V3 sowohl vom Zwecke als auch vom Bewegegrund gebraucht 
wird — eine Erscheinung, die uns auch bei paS begegnet — rührt 
daher, dass für die Semiten Zweck und Beweggrund von einander 
nicht streng getrennt sind. Im Arabischen z. B. führen beide den¬ 
selben Namen und werden auch beide in derselben Weise 

ausgedrückt. 

18. Hier fragt schon Rasi mit Bezug auf den zweiten Halb- 
vers ll S'M rMp noi und verweist auf 1, 29, wonach dem Menschen 
auch vor seinem Falle nichts anderes zur Nahrung gegeben wurde 
als was hier als Fluch genannt wird. Die Art und Weise aber, 
wie der gelehrte Rabbi die Schwierigkeit zu beseitigen sucht, ist 
nicht befriedigend. Der Text ist hier verderbt. Es ist 

für rfosi zu lesen und mil pp als Subjekt des Verbums zu fassen. 
Dornen und Disteln sollen fortan das essbare Kraut im Felde 
überwuchern — wörtlich auffressen — und dem Menschen nichts 
oder nur sehr wenig zur Nahrung lassen. 


(htncH'm III, 19—‘j3. 


I!). ycx r;',z pflegt man zu übersetzen „im .Scliwoisse deines 
Angesicht.4*. Das ist jedoch keineswegs eine genaue und korrekte 
Wiedergabe des bebr. Ausdrucks. Die beim. Präposition heisst in 
dieser Verbindung „um“ und bezeichnet den sauren Schweiss als 
den Preis, don der Mensch soll zahlen müssen, um Prot essen zu 
dürfen. Heber die Ausdriicksweiso vgl. Thr. 5,4a und sieh K. zu 
Ps. 80, 0. Etwas kühner ist 2 so gebraucht Jos. 0, 20. - Das 
ci’sto heisst wie; vgl. Jes. 41,8 und 02,5, wo das Wörtchen 
keinen andern Sinn zulässt. Dieses hat mit der gleichlautenden 
vieldeutigen Konjunktion nichts zu tun, sondern ist ein aus der 
Präposition 2 zum selbständigen Worte entwickeltes Adverb und 
findet sich im Talmud, wo es bald dem biblischen -MHz, bald dem 
poetischen f|| entspricht, sehr oft. Wie im Talmud wird dieses 
'2 auch im A. T. nur dann gebraucht, wenn das blosse : gar nicht 
oder doch nicht gut angeht, wie hier vor p und an den oben¬ 
genannten Jesajastollen vor dem Imperfektum. 

20. Die hier vom Verfasser gegebene etymologische Erklärung 

von .Tn ist, wie alle im A. T. gegebenen Etymologien von Eigen¬ 
namen, unzureichend. Dass die Benennung des Weibes nicht früher, 
etwa gleich nach 2, 24, sondern erst hier erfolgt, zeigt deutlich, 
dass der Name mit dem Sündenfall zusammenhängt. Darum wird 
Rabbi Acha wohl Recht haben, der niß mit dem aram. Ua-** Schlange 
kombiniert, indem er, Eva apostrophierend, sagt ciS" xnn <"X' ■p" x»jn 
die Schlange war dir eine Schlange, du aber wurdest Adams 

Schlange; sieh Midrasch rabba Gen. Par. 22. 

21. ny num kann hier nicht Röcke aus Fell bezeichnen. Denn 

vor der Erlaubnis des Fleischgenusses, die erst nach der Sintflut 

erteilt wird, vgl. 9, 3, konnte auch kein Tier getötet werden, um 
dem Menschen Bekleidung zu liefern. Ausserdem liegt es im Geiste 
der biblischen Sage, dass Kain der erste sein muss, der ein lebendes 
Wesen tötet. Auch hier hat ein alter Rabbi das Richtige getroffen. 
Rabbi Jitzchak in Midr. rabba Gen. Par. 20 gegen Ende erklärt 
unsern Ausdruck durch myb c'p'3" Gewänder, die sich dem 

Körper anschmiegen, d. i., knapp anliegende Gewänder. Solche 
Gewänder waren für die ersten Menschen passend. Denn wer Mel 
im Freien sich bewegt und durch allerlei Gebüsch gehen muss, 
für den ist lose Bekleidung nicht nur unbequem, sondern auch 
gefährlich. 

23. Hier lässt sich der überlieferte Text nur mühsam und auf 
Umwegen erklären. Jedenfalls aber liegt der Schwerpunkt im zweiten 
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Halbvers in dem Relativsatz, nicht in dem unmittelbar Vorherg. Denn 
den Boden bestellen musste der Mensch nach 2, .15 auch im Garten 
Eden. Aber dort war die Sache ungleich leichter. Denn Garten¬ 
boden ist besser und reicher als gewöhnlicher Boden, und der Boden 
des Eden war selbstverständlich der allerbeste. Die Bearbeitung 
eines guten Bodens aber ist viel leichter als eines gewöhnlichen 
oder gar schlechten. Daher hier der auf rmN bezügliche Relativ¬ 
satz «md npb In diesem Relativsatz wird nicht auf die Er¬ 

schaffung des Menschen aus dom. Staube angespielt, denn bei einer 
solchen Anspielung müsste es wie v. 19 roöo statt etwa heissen. 
«md np 1 ? "it^N kann nur heissen daher du gebracht wurdest. In 
dem Relativsatz wird also der Boden, den der Mensch jetzt be¬ 
arbeiten soll, als solcher beschrieben, von dem er nach dem Garten 
Eden gebracht worden war; vgl. 2,15. Der Boden der Gegend, 
von der der Menscli nach dem Paradiese kam, konnte sich natürlich 
mit diesem an Güte nicht vergleichen. Diesen ungleich schlechtem 
Boden ausserhalb des Eden sollte der Mensch nunmehr bestellen 
und, statt der leichten, schwere, sauere Arbeit haben. 

So liesse sich der überlieferte Text zur Not erklären. Aber 
höchst wahrscheinlich ist Sn nayS für n» TjyS zu lesen. Bei der 
hier vorgeschlagenen Lesart behält der Relativsatz den oben an¬ 
gegebenen Sinn, der allein für alle Fälle möglich ist, und das 
Ganze ist = dass er hinüberginge in die Gegend, daher er gebracht 
worden war. 

Was gegen die Richtigkeit des massoretischen Textes hier 
spricht, ist hauptsächlich, dass JHVII danach zu viel Interesse für 
die Zukunft Adams zeigt. Ein so starkes Interesse seitens JIIVHes 
wäre im Widerspruch mit dem Umstand, dass er nach dem Sünden¬ 
fall Adams allen Verkehr mit ihm abbricht. 


IV. 

1. Hier eignet sich Gunkel einen von Budde geschossenen 
Bock stillschweigend an, indem er behauptet, dass jn s besonders 
von dem ersten Beischlaf gebraucht wird. Tatsächlich kann der 
erste eheliche Beischlaf, wie weiter unten zu 6, 4 gezeigt werden 
soll, sonst nur durch ^N nid ausgedrückt werden. Hier aber ist 
W dafür gebraucht, weil es der Verfasser nicht nötig fand, die 
Ehelichkeit der ersten Umarmung des dazumal einzigen Menschen¬ 
paars zu betonen, da in diesem Falle der Beischlaf unmöglich ehe¬ 
brecherisch sein konnte. 

Ehrlich, Randglossen, I. 2 
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Den zweiten Ilalbvers verstehen alle Erklärer, ho wohl die 
alten als die neuern und neuesten, unteres Kain, aber gegen den 
Sprachgebrauch. Denn, wenn auch der drei Monate alte Moses 
Ex. 2, 0 genannt wird, so kann doch hier das neugeborene 
Kind unmöglich durch W'X bezeichnet sein. heisst immer eine 
ausgewachsene Person ; vgl. den häufigen talmudischen Grundsatz 
japn ns V'X der Ausdruck schliesst das Kind aus. Auch 

passt \Yjp nicht, wenn unter tms Kain zu verstehen ist. Denn im 
A. T. gehören die Kinder dem Manne, nicht dem Weibe; vgl. Ex. 
21, 22. Deut. 22, 2ü. Mit rs kann nur Adam gemeint sein. Eva 
sagt nicht weil unter tms doch kein anderer Mann verstanden 
werden kann als Adam, der damals einzige Mann. rzp heisst in 
dieser Verbindung wiedorgewinnen; vgl. den Gebrauch von r:z 
Ps. 122, 3 im Sinne von „wiedererbauen“. Endlich ist für rs 
zu lesen. Jod ist wegen des folg, weggefallen. Die fraglichen 
Worte bilden danach zwei kurze Sätze. Der erste Satz, in dem 
das Perf. eine mit Gewissheit zu erwartende Handlung bezeichnet, 
heisst: ich werde meinen Mann wiedergewinnen, und der zweite 
ist == mit mir ist JIIVII. Eva hatte sich durch ihren Fehltritt 
JHVHes Zorn zugezogen und zugleich die Gunst ihres Gatten, den 
sie mit ins Verderben gezogen, verscherzt. In der Geburt ihres 
ersten Sohnes sah sie nun nicht nur ein freudiges Ereignis, das 
ihr das Herz des Gatten wiedergewinnen würde, sondern auch ein 
Zeichen, dass ihr JHVH die Sünde vergeben habe und nunmehr 
mit ihr sei. Gunkel, der hier „tiefer in den Text eingreifen zu 
müssen“ glaubt, liest nwnx für mm r.x, fasst den Ausdruck als Re¬ 
lativsatz und erhält so den Sinn: einen Sohn habe ich erlangt, 
den ich mir wünschte. Diese Fassung verrät aber eine bedauerliche 
Unvertrautheit mit dem Sprachgebrauch. Denn Hithp (nicht Piel) 
von ms bezeichnet immer nur einen ungeziemenden, extravaganten 
oder verderblichen Wunsch. Mithin kann das natürliche und legitime 
Verlangen eines Weibes nach einem Kinde durch dieses Hithp. 
nicht ausgedrückt werden. 

2. Abel kommt hier zuerst, weil er im vorherg. der Letzt¬ 
genannte ist. Dasselbe Prinzip ist auch v. 3—4 a und v. 4 b—5 
befolgt; vgl. die Schlussbemerkung zu Ex. 6, 26. Ueber den Grund, 
warum der ältere Bruder Ackerbauer und der jüngere Schafhirt 
wird, sieh zu v. 5 und die Schlussbemerkung zu v. 11. 

3. ^p bezeichnet nie und m»p nur äusserst selten das Ende 
einer Sache im Gegensatz zu ihrem Anfang. Gut klassisch wird 
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dieses sowohl als jenes nur im Gegensatz zur Fortsetzung, resp. 
Fortdauer einer Sache gebraucht. Von einander unterscheiden sich 
diese beiden Nomina ihrer Bedoutung nach vielfach. So kann z. B. 
eine Sache mehr als ein nvp haben, vgl. 47,21. Ex. 26,28. Deut. 
4, 32, aber nur ein einziges }*p. Was ich jedoch hier besonders 
betonen will, ist dies: nxp heisst Endteil, pp dagegen Endpunkt. 
Daher ist z. B. o' 1 »’’ nirpa so viel wie am dritten Tage, pp» 
d'»' nvbw aber kann nur heissen am vierten Tage. Daraus erklärt 
es sich, warum bei unbestimmten Zeitangaben nur pp, nicht nifp 
gebraucht wird. Hierher gehören die Ausdrücke D'a', □'»'S d'»' 1 , 
D'n d'»'', trny und 0 'jtp; vgl. 2. Sam. 14,26. 1 K. 17,7. Jer. 13,6. 
Dan. 11,6. 13. 12, 13. Neh. 13,6 und 2. Chr. 18,2. Ueber »'»' = 
eine Zeitlang vgl. in der Sprache der Mischna d'»' 1 tu als Gegon= 
satz zu oSiy TU. Mekhilta zu Ex. 15, 1. ' 

4. Die Punktation von nvoan erscheint mir sehr zweifelhaft. 
Wahrscheinlich steckt in dem Worte ein Subst. fern., dessen PI. 
neutrisch gebraucht ist. Jedenfalls aber bezeichnet das Nomen hier 
nicht erstgeborene, sondern vorzügliche Tiere, denn die Opferung 
erstgeborener Tiere würde der Tendenz unserer Darstellung nicht 
entsprechen; vgl. die Schlussbemerkung zu v. 11. Aber die Be¬ 
zeichnung des hier dargebrachten Opfers als nro» wie auch die 
Wahl des darauf bezüglichen Verbums zeigt, dass in diesem Falle 
überhaupt keine Tiere geopfert wurdon. Es ist auch nicht gut 
möglich, dass Tiere geopfert wurden, ehe der Mensch die Erlaubnis 
erhielt, für sich selbst ein Tier zu schlachten; vgl. zu 3,21. nrcn» 
UNX kann daher nur heissen „von den Erzeugnissen seiner vor¬ 
züglichsten Schafe; vgl. zu Deut. 15, 14. Diesem Ausdruck ist zur 
Erklärung hinzugefügt fnjSqai, wie für f^rioi zu sprechen ist, — 
und zwar von ihren Milchprodukten.— nytp kann nicht heissen 
schauen, sehen. Hätte das Verbum diese Bedeutung, so müsste es, 
wie »'an, auch mit dem Acc. Vorkommen, was aber nicht der Fall 
ist. Man hat auch nyty mit kombiniert, aber diese Kombination 
scheitert daran, dass das hebr. Verbum, welches letzterem entspricht, 
nyo gesprochen und geschrieben wurde; vgl. K. zu Ps. 55,^9. nyp 
ist etymologisch mit dem aram. Zeit verwandt. (Im Arab. 

ist xcLw Fremdwort.) Der Begriff dieses Nomons liegt im Syr. dem 
Ethpe., welches spielen, sich die Zeit vertreiben heisst, zu 
Grunde. Das hebr. Verbum, mit 3 konstruiert, heisst mit etwas die 
Zeit zubringen, vgl. Ex. 5, 9. Ps. 119, 17 ; mit Sx oder Sy da¬ 
gegen bezeichnet es das Verweilen bei oiner Person oder Sache, 
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das Richten der Aufmerksamkeit auf sie; mit je endlich drückt es 
das Gegenteil davon aus. 

5. Warum .J11VII dem Kain und seinem Opfer keine Auf¬ 
merksamkeit schenkte, wird uns nicht gesagt; ebenso wenig er¬ 
fahren wir, wie sich der Mangel an Aufmerksamkeit seitens JllVils 
kundgab. Beides ergibt sich aus dem Zusammenhang. Das Wie 
lässt sich leicht erraten. Im Falle Abels erfolgte auf das darge¬ 
brachte Opfer der erwartete Segen JIIVIIs, bei Kain aber blieb 
der Segen aus, und dies bewies, wie sich JIIVH zu den beiden 
und ihren Opfern verhielt. Das Warum kann sich jedoch nur aus 
dem vorherg. erklären. Vorher ist aber über die beiden nichts 
gesagt, als dass Kain Ackerbauer und Abel Schafhirt wurde. 
Folglich kann sich das Verhalten JIIVHs zu den beiden Brüdern 
nur durch die Wahl ihres bezüglichen Berufes erklären. JIIVH 
zog den Schafhirten dem Ackerbauer vor. Und dieses Verfahren 
JHVHs kann nicht wunder nehmen, wenn man erwägt, dass die 
Sage in einem Volke entstanden ist, das ursprünglich dem Nomaden¬ 
leben ergeben war. Gab es doch in Israel noch zur Zeit des 
Propheten Jeremia eine zahlreiche Sippenschaft, die grundsätzlich 
keinen Ackerbau trieb, sondern, so weit sie es tun konnte, ohne 
sich von der Gemeinde vollständig zu trennen, die alte nomadische 
Lebensweise vorzog; vgl. Jer. 35, 7. 

7. Hier muss die Erklärung, wenn sie logisch richtig sein 
soll, von der legitimen Voraussetzung ausgehen, dass diese An¬ 
sprache JHVHs an Kain mit der Zurückweisung seines Opfers 
zusammenhängt und darauf Bezug nimmt. Dann aber kann rs'^ 
nicht heissen „Vergeben der Sünde“ oder „Erheben des Antlitzes 
zu Gott“, sondern einfach ertragen, die erlittene Zurücksetzung 
ertragen, und ist mit diesem Inf. adverbiell zu verbinden. 
Ueber die Konstruktion vgl. Jes. 23, 16. Ps. 33, 3. Pr. 30, 29. In 
dem zwiefachen Bedingungssatz ist die erste Apodosis als selbst¬ 
verständlich ausgelassen, wie dies im Arab. sehr oft geschieht, 
und wovon auch das A. T. Ex. 32, 32 ein Beispiel bietet. Zum 
zweiten rüTi ist natürlich nxt? aus dem vorherg. zu ergänzen und 
der Gesamtausdruck wie im ersten Satze zu fassen. Für nnD^ 
aber ist nne 1 ? und für das ungrammatische yz-, nxün mit anderer 
Wortabteilung «an zu lesen, nno ist im st. contr. und heisst 
Gelegenheit, namentlich die erste Gelegenheit; vgl. Hos. 2,17 
mpn nns und besonders in der Sprache der Mischna nmn nno 
Gelegenheit zur Busse. *np*,^n endlich ist nach der Bemerkung zu 
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3, 16 zu verstehen und das Suff, darin wie auch D auf Abel zu 
beziehen. Der zweite Ilalbvors weist auf einen Umstand hin, der, 
falls Kain seine Zurücksetzung nicht gleichmütig ertragen sollte, 
für ihn von ethischer Gefahr sein kann, auf den Umstand nämlich, 
dass Kain' der Erstgeborene, und dass daher Abel ihm untergeordnet, 
ja unterworfen ist. Fasst man nun alles dies zusammen, so ergibt 
sich der Sinn dos Ganzen wie folgt: wahrlich, wenn du dies 
gleichmütig — wörtlich gut — erträgst, dann ist es recht; wonicht 
unterliegst du bei der ersten Gelegenheit zur Sünde, zumal er dir 
untergeordnet ist und du über ihn herrschest. Ueber pi vgl. Ex. 
23, 5, wo dieses Verbum vom Vieh gebraucht ist, das unter seiner 
Last zusammenbricht. Bei der traditionellen Erklärung, wonach 
pl sich auf die Sünde bezieht, wird dieses Verbum im Sinne von 
„lauern“ gefasst, was es aber nicht heissen kann. Auch lauert die 
Sünde nicht, sie lockt nur. 

8. Da iBjn ohne folg. Rede keinen Sinn gibt, ergänzen manche 
der alten Versionen unmittelbar nach dem ersten Satze die Worte 
miwi ns*::, deren Wegfall sie vermuteten, und die meisten der 
Neuern folgen ihnen. Aber die Zutat der alten Dolmetscher beruht, 
wie gleich erhellen wird, auf Missverständnis von im zweiten 
Halbvers. Hier ist nichts ausgefallen, aber für *iotn ist mol zu 
lesen. Was anbelangt, so muss jedem einleuchten, dass dieser 
Ausdruck in Verbindung mit einer Begebenheit der Urzeit, wo alles 
lauter Feld war, nicht wörtlich zu verstehen ist. w als Gegen¬ 
satz zu Ty bezeichnet einen entlegenen Ort, wo kein Verkehr ist, 
dann überhaupt Umstände, unter denen das Schreien um Hilfe nicht 
nützt, da es nicht leicht jemand hört; vgl. Deut. 22,25—27. Da¬ 
nach ist mtfO cnrro hier = als sie ganz allein waren, in Abwesen¬ 
heit der Eltern. Die alten aber fassten nw wörtlich im Sinne 
von Feld und glaubten daher, in den ersten Halbvers eine Rede 
Kains einschalten zu müssen, worin er den Bruder auffordert, mit 
ihm ins Feld zu gehen. — Die Voraussagung JHVHs ging also in 
Erfüllung. Ja, Kain wartete nicht einmal auf die Gelegenheit zur 
Sünde; er schuf sie selber und beschleunigte sie. 

9. 'K kommt im ganzen A. T. nur noch Deut. 32,37 und 
1 Sam. 26, 16 vor, an welchen beiden Stellen es Schreibfehler ist. 
Sonst lautet das Fragwort immer ,tk, und so ist auch hier zu 
lesen. He ist wegen des folg, irrtümlich weggefallen. 

11. Mit der einzigen Ausnahme von Num. 16,32, wo aber, 
wie dort nachgewiesen werden soll, der Text nicht richtig ist, heisst 
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Vc 'c nnc stets nur den Mund auftun, um zu reden. Dagegen 
bezeichnet, vc 'c nvc das Aufsperreii des Mundes, um etwas zu 
verschlingen, buchstäblich oder bildlich, aber nicht als Gebärde 
des Hohnes wie die Wörterbücher angeben. Letzterer Ausdruck 
bezeichnet also einen rein tierischen Akt. Darum kann vc x rvc 
auch unüberlegtes oder unvernünftiges Reden ausdrücken; sieh 
Ri. 11, 35.50 wie auch K. zu Ps. 00, 14 und vgl. Hi. 33, 10 gegen 
Hi. 33,2. 

Fragt man nun, welchen Zweck haben in der Darstellung 
dieser Mord und die Verfluchung des Mörders? so kann die Ant¬ 
wort, in Anbetracht, dass der Mörder ein Erstgeborener ist, nur 
also lauten: denselben Zweck wie die Verwerfung Ismaels, Esaus, 
Rubens und Manasses. In allen diesen Fällen ist es der Erst¬ 
geborene, der verworfen wird. Der Grund hierfür ist der. Von 
alters her herrschte in Israel der Glaube, dass die Erstgeborenen 
JHVII wohlgefällige Opfer sind; vgl. 2 K. 3,27. Ez. 20, 26. Micha 
6,7. Um diesem verderblichen Glauben entgegenzuwirken, griff 
man später in . die Sage ein und liess teils JHVII selbst, teils mit 
dessen Zustimmung jeden der patriarchalischen Erstgeborenen ver¬ 
werfen und den jüngeren Bruder vorziehen. Doch ist das 
Hineintragen dieses Zuges in die Sage von den ersten Menschen 
äusserst spät. 

12. nn: ist = ihre volle Leistung, ihr Möglichstes. Ueber 
diese Bedeutung des Nomens vgl. Sifrä zu Lev. 19, 18 hv rr.z jrn r; 
nap: wie weit geht das Rachegefühl, das durch cp: bezeichnet wird? 
Auch in der Schulsprache des Talmud bezeichnet n: in der häufigen 
Wendung x s 2 "n in: -y'-hnb den Punkt, bis zu welchem ein Gesetzes¬ 
lehrer in seiner Ansicht geht. 

13. In NjtWD b'n: und dergleichen Uerbindungen entspricht 

die Präposition dem ^ der Araber. Dasselbe gilt eigentlich 

auch von }o comparationis. Unser Ausdruck heisst danach wörtlich 
gross hinsichtlich des Ertragens, daher zu gross fürs Ertragen oder 
zu gross, um zu ertragen. 

14. An nsiMn ":c byo nimmt, so viel ich weiss, keiner der 
Erklärer irgend welchen Anstoss. Und doch ist der Ausdruck 
in dieser Verbindung unerklärlich, da wer unstät sein und herum¬ 
schweifen muss, noch lange nicht von der Oberfläche der Erde 
verjagt ist. Tuch spricht ohne weiteres so, als ob der fragliche 
Ausdruck „aus dem Lande“ bedeutete. Dies ist aber nicht nur 
lächerlich, sondern heisst geradezu den Leser Sand in die Augen 
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streuen. Für Mo hatte der Text hier ursprünglich 'ne. nenwr To 
bezeichnet metonymisch den Ackerbau, durch den man dem Boden 
eine Ernte abgewinnt; vgl. zu Jes. 4,2. by aber bezeichnet bei 
dem Verbum .Tn nicht nur die Nahrungsmittel, wovon man lebt, 
sondern auch das Metier, von dem man sich ernährt; vgl. 27, 40. 
Im Arab. wird das stamm- und sinnverwandte auch ohne 

Verbum des Lebens von dem Zustand gebraucht, in dem sich jemand 
in Bezug auf irgend etwas, auch in Bezug auf Gewerbe, befindet. 
Danach ist jemanden noiKn To bya wegtreiben so viel wie: ihm 
den Erwerb durch Ackerbau und.Erzielung einer Ernte abschneiden. 
Und das hat JHV1I im Falle Kains faktisch getan, indem er ihm 
nicht nur die Aussicht auf eine lohnende Ernte benahm, sondern 
ihn auch zum beständigen Wandern verdammte. Der Sinn des 
fraglichen Satzes ist also der: du hast mir nun die Möglichkeit, 
mich von den Ernten des Bodens zu ernähren, genommen: Uebor 
die Konstr. von «na mit byn der Sache vgl. 2 K. 10, 31. 15, 18 
und öfter bya TD. 

Den Ausdruck ViDtf *poö findet Dillm. zwar anstössig, doch 
kommt ihm seine Theologie zu Hilfe und gibt ihm eine Erklärung 
ein, wonach diesem Ausdrucke die auch v. 16 wiederkehrende Vor¬ 
stellung, dass Gott im Gottesgarten, im Eden, dem ersten Heilig¬ 
tum der Welt, gegenwärtig sei, zu Grunde liegt. Ein solches 
Heiligtum, heisst es bei Dillm. weiter, ist aber nach dem Glauben 
und Brauch des Altertums ein Ort des Schutzes und der Sicherheit 
vor dem Rächer. So der Theologe, der öfter solch unerquickliches 
Geköch auftischt. Wir aber finden nicht, dass Eden irgendwo in 
diesem Buche ein Gottesgarten genannt wird. Ausserdem findet ja 
diese Unterredung zwischen JHVH und Kain gar nicht im Eden 
statt, da schon Adam vor dessen Geburt vom Garten vertrieben 
worden war und ihn seitdem nicht wieder betreten durfte. Der 
lragl. Ausdruck kommt nur noch Hi. 13, 20 vor, wo sich dessen 
Sinn glücklicherweise aus dem Zusammenhang klar und deutlich 
ergibt. Dort bedingt sich der Held von Gott zweierlei aus, dessen 
Gewährung ihm alle Furcht benehmen würde, und fügt darauf 
hinzu mes s 1 ? •pe» was offenbar nur heissen kann „dann will 
ich vor dir die Waffen nicht strecken“, eigentlich mich vor dir 
nicht verkriechen. Und dies passt, mutatis mutandis, auch hier 
vortrefflich, nnox *peöi heisst also und ich muss vor dir 
ducken, muss mich deinem Urteil fügen. Danach entspringt die Furcht 
Kains nicht dem Bewusstsein, dass er von nun an des göttlichen 
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Schutzen bontulit nein wird, sondern dem BewuHhtwein der JIoiinalloKig- 
koit. Kin fertlcH Heim gewährt Schutz. Der llcirnallosc, der Vagabund 
ist von jeher verhasst und läuft überall Gefahr, verkannt und ver¬ 
dächtigt zu werden. Im Altertum wurde rnit dem Strolch gewiss 
auf den geringsten Verdacht hin kurzer Prozess gemacht, wobei es 
nicht darauf ankam, wie man sich seiner entledigte. 

15. Bei pS scheinen die meisten der alten Versionen hier und an 
mehreren anderen Stellen an eine Zusammensetzung von sS und ]: 
gedacht zu haben, doch genügt dafür überall die adversative 
Bedeutung des arab. An dieser Stelle ist die Ansdrucks¬ 

weise offenbar elliptisch. Kain hatte die Furcht ausgesprochen, 
dass ihn der erste, der ihn anträfe, töten würde. Hierauf erwiedert 
JI1VI1: dennoch, u. s. w., das heisst, verdient hättest du das 
wohl, aber es soll dennoch nicht geschehen. kann als Dual 

nicht siebenfach bedeuten. Der Ausdruck bezeichnet sieben 
Einer und sieben Zehner, also siebenundsiebzig; vgl. den Barallei¬ 
ismus in V. 24. Matth. 18, 22 beruht wohl bsrA auf 

Missverständnis dieses häufigen hebräischen Zahlwortes, zeigt 
aber bei alle dem, dass die Alten in denselben die Bezeichnung 
eines gewissen Verhältnisses zwischen den Zahlen sieben und 
siebzig erblickten. Ueber den Dual des Wortes vgl. den arab. 
Ausdruck zur Bezeichnung der beiden Städte Basra 

und Kufa. 

17. Hier setzt eine andere Quelle ein, die von der Verdam¬ 
mung Kains zur beständigen Wanderung nichts weiss; denn wer zur 
Heimatlosigkeit verdammt ist, kann nicht eine Stadt erbauen. 

18. In ibn ist die Handlung selbst Subjekt, und die passive 
Form des Verbums ändert die grammatische Beziehung des Objekts 
nicht; daher rpy ns* im Acc. Diese sehr häufige Konstruktion ist 
jedoch folgenden Beschränkungen unterworfen. Das Verbum muss 
dabei immer in der dritten Person masc. Sing, dem Objekte vor¬ 
angehen und der Objektacc., wenn das Objekt nicht ein Pron. 
relat. ist, durch ns bezeichnet werden. — Für bsTna und bs’Tia 
hatte der Text ursprünglich wohl bs'ina, da weder *n» noch tia 
sonst bei zusammengesetzten Eigennamen vorkommt. sma Esra 
2, 52 und Neh. 7, 54 gehört nicht hierher, weil es vom Stamme 
T" oder Tn kommt und keine Zusammensetzung ist. 

22. Für b: ist ^2 zu lesen und mn, welches durch Dittographie 
aus frafirö enstanden ist, zu streichen. Ueber die Verbindung ^2 
brui nirm vgl. Jos. 6, 19, 24. Was die Sache anbelangt, so leuchtet 
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auch hier eine Empfehlung der Monogamie durch. Ada ; die sowohl 
V. 19 als V. 23 erstgenannte und darum die erste und monogamisch 
legitime Frau Lemechs, gebiert ihm zwei Söhne, von denen dor 
eine der Schafzucht, der andere der Musik sich widmet. Beide 
verfolgen also friedliche und gemeinnützige Beschäftigungen. Da¬ 
gegen bringt Zilla, die zweite und vom Standpunkt der Monogamie 
illegitime Frau Lernechs, einen Solin zur Welt, der die Mordwaffe 
erfindet und dem verderblichen Kriege Vorschub leistet. Natürlich 
kann im A. T. eine Empfehlung der Monogamie, nur aus einer 
sehr späten Zeit herrühren. 

25. Das erste % das von einem Verbum des Sagens nicht 
abhängt, muss so viel sein wie: das heisst; vgl. Jes. 5, 7, 
wo dieses Wörtchen die Erklärung einer vorherg. bildlichen Rede 
einleitet, und sieh zu Num. 11, 16. Was das zweite 'D betrifft, so 
gehört dies zu nnn, womit es sich zum konjunktionalen Ausdruck 
*3 nnn = weil verbindet. Des Nachdrucks halber ist aber tan 
hintor 'a gesetzt, wodurch die Zurückbeziehung durch ein Suff, am 
Verbum nötig wurde, vgl. Hag. 1, 9 xin wa pn für vra nt^x \y\ 
Das Verfahren hat eine gewisse Aehnlichkeit mit der Konstr. 1, 4. 
Sieh auch zu Deut. 31, 29. 

26. Hier pflegt man den zweiten Halbvers zu übersetzen: 
damals fing man an, den Namen JHVHs anzurufen. Diese Fassung 
scheitert aber daran, dass JHVH von der Verurteilung Kains an 
bis Noah den Verkehr mit den Menschen ganz abbricht, was 
sicherlich nicht geschehen sein würde, wenn die Menschen inzwischen 
irgendwie eine besondere Frömmigkeit bekundet hätten. Die Art 
und Weise, wie sich unser Satz an das Vorhergehende anknüpft, 
kennzeichnet ihn als tendenziös. Die Tendenz orgibt sich aus 
dem Zusammenhang. Bis hierher und im folg. Abschnitt, wie auch 
in Kap. 11 ist von den sämtlichen Eigennamen keiner mit irgend 
welchem der Bestandteile des Tetragrammatons, als da sind 

v, vp, und zusammengesetzt. Angesichts dieser Tatsache 
kann der fragliche Satz nur heissen: damals galt es für Profanation, 
bei Benennungon den Namen JHVHs in Anwendung zu bringen. 
Selbstverständlich kann eine solche Bemerkung nur sehr spät sein. 
Die Notiz rührt offenbar von einer Zeit her, wo man sich bereits 
scheute, das Tetragrammaton auszusprechen, was übrigens viel 
früher geschah als man anzunehmen pflegt. Die Bemerkung richtet 
sich gegen die später immer mehr sich verbreitende Sitte, den 
einen oder den anderen der Bestandteile des unaussprechlichen 
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( Jof loHuunions mit l'tfronennainon zu verquicken, in denen er not¬ 
wendiger Wui.su ausgesprochen wurde. Die Gelegenheit zu einer 
solchen Bemerkung hot sich ganz besonders an dieser .Stelle, wo 
sich ,t.t mit ti'üs = Mensch in Kontrast bringen liess. — Lieber 
Smn vgl. den Gebrauch von Hijdi. dieses Verbums Num. 30, 3. 
Hz. 30, 7, und iibor cfc’3 tnpS Jos. $4, 5. Uebrigens ist es mehr 
als zweifelhaft, ob die Redensart nw c'i’Z ay an irgend einer Stelle 
dos A. T. „JlIVIIs Namen anrufen“ bedeutet; sieh zu 12, 8 und 
13, d. Diejenigen der Neuern, die ;x in n uraändern und dies auf 
das vorherg. Vutf beziehen, sind über den Unterschied zwischen n; 
und fff nicht genügend unterrichtet; vgl. zu Ri. 5, 5. 


V. 

2. Dass hier die Ausdrucksweise im zweiten Halbvers auf 
Klassizität keinen Anspruch machen kann, ist schon in der Schluss¬ 
bemerkung zu 1,5 gesagt worden. 

5. Streiche den Relativsatz 'n der nur hier, aber bei 
keinem der im folg. Aufgezählten sich findet, während sonst alles 
andere mit nötiger Abänderung bei jedem einen von ihnen wieder¬ 
holt ist. Der Satz ist eine Glosse zu 'z* S:, die für alle Fälle in 
unserem Stücke, in denen dieser Ausdruck vorkommt, dienen will. 

22. Nach den Wörterbüchern ist Hithp. von "Sn dasselbe wie 
Kal, nur mit dem Nebenbegriff: für sich. Das ist jedoch nicht 
wahr. Es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen diesen 
beiden Formen oder Konjugationen, wie man sie mit Unrecht nennt, 
und der ist ähnlich wie der zwischen ry und ppiy ; vgl. zu 1,20. 
Während man nämlich bei Kal von "Sn an das Ziel der Bewegung 
denkt, kommt bei seinem Piel und Hithp. nur der blosse Begriff 
der Bewegung in Betracht. Daher kann bei dem Verbum in diesen 
Formen höchstens das Wo angegeben werden. Ein Woher oder 
Wohin ist da nicht denkbar. Der Inf. constr. tjSn und das Imperf. 
Kal mit beibehaltenen n, gesprochen TjSni oder tjS,y, wenn letzters 
richtig überliefert ist, schliessen sich der Bedeutung nach meistens 
an Piel und Hithp. an. Was nun besonders Hithp. von "Sn betrifft, 
so wird dies auch idiomatisch gebraucht. Wie nämlich das Leben 
im Sinne von Wandel substantivisch durch "*n bezeichnet wird, so 
heisst auch ]Snnn wandeln, d. i. ein Leben führen, aber immer nur 
bei Angabe der Art und Weise des Lebens, das man führt. In 
einzelnen Wendungen hat auch Piel von "Sn diese idiomatische Be¬ 
deutung, doch wird Hithp. allgemeiner so gebraucht. Daher der 
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Ausdruck dvAwi dn "^nnn mit Gott wandeln, d. i. ein gottgefälliges 
Leben führen; vgl. G, 9. Hier aber hat die Redensart keine reli¬ 
giöse Bedeutung, weil wir sonst an dieser Stelle etwas Näheres 
über die Beziehungen zwischen Gott und Hcnoch, von dem sie ge¬ 
braucht ist, erfahren müssten. In der poetischen Sprache ist .bevor 
Gott wandeln“ so viel wie : leben, auf der Erde, im Bereiche Gottes, 
exitieren, im Gegensatz zu der schattenhaften Existenz im Scheol, 
wo man zu JHVH in keinen Beziehungen steht und seinem Walten 
vollends entrückt ist; vgl. K. zu Ps. 56, 14 und 11G, 9. Die Ur¬ 
quellen der Erzählungen des Pentateuchs aber waren alle Dichtungen. 
Die Auszüge daraus im Pentateuch sind mit nur sehr wenigen Aus¬ 
nahmen, wie z. B. die drei Disticha oben 4, 23. 24, der Form uud 
dem Stile nach umgeändert und in die Sprache der Prosa über¬ 
tragen worden. Doch ist, wie gelegentlich an mehreren Stellen 
gezeigt werden soll, hie und da ein poetischer Ausdruck aus Ver¬ 
sehen oder zur Abwechslung beibehalten. So kommt es auch, dass 
hier der erste Satz im Verse nichts mehr heisst als „und Henoch 
lebte“; vgl. zu v. 24. — Für vhw las der Text ursprünglich wohl 
tiW, denn so kurz kann Henoch, wenn er auch kein besonders 
frommer Mann war, nicht weggekommen sein. 

24. Dieser Vers ist uns nicht in seiner ursprünglichen Form 
erhalten. Er hat später nach Entstehung der Henochsage eine 
Umänderung erfahren. Anlass zur Entstehung dieser Sage gab das 
Missverständnis von V. 22 a. 

29. Alle Kunst des antiken Verfassers und all sein Bemühen, 
sich verständlich zu machen, scheitert hier an der oberflächlichen 
Sprachkenntnis unserer modernen Exegese. Denn um pasty an dieser 
Stelle von 3, 16 zu unterscheiden, heisst es hier VT payyo. Durch 
den näher bestimmenden Genitiv wird der zusammengesetzte Aus¬ 
druck fast gleichbedeutend mit und birgt in sich ebenso 

wenig wie dieses den Nebenbegriff des Mühevollen und Säuern. 
VT paxy heisst nichts mehr als das Schaffen unserer Hände. Denn 
dieses paxy, welches etymologisch mit dem arab. zusammen¬ 

hängt, verhält sich zu dem gleichlautenden Nomen 3,16 wie axy 
Gebilde, Fabrikat zu dem anderen airy, das zusammen mit pasry 
oben bei dem Flüche Evas vorkommt. Zu der neuen Bedeutung 
unseres paxy ist jedoch v:rv unpassend. Auch wird Piel von cru 
sonst nicht mit p der Sache konstruiert. Es ist daher für lienr 
nach LXX zu lesen; vgl. Rasi, der allerdings seine Ahnung 
verhüllt, weil er sich nicht erkühnt, die nötige Emendation vor- 



zunehmen. Dieses beiHst jedoch nicht „er wird unH Ruhe 

geben“, wiu LXX es ausdrlieken; denn in diesem Sinne wird das 
ho gebildete Iliph. von rm ÄlKs nur mit b der Person konstruiert. 
Mit dem Acc. der Person dagegen heisst mn Behagen und Ho- 
haglichkeit geben; vgl. zu Pr. 2b, 17. In yaryso und ü'V p:r;c 
ist die Präposition = nach, vgl. Ki 11,4 o'a>o und lies. 6,2 d'ö'd; 
dagegen bezeichnet das dritte ]c die (Quelle des ßehagenB. Danach 
ist der Sinn des Ganzen wie folgt: der wird uns Behagen geben 
nach der Arbeit und unserer Hände Werk aus eben dem Boden, 
den .JIIVII verflucht hat. Die Anspielung ist auf den Wein. Be¬ 
kanntlich erfordert der Wein grosse Pflege und viel Mühe. Dafür 
gibt aber auch der Genuss des edlen Tropfens grosses Behagen 
und lässt alle Mühe vergessen. Xoah aber, der zuerst den Wein¬ 
bau betrieb und der von JIIVII verfluchten Erde das erfrischende 
und erheiternde Nass abzwang, hat somit für die arbeitenden 
Menschen ein Mittel erfunden, das sie nach vollendeter Arbeit 
erfrischt und in behaglichen Zustand versetzt. Dieses Verdienst 
Nohas mn die Menschheit lässt der Verfasser den Lemech ahnen 
und seinen Sohn danach benennen. 


YI. 

2. D2B fassen alle Erklärer im Sinne von „schön“. Allein nacktes 
Dito heisst das niemals. In diesem Sinne wird das Adjektiv immer 
durch nx*iö, \xn oder nxn näher bestimmt; vgl. 24, 16. 26, 7. 1 Sam. 
16, 12 und 1 K. 1, 6. Dagegen kann r,ü ohne irgendwelche nähere 
Bestimmung heissen „gut bei Leibe“ und „von starkem Körperbau“. 
In dieser Bedeutung kommt das nackte Adjektiv 18, 7. 27, 9 vom 
Vieh und 1 Sam. 9, 2 mit Bezug auf Saul vor, der nach 1 Sam. 
10, 23 ein vierschrötiger Mann war. Und nur diesen Sinn kann 
21B hier haben. Denn der Umstand, dass nach V. 4 aus dem hier 
beschriebenen Verein Riesen hervorgehen, lässt bei den Frauen 
eher starken Körperbau als Schönheit voraussetzen. Ueber den 
Geschmack der geistigen Wesen, der in der Wahl starker, draller 
Dirnen sich kundgibt, wird sich niemand wmndem, der Gelegenheit 
gehabt hat, viele Ehepaare zu beobachten. — Dem zweiten Halb- 
vers ist die Präposition in b:z zu streichen. b:o ist in dieser 
Verbindung unhebräisch, und auch dessen Aequivalent in jeder 
anderen Sprache wäre hier nicht am Platze. r ~2 t^'x bz ist = so 
viele als sie wollten, wörtlich alle, die sie wollten. Ueber diesen 
Gebrauch von ira liesse sich im Englischen das sinnverwandte 
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„tochoose“ vergleichen, das ebenfalls fiir „wollen“ gebraucht werden 
kann. Danach betrachtet unser Verfasser, der, wie wir an mehreren 
Stellen gesehen, bei jeder passenden Gelegenheit fiir die Monogamie 
sich ausspricht, die Vielweiberei als eine Entartung der Menschheit. 
Bei dem massor. dagegen gibt es im ganzen Zusammenhang 
nichts, was JHVH zu dem Entschluss, die Menschen zu vernichten, 
liätto bringen können. 

3. Mit pT wird man hier nicht fertig, wie man den Ausdruck 
auch fassen mag. Man lese dafür jty, wie auch LXX gelesen zu 
haben scheinen, fasse dies aber nicht als Jussiv und in der Be¬ 
deutung „bleiben“, wie die alten Dolmetscher tun, sondern im Sinne 
von „sich richtig verhalten“. In diesem’Sinne passt das Verbum 
zu rm sehr gut; vgl. Ps. 51,12 p:: nn. Für das unerklärliche 03^3 
aber ist mit Umsetzung der zwei mittlern Buchstaben zu lesen. 
Dieses oiyj ist ein aram. Wort und heisst Körper, vgl. Syr. 
arab. und sieh Dian. 3, 27 f. Der Gebrauch dieses Wortes 

hier ist aber nicht Sache der Wahl, sondern der Verfasser wurde 
dazu gezwungen, weil seine Sprache einem klassischen Schriftsteller 
kein Aequivalent dafür bietet. Denn n»l$, das einzige Wort, das 
später in diesem Sinne vorkommt, bezeichnet gut klassisch, wie 
aöi[i.a bei Homer, nur den toten Körper, und hier aber ist vom 
lebendigen Leibe die Rede. Unser Verfasser zog daher, wie sich 
geziemt, den richtigen Gebrauch eines fremden Wortes dem Miss¬ 
brauch eines heimischen vor. Dabei ist auch die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dass der Verfasser dieses Stückes den unklassischen, 
spätem Gebrauch von rru noch gar nicht kannte. NM bezieht sich 
auf nn, das hier, wie die Form des Verbums zeigt, als Nomen 
masc. gebraucht ist, nicht auf m*f. Endlich ist cSiyS — S' 1 ? = 
nimmer; vgl. Ps. 15,5 und den häufigen Ausdruck bi — nS = 
keinerlei. Danach ist der Sinn des Ganzen der: mein Geist wird 
sich im Menschen nie richtig verhalten; in einem Körper wird er 
zu Fleisch. Der göttliche Geist im körperlichen Menschen sinkt 
zu der Natur seines Fleisches herab. Ueber den Kontrast von 
Geist und Fleisch vgl. Jes. 31,3. — Die Umsetzung von niwa 
in D3ty3 beruht nicht auf einem Schreibfehler, sondern ist, wie so 
manch anderer Schnitzer, vermeintliche Verbesserung, da man mit 
dem ursprünglichen Worte nichts anzufangen wusste. 

Im zweiten Halbvers kann unter p»' nicht die ganze Lebens¬ 
dauer des einzelnen Menschen verstanden werden, weil erstens hier 
nicht vom Menschen als Individuum, sondern vom Menschengeschlecht 
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dio Rede ist, und zweitens weil die Menschen nach wie vor be¬ 
deutend Hinter lebten als hundert und zwanzig .Jahre; vgl. 25, 7. 
.'55, 28. 47, 28. Das Suff, in VE' ist objektiv und der Ausdruck = 
die Tage, die ihm noch gegönnt werden sollen; vgl. zu 2 Sam. 
1!), 85. Die zur Zeit lebenden Menschen sollen noch eine Frist 
von hundert und zwanzig Jahren erhalten, und, wenn sie sich 
während dieser Zeit nicht bessern, vertilgt werden; vgl. Onkelos. 
Die Zulage von zwanzig hat den Zweck, der Frist den Charakter 
der Genauigkeit zu verleihen, während hundert als runde Zahl 
gefasst werden könnte. Dasselbe ist auch der Fall Ri. 8, 10. 1 K. 
8 , 03. 2. (Jhr. 9, 9 und öfter. 

4. trb'c; ist Bezeichnung für Riesen, weil sich diese öfter als 
gewöhnliche Menschen bücken müssen, um nicht mit dem Kopfe 
gegen etwas anzuschlagen; vgl. zu 24,34. c;*, fasst man gewöhnlich 
im Sinne von „und auch“. Aber dies könnte nur dann richtig 
sein, wenn darauf etw r as genannt würde, wovon naturgemäss eine 
Verminderung der Aussicht auf die Geburt von Riesen zu erwarten 
gestanden hätte, was jedoch der Verein zwischen den Göttersöhnen 
und den Töchtern der Menschen keineswegs ist. Vielmehr konnten 
von einem solchen Verein erst recht Riesen erwartet werden. Aus 
diesem Grunde kann in dieser Verbindung nur heissen „zumal“, 
„besonders“. 

N13 heisst ursprünglich das eigene Zelt betreten, heimgehen, 
weshalb das Untergehen der Sonne durch dieses Verbum ausgedrückt 
wird, als wäre es ihr Heimgang; vgl. Ps. 19,5. Daraus entsteht 
dann die Bedeutung „sein eigenes Weib umarmen“, wie im Syr. 

dem hebr. i*: entsprechend, eigentlich heisst „ein fremdes Zelt 
betreten“, aber dann bildlich die Ehe brechen. Von der Ver¬ 
mischung mit einem fremden Weibe kann nur zzw, nicht X',3 ge¬ 
braucht w r erden. Selbst in der Sprache der Mischna heisst der 
uneheliche Beischlaf nur ros nS'yn; n«t ns'\3 wäre eine contradictio 
in adjecto. Doch kann nicht jede eheliche Umarmung durch X',3 
ausgedrückt werden. Der Gebrauch dieses Verbums in dem in 
Rede stehenden Sinne ist idiomatisch auf den ersten ehelichen Bei¬ 
schlaf beschränkt, der den Bund besiegelt. Mit einem Worte, Kia 
heisst wie arab. Aj II, ein Weib heiraten, nur dass das arabische 
Verbum in seiner intensiven Form den Acc. regiert, während das 
hebr. Kal mit bit des Weibes konstruiert wird. Von den scheinbar 
widersprechenden Fällen 38, 16. 2 Sam. 12, 24. 16, 21 wird jeder 
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an seiner Stelle erklärt werden. Ueber Ps. 51, 2 sieh K. zu Ps. 
zu dieser Stelle. 

5. dim b? kann in dieser Verbindung nur so viel sein wie: 
allezeit. In diesem Sinne ist der Ausdruck poetisch, und er findet 
sich meines Wissens in der gemeinen Prosa so nur noch Deut. 
28,32, sonst nirgends; vgl. die Bemerkung zu 5,22. 

6. Bei cm ist Niph. Reflexiv von Piel. Das Verbum ist mit 
cm verwandt und heisst wie dieses ursprünglich knurren, schreien, 
dann jemanden anschreien, um ihn von etwas abzubringen. Danach 
heisst Piel von cm eigentlich jemanden auf andere Gedanken bringen. 
Im Sprachgebrauch aber beschränkt sich das Verbum in seiner 
aktiven Form auf Fälle, wo die neuen Gedanken für das Objekt 
erfreulicher sind als die bisherigen. Daher die Bedeutung trösten. 
Niph. heisst eigentlich auf andere, teils gleichviel welche, teils 
ebenfalls erfreulichere Gedanken kommen oder sich bringen. Da¬ 
raus ergeben sich, je nach der Konstruktion, die zum Teil davon 
abhängt, ob die Gedanken die Vergangenheit oder die Zukunft 
betreffen, drei verschiedene Bedeutungen, nämlich: 1) anderen Sinnes 
werden, 2) bereuen, 3) sich trösten. Die verschiedenen Konstruk¬ 
tionen kann man leicht aus der Konkordanz ersehen. Die Angabo 
der Wörterbücher, dass Niph. von cm auch Mitleid ausdrückt, ist 
falsch. Bei Pual wiederum sind die Gedanken, auf die das 
Subjekt gebracht wird, wie bei Piel für das Objekt immer er¬ 
freulicher. Daher heisst Pual stets nur getröstet werden. Dann 
ist auch Pual rein passiv und kann daher in der Bedeutung „sich 
trösten“ nicht gebraucht werden. 

7. Fiir cnxn, zu dem die Spezifizierung mi nenn dinö durch¬ 
aus nicht passt, ist unbedingt cip'ri bj zu lesen, welcher Ausdruck 
7, 23 in derselben Weise spezifiziert ist und daselbst wie auch 7, 4 
ebenfalls das Objekt zu nno bildet. 

8. Die Redensart 'd 'yjn }n ttsio heisst eigentlich nicht „Gnade 
finden in jemandes Augen“; denn jn bedeutet nie Gnade. Das Nomon 
bezeichnet etwas Anziehendes, Gefallen Erregendes, und xiro heisst 
in dieser Wendung nicht „finden“, sondern „besitzen“, eigentlich 
„erlangt haben“. In den Augen jemandes ]n besitzen ist danach 
soviel wie: nach dessen Ansicht etwas Gefallen Erregendes haben 
und daher ihm gefallen. 

11. DYiSxn ist = vom Standpunkt Gottes, wie Gott die 
Sachen ansah; vgl. V. 13. 
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12. Nach der späteren jüdischen-Tradilion war die allgemeine 
Verderbnis eine sexnolle. .Selbst die Tiere wahrten ihre Art nicht, 
sondern begatteten sieh mit andern Arten. Vgl. Midr. Tanchuma 
ed. Bnber S. .‘50 und sieh zu 8, 10. Danach hätte ~r, hier eine 
spezielle Bedeutung; sieh zu Jer. 2,23. — pxn by ist hinzugefUgt, 
weil die Wassortiere, die nach 7,22 in der Sintflut nicht um- 
kamon, von der allgemeinen Verdorbenheit ausgeschlossen werden 
müssen, wenn anders JIIVII nach Gerechtigkeit handeln soll. Die 
Vorstellung ist allerdings äusserst naiv. Doch braucht der Verfasser 
solber diese Vorstellung nicht gehabt zu haben; es genügt, wenn 
er sie nur beim Leser voraussetzte. 

14. rDn, ein unbekanntes Fremdwort, bezeichnet ein Schiff 
mit flachem Boden wie ein Kasten, das so gebaut ist, weil es dabei 
auf die Bewegung nicht ankommt und nur auf das Bleiben überm 
Wasser ahgesehen wird. 

15. Hier ist im zweiten Halbvers kein Verbum, etwa „betrage“, 
zu ergänzen. Denn nos mxo wbw ist Apposition zu m und hängt 
wie dieses als Produktacc. von ,T^>n ab, während p,x Apposition 
zu nnx und somit ebenfalls Objektacc. ist. Aehnlich ist die Kon¬ 
struktion im unmittelbar darauf folgenden. 

16. Die Aussprache von yiä ist nicht sicher. Die massor. 
Punktation geht von der Annahme aus, dass das Wort Fenster 
bedeute, was aber nicht der Fall ist; denn das Fenster wird 8, 6 
durch das auch sonst dafür gewönliche pbn ausgedrückt. Das frag¬ 
liche Wort heisst Giebel, vgl. arab. und besonders Berg¬ 
gipfel, und wmrde wahrscheinlieh nn>' gesprochen. Das Suff, in rubrn 
bezieht sich auf mn, und rftyeSo n:S:n nex Sx» ist = und bis auf 
eine Elle sollst du sie abnehmen, d. i., spitz zulaufen, lassen. 
Das Dach war also nicht ganz spitz, sondern endete oben in eine 
Fläche von der Breite einer Elle, rnaa ist = in einer ihrer 
Längenseiten; vgl. zu Ex. 30,4. Dass die Türe überhaupt an 
der Seite und nicht oben sein sollte, verstand sich ja von selbst. 
Dagegen war es nötig dafür ausdrücklich eine Längenseite zu be¬ 
stimmen, w r eil eine Breitenseite, die nur fünfzig Ellen mass, für 
einen weiten Eingang, wie es der der Arche sein musste, sich w’ohl 
nicht gut eignete, aber doch nicht so schlecht wie die Decke. 

17. y): entspricht etymologisch dem arab. med. y Das 
arab. Verbum heisst hungern, verhungern, das hebräische da¬ 
gegen schlechthin verscheiden. In letzterem ist also der Begriff 
erweitert und verallgemeinert. Merkwürdiger Weise zeigt auch das 
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Verhältnis des deutschen „sterben“ zu dem englischon „to starve“, 
die ihrer Wurzel nach eins und beide Aequivalente des in Rede 
stehenden semitischen Verbums sind, dieselbe Erscheinung hei dem¬ 
selben Begriffo in zwei andern, mit dem Semitischen nicht verwandten 
Schwestersprachen. 

18. nn« ist hier nicht Flickwort, sondern ein unerlässlicher 
Zusatz. Denn an das in der Verbalform nsn enthaltene Subjekt 
kann sich ein weiteres Subjekt desselben Verbums nicht anschliessen, 
es sei denn, dass ersteros durch das entsprechende persönliche 
Fürwort wiederholt ist. Diesen Gebrauch des Fürworts nennen die 

arabischen Grammatiker 'S Verstärkung^ und ich werde, in Er¬ 
manglung einer passendem Bezeichnung dafür, diesen Ausdruck ge¬ 
brauchen. Anders verhält sich die Sache bei einem durch ein 
Verbalsuff, ausgedrückten Objekt. Da kann sich ein zweites Objekt 
desselben Verbums ohno weiteres auschliessen, doch muss dann der 
sich anschliessende Objektacc. unbedingt durch ns* bezeichnet 
werden; vgl. Deut. 11, 6. 15, 16. 1 Sam. 5, 10. Jes. 38, 6. Jer. 
32, 29. Sach. 5, 4. Esther 2, 10 und Neh. 9, 24. 

Was die Gruppierung der Personen betrifft, so ist diese hier 
anders als beim Befehl zum Verlassen der Arche 8, 16. Hier 
gruppieren sich die Männer alle zusammen auf der einen und die 
Frauen eben so auf der andern Seite. Dies geschieht, um Raum 
zu sparen. Nach Familien gruppiert, hätten Noah und seine drei 
Söhne vier Zollen gebraucht, dagegen konnten sie bei der Trennung 
der Männer von den Frauen mit zweien genug haben. 

19. x^n heisst nicht du sollst bringen oder mitnehmen, sondern 
ist = du sollst einzutreten gestatten; vgl. V. 20. ;xn\ Der Befehl, 
von den verschiedenen Tieren und Vögeln nur je ein Paar zu retten, 
zeigt unverkennbar, dass dieses Stück von der 8,20 berichteten 
Opferung gleich nach dem Verlassen der Arche nichts weiss, da 
es sonst unbegreiflich wäre, wie sich der Verfasser die Fortpflanzung 
der reinen Tiere und Vögel nach der Sintflut dachte. 

21. y^x kann nur mit Bezug auf den Menschen verstanden 
werden, sonst müsste der Ausdruck etwa wie Ex. 12, 16 näher be¬ 
stimmt sein. Was dem Menschen bis dahin zur Nahrung diente, 
damit mussto auch jedes andere lebende Wesen zufrieden sein. 
Dies setzt also voraus, dass die Fleisch fressenden Tiere mit Vege- 
tabilien sich begnügen müssten, bis der Mensch die Erlaubnis 
erhielt, Fleisch zu geniessen, was erst nach der Sintflut geschah; 
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vgl. die Bemerkung zu 1, 30. Audi in der prophetisch geschauten 
idealen Zukunft, bei der Rückkehr zum goldenen Zeitalter, soll der 
Löwe wie «las Rind Stroh fressen; vgl. des. 11,7. 

VII. 

1. Ueber den Gebrauch von rnx in dieser Verbindung vgl. 

zu fl, 18. p'-'j ist = ein Mann, der ein Verdienst bei mir hat 

und dafür einen Lohn beanspruchen kann; vgl. zu 15, G. 50, .1.1 
Deut. G, 25. 24, 13. 

2. Der Befehl, von den sogenannten reinen Tieren siebenmal 
so viele zu retten als von den unreinen, antizipiert nicht notwendiger 
Weise die V. 8, 20 berichtete Opferung, wofür ein einziges Extra- 
paar von jeder Gattung genügt haben würde. Das Zahlenverhältnis 
kann auch einfach darauf beruhen, dass die Israeliten das Fleisch 
der reinen Tiere assen und der unreinen nicht. Dabei mag aller¬ 
dings auch der Umstand, dass bei den Israeliten auch die Opfer aus 
reinen Tieren bestanden, als Grund mitwirken. Die Angriffe der 
profanen Schlachtung und der Opferung auf die reinen Tiere machte 
es nötig, dass von ihnen mehrere Paare aus jeder Gattung gerettet 
werden, wenn sie sich in der Folge in genügender Menge fort- 
pflanzen sollten. Man muss es aber unserem Verfasser verzeihen, 
dass er bei dieser Darstellung nur an sein Volk dachte und die 
mehrere hundertmal zahlreichere Heidenwelt, die bei den Tieren 
den Unterschied zwischen rein und unrein nicht kennt, nicht be¬ 
rücksichtigte. 

9. City CitP steht nicht im Widerspruch zu V. 2. Mit diesem 
Ausdruck, der gleich darauf durch rcp:i i:; erklärt wird, will nur 
gesagt sein, dass die Tiere, so viele ihrer von jeder Gattung in 
die Arche kamen, gepaart waren. 

12. etwn mit dem Artikel, weil mit dem Regen schon V. 4 
gedroht ist. c m bezeichnet jede Art Regen und ist für den un¬ 
erwünschten Regen das ausschliessliche Wort, da ieö dafür nicht 
gebraucht werden kann. 

Im zweiten Halbvers liegt dem Gedanken des Schlusssatzes 
eine alte heidnische Vorstellung zu Grunde. Denn die Sprache 
eines Volkes ist älter als seine Religion und viel älter als seine 
Religion auf der höchsten Stufe ihrer Entwickelung, die im Falle 
der Hebräer der biblische Monotheismus ist. Da aber die Phra¬ 
seologie von religiösen Anschauungen vielfach beeinflusst wird, so 
folgt daraus, dass die hebräische Phraseologie in vormonotheistischer 
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Zeit stark heidnisch gefärbt sein musste. Diese heidnische Färbung 
aber wurde auch später durch den strengsten Monotheismus nicht 
verwischt. Denn was sich in der Sprache einmal festsetzt, das 
bleibt für immer und lässt sich iu der Folge von geänderten An¬ 
schauungen, ja sogar von geänderten Umständen nicht verdrängen. 
Sprechen wir doch noch heute vom Blasen ins Horn, vom Kerbholz 
und dergleichen; vgl. die Bemerkung zu Ex. 32,11. 

Nun komme ich nach dieser nötigen Abschweifung auf die 
Vorstellung zurück, die hier der Beschreibung des Vorgangs im 
Himmel zu Grunde liegt. In vormonotheistischer Zeit dachte sich 
der Hebräer seine Götter im Himmel wohnend, von wo aus sie die 
untere Welt regierten, doch nur unter gewöhnlichen Umständen. 
Wenn aber ein Gott etwas Ungewöhnliches auf der Erde tun wollte, 
so öffnete er gewisse Luken im Himmel und setzte sich so gleich¬ 
sam in direkte Verbindung mit der Welt drunten, was eine sichtliche 
Kundgebung seiner göttlichen Macht zur Folge hatte. Und solches 
geschah selbst nach monotheistischem Glauben nicht nur als die 
Sintflut kommen sollte, wie wir hier erfahren, sondern auch bei 
der Sendung des Mannas, wenn JHVH das Land mit besonders 
schrecklichem Kriege heimsuchte, und umgekehrt, wenn er sich 
anschickte, alles Mass übersteigenden Segen zu spenden; sieh Ps. 
78,23. Jes. 24,18 und Mal. 3,10. In ganz ausserordentlichen 
Fällen genügte jedoch die Oeffnung der Himmelsluken nicht. In 
solchen Fällen musste der Gott vom Himmel herabsteigen und 
persönlich auf dem Schauplatz erscheinen, wie es ab und zu noch 
JHVH tut; vgl. 11,5. 18,21 und sieh zu Deut. 28,24. 

18. “OJ, wie jeder Stamm von der Wurzel z: mit naa verwandt, 
heisst eigentlich hoch sein, in die Höhe gehen, steigen ; vgl. zu V. 19. 

19. Nach der vorherg. Bemerkung ist pxn by roj = stiegen 
in die Höhe über der Erde. 

21. Die Präposition in ?]ijn und den folg. Ausdrücken bezeichnet 
eigentlich den Stoff, sodass 'iai spjn ")üO bz wörtlich heisst: alles 
Fleisch bestehend aus Vögeln usw. vgl.; zu 2 Chr. 22,1. 

22. Später werden ntyy und nmn promiscue gobraucht, aber 
gut klassisch bezeichnet min einen Ort, der nicht notwendig ganz 
trocken ist, vorausgesetzt, dass er nicht Wasser genug hat, irgend 
welchem lebenden Wesen gefährlich zu sein; vgl. zu 8,13. Darum 
ist hier nnn ungleich besser als 

23. Man beachte das Verbum, das hier gebraucht ist, um das 
Uebrigbleiben auszudrückon. Denn es gibt einen subtilen Unter- 

3* 
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Schied zwischen den Verben w und ~sz'. Erst eres bezeichnet das 
zufällige oder notwendige, letzteres dagegen da« absichtliche 
Zuiücklassen. Darum wäre hier, wo J11VIJ Vorkehrungen zur 
Rettung Noahs und der andern lebenden Wesen getroffen hatte, 
Niph. von tt nicht am Platze. Aehnlich ist der Unterschied zwischen 
den Substantiven f§ und m ,xv und mtw. 

VIII. 

1. Für )2W') ist WW') zu lesen und V. 3 zu vergleichen, -p? 
kommt weder liier im Verlaufe der Erzählung noch sonst vom 
Wasser vor. zw aber heisst nicht verlaufen, denn vom Verlaufen 
des Wassers ist erst V. 3 b die Rede, wo es durch ~cr, ausgedrückt 
ist, sondern stehen bleiben, nicht weiter gehen; vgl. zu Ex. 14,2 
und Num. 10, 3G. An dieser Stelle ist das Verbum im Gegensatz 
zu 12: 7, 18. 19,24 gebraucht und heisst „nichtsteigen“, nicht zu¬ 
nehmen;“ vgl. zu IIi. 12,15. Ueber das Sprachgesetz, wonach zw 
diese Bedeutung haben kann, sieh die Ausführung zu 38, 23. 

3. Nach der vorherg. Bemerkung ist hier bp für bfz zu 
lesen. Die Korruption beruht entweder auf Missverständnis des 
Verbums oder auf Dittographie des Mem aus dem Vorherg. Auch 
für D'pßn nifpe ist mit Strack mit anderer Wortabteilung ‘ ( ‘ps 

zu lesen. Letzteres heisst nach Ablauf der 150 Tage, vgl. zu 
4, 3, nach ersteren dagegen hätte das Wasser schon gegen Ende 
des genannten Zeitraums abzunehmen begonnen, w'as aber zu 7, 24 
nicht stimmt. 

5. Nach vn ist c'r^n wegen des Folgenden irrtümlich wegge¬ 
fallen. Zur Ausdrucksweise vgl. 36, 13 und Ri. 4, 24. Was der 
massor. Text hier bietet ist absolut unhebräisch. 

7. Der Unterschied zwischen Kal uud Piel ist bei rkv wie 
folgt. Kal birgt in sich den Nebenbegriff der physischen oder 
geistigen Verbindung zwischen Subjekt und Objekt nach vollzogener 
Handlung. Daher ist V. 9, 3, 22 und öfter Kal gebraucht vom 
Ausstrecken der Hand und 32, 1 von der Entsendung von Boten, 
die, weil sie zurückehren müssen, um zu berichten, mit dem, der 
sie entsendet, in geistigem Rapport bleiben. Bei Piel dagegen 
hört durch die Handlung entweder jede Verbindung zwischen Subjekt 
und Objekt auf oder es bleibt eine physische Verbindung zwischen 
beiden, die aber nicht verhindert, dass sich das Objekt der Kontrolle 
des Subjekts vollends entzieht. Dieser Zustand kann in der Natur 
der Sache liegen, wie hier, wo Noah, einen nicht abgerichteten 
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Vogel los lassend, dessen Wiederkehr nicht bowirken kann, oder 
wenn eine Pflanze ihre Aosto in irgend einer Richtung ausbreitet 
und diese, nachdem sie längere Zeit so gewachsen, nicht wieder 
in ihre ursprüngliche Lage gebracht werden können, vgl. Ez. 
17,6. 7; oder die Lösung jeglicher Vorbindung zwischen Sub¬ 
jekt und Objekt und die Aufgabe der Kontrolle des erstem über 
letzteres können der beabsichtigte Zweck dor Handlung sein. Darum 
werden durch Piel von rhu? die Freilassung Yon Sklaven und die 
vom Manne gowünschto Ehescheidung bezeichnet; vgl. Ex. 21,26 
und Dout. 24, 1. 3. Dio Zwangs-Eheschoidung wird anders aus- 
godrückt; sioh zu Esra 10, 3. 

9. maa ist Ruheort, nnuo dagegen die Ruhe selbst. Letzteres 
ist also mehr abstrakt. Dies gilt auch von allen mit vorgescklagonem 
Mem gebildeten Substantiven, von denen, wenn sie mit und ohne 
Fomininendung Vorkommen, das Masc. rein konkrete und das Fern, 
mehr oder minder abstrakte Bedeutung hat; vgl. dwo und piduo, tssa 
und n*Döö, udipö und nwa. Boi Substantiven ohne präformatives 
Mem, die mit und ohne Femininendung im Gebrauche sind, verhält 
sich die Sache gerade umgekehrt. Bei diesen letztem ist das Masc. 
im vollsten Sinne Abstraktum, während das Fern, mehr oder minder 
zum Konkreten hinneigt. Aus diesom Grunde bilden z. B. nyiu" 
und npn* einen Plural, yw und aber keinen. 

13. an heisst wasserfrei sein oder es werden, dagegen ist 
das vollständige Trockenwerden im folg. Verse durch ^ ausge¬ 
drückt; vgl. zu 7, 22. 

15. Hier, am Schlusso dos Berichts über die Sintflut, mag es 
• wohl angebracht sein, auf einen charakteristischen Zug in der Dar¬ 
stellung aufmerksam zu machen. Unser Bericht von der Sintflut 
unterscheidet sich von den ähnlichen Berichten anderer Völker des 
Altertums über dieses sagenhafte Ereignis dadurch, dass er jedes 
wunderbaren Elements gänzlich entbehrt. Die Flut wurde durch 
einen vierzigtägigen Regen verursacht. Ein solcher Regen ist wohl 
ungewöhnlich, doch nicht übernatürlich. Nur was auf dem Trocknen 
lebt, kam um, nicht auch die Wassertiere. Was der Flut ent¬ 
kam, wurde auf natürliche Weise gerettet, in einer Arche, die mit 
den nötigen Nahrungsmitteln versehen war. Es dauerte ferner 
eine geraume Zeit, bis sich das Wasser verlief, und nachdem 
die Erde endlich wasserfrei geworden war, verstrichen noch beinahe 
zwei Monate, ohe die Oberfläche ganz trocken wurde. Sieh V. 3. 
13. 14. 6, 21. 7, 7. 12. 22. Man sieht aus allo dem, wie peinlich 
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in flioHf;iii Beneble ;»iI ch Wunderbare vermieden int. Der Grund 
liiervon ist <ler: Wunder wirkt .JIIVil nur an Israel und fiir Israel; 
vor der Existenz Israels darf kein Wunder geschehen. 

19. Nach der Bemerkung; zu G, 12 ist crrrjKVzb hier kein 
niüssiger Zusatz, sondern beschreibt in aller Kürze den neuen 
Sfatus der lebenden Natur. Die durch die Sintflut bestrafte Ver¬ 
derbnis war darin bestanden, dass die lebenden Wesen bei der 
Paarung ihre Art nicht wahrten ; vgl. zu G, 12. Die geretteten 
Exemplare verliessen daher die Arche nach ihren Arten, nahmen 
sich also Besserung vor; vgl. Basi. 

21. nm, immer nur in der Verbindung nrr: m, kommt ausser 
dem Pentateuch nur einigemal in Ezechiel vor, woraus sich mit 
ziemlicher Sicherheit schliessen lässt, dass die vorexilische Sprache 
das Wort nicht kannte. Der Ausdruck hat mit m; nichts gemein, 
sondern ist wahrscheinlich fremden Ursprungs. Seine Bedeutung 
ist mir unbekannt. pflegt man zu übersetzen „von Jugend 

auf.“ Allein danach passt der Satz nicht gut als Begründung des 
Vorberg., was er offenbar sein will. Viel besser gestaltet sich der 
Sinn des Ganzen, wenn man die Präposition im fraglichen Worte 
komparativisch fasst. Dann ist so viel wie vnyas (denn 2 

fällt nach 2 und dem zu blossem e verkürzten ja in der Regel 
weg), und der Sinn der Rede ist der: da die Menschheit jetzt 
schlechter ist als sie in ihrer Jugend war und voraussichtlich immer 
schlechter w r erden wird, so würde eine jedesmalige Verfluchung der 
Erde wegen der Schlechtigkeit der Menschen schliesslich zur 
völligen Vernichtung der Erde führen. Darum nimmt sich JHVH 
vor, fürderhin die Sünden der Menschen an der Erde durch einen 
Fluch nicht zu ahnden. — Ueber den Gebrauch von mit 
Bezug auf das ganze Menschengeschlecht ist die Ausdrucksweise 
Hos. 2, 17. 7,9. 11,1 zu vergleichen. 


IX. 

1. “'i 2 'i ist in dem zu 1, 22 angegebenen Sinne zu verstehen. 
Gott grüsste die geretteten Menschen, nachdem sie die Arche ver¬ 
lassen imd wieder auf trockenes Land Fuss gesetzt hatten. 

2. p»n n s n, worin p» sowohl cat? als auch c 1 ' entgegengesetzt 
ist, bezeichnet hier nicht nur die wilden Tiere, sondern heisst 
Landtiere, im Gegensatz zu den Vögeln, die in der Luft sich 
bewmgen, und zu den Fischen und denjenigen Tieren, die im 
Wasser leben. Das Ganze aber will nicht sagen, dass sich alles 
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aus Angst vor dem Menschen verkriechen, sondern nur dass ihn 
die lebende Natur als ihren Herrn anerkennen und sich ihm unter¬ 
geben soll. Der Mensch soll auf der Erde ungefähr das sein, was 
Gott im Himmel; vgl. Ps. 8, G—9. 

3. s n N'iH ist eine Glosse zu um Wäre er ursprünglich, 
so musste der Relativsatz s n lauten, ohne persönliches Fürwort. 
In dieser Glosse bezieht sich N",n nicht auf sondern das Ganze 
als Definition davon ist = das, was lobt. Der Glossator aber hat 
Recht; denn twn ist hier in weiterem Sinne gebraucht und 
bezeichnet alles, was durch die Fähigkeit, sich zu regen, Lebon 
zeigt. 

4. Der massor. Text ist hier unübersetzbar, und er kann 

unmöglich ursprünglich so gelautet haben. Von jeder sprachlichen 
Schwierigkeit abgesehen, will nicht einleuchten, warum ein Verbot 
des Blutgenusses im Allgemeinen an dieser Stelle so breit und so 
läppisch umschrieben werden soltte, während es Lev. 3, 17. 7, 2G. 
17,14. Deut. 12, IG auf die eine oder die andere Weise kurz und 
direkt ausgesprochen ist. Ich vermute, dass der Text ursprünglich 
)2 Wcj für lon las. Danach wäre der Sinn der: was 

noch am Leben ist, sollt ihr nicht essen. Gemeint ist das, was in 
der Sprache der Mischna s nn ja "DK heisst, d. i. irgend ein Körper¬ 
teil eines noch lebenden Tieres. Die Korruption scheint hier unter 
dem Einfluss einer Kombination von Lev. 17,11 und 12 entstanden 
zu sein. 

5. D3 s ntMDJ*7 csan ist = euer Blut, das auch das Leben kostet. 
Sonst kann blosses m ohne weiteres den Mord bezeichnen; hier 

. aber ist zur grossem Präzision als nähere Bestimmung zu 

c:an hinzugefügt, damit die Sache nicht dahin missverstanden 
würde, als handelte es sich um blosse Verwundung, wobei Blut 
abläuft, rnx a'\s‘ pflegt man hier wie Sach. 7,10 als erstarrte 
Redensart im Sinne von „einander“ zu fassen. Aber diese Fassung 
ist hier durch die Natur der Sache ausgeschlossen, weil, wenn zwei 
Menschen einander ermorden, niemand da ist, an dem der Mord 
gerächt werden könnte, rnx tr\s‘ tö ist eine Glosse zu mxn Ta 
und die Ausdrucks weise darin elliptisch, denn der Sinn ist: von 
der Hand eines Menschen, dessen Bruder der andere war. Der 
Zweck der Glosse ist also Beschränkung der angedrohten Strafe 
auf den Mord eines Volksgenossen. 

6. Streiche ms'3, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist. Ein Zusatz wie „durch Menschen“ wäre hier ganz 
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überflüssig,, weil “C’Z'' r:i von der göttlichen Strafe nicht verbanden 
worden kann. 

7. mtP ist mir sehr verdächtig. Wahrscheinlich ist das Wort 
für W» verschrieben. Für das zweite aber ist entschieden 
Hit zn lesen, was wohl auch den LXX vorlag; vgl. 1, 23, wo in 
demselben Zusammenhang nwzz) so viel ist wie n 2 *v*. 

8. irivS heisst nicht „die hei ihm waren“, was ein völlig 
unnötiger Zusatz wäre und dazu *rx ‘,z‘x lauten müsste. Ebenso 
wenig kann der Ausdruck die Gleichzeitigkeit der Anrede an Vater 
und Söhne ausdrticken wollen, da sich diese aus der Art der gleich 
darauf folgenden Anrede von selbst ergibt. Durch diesen Zusatz soll 
die Rolle der Söhne bei der Handlung als eine untergeordnete 
bezeichnet werden. Denn die Söhne Noahs, über deren Charakter uns 
so weit noch gar nichts und später nur eine einzige nicht mehr als 
anständige Tat mitgeteilt ist, werden wohl nichts Besonderes 
gewesen sein. Nur um des Vaters willen schloss sie Gott in seine 
Ansprache ein. Ueber diesen Gebrauch von rx vgl. Ex. 31, 0, wo 
dieselbe Partikel mit Bezug auf einen untergeordneten Künstler, 
vorkommt, der dem Meister als Gehilfe beigegeben ist. 

9. ':Xi entspricht dem cnx' in V. 7. Die Menschen sollen nur 
das Ihre tun und sich vermehren, wofür nötig ist, dass sie ein¬ 
ander nicht morden; Gottes Sache wird es in dieser Hinsicht sein, 
fürderhin sie nicht wieder durch eine Flut zu vertilgen, und dies 
will er durch einen Bund bestätigen. 

10. Das zweite c:nx bringt Gunkel in der Uebersetzung nicht 
zum Ausdruck und ignoriert es auch ganz im Kommentar. Die 
anderen geben den Ausdruck wieder „die bei euch sind“. Allein 
dafür müsste es wie unmittelbar vorher c:nx t^x heissen, vgl. 
auch V. 12 und 8, 17, und dann wäre dies erst eine müssige 
Wiederholung. Das nackte c:rx ist in dem zu V. 8 erörterten 
Sinne zu verstehen. Durch diesen. Zusatz gibt Gott den Menschen 
zu verstehen, dass er nur um ihretwillen die anderen lebenden 
Wesen in seinen Bund miteinschliesst. Es haben aber die LXX 
das blosse c:nx zuerst und dann c:nx 7 ~’x, und dies ist ohne 
Zweifel die ursprüngliche Folge. Denn in seiner jetzigen Stellung 
unterbricht das gewichtige c:r.x die Spezifizierung der lebenden 
Wesen in empfindlicher Weise, was der minder bedeutende, ein 
blosses Adjektiv vertretende Relativsatz c:nx *ä\s* an dessen Stelle 
nicht tat. Später, als man fälschlicher Weise das blosse c:nx für 
gleichbedeutend mit c:nx t^x hielt, setzte man die beiden um und 
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liess den vollem Ausdruck vorangehend damit sich daraus der Sinn 
der darauf folg, vermeintlichen Verkürzung desselben ergäbe. 

12. Die Redensart in'T2 'c jro kann nur mit pl—p konstruiert 
und wie es scheint, nur von solchem Bunde gebraucht werden, au 
den sieb, wie in diesem Falle, ein sichtbares Zeichen knüpft; 
vgl. zu 17,2. Etwas anderes wiederum ist 'zh W'*D |n:; sieh zu 
Num. 25, 12. 

13. p ist eine Wolke, die keinen Regen bringt; die Regen¬ 
wolke heisst 2 ]!. Der Regenbogen aber erscheint in der Regel in 
den leichten, mehr oder minder entleerten Wolken. 

18. Bei renn ja D'Kirn kommt das Verlassen dor Arche an 
sich eigentlich nicht in Betracht. Als nähere Bestimmung zu m "j2 
besagt der Ausdruck nur, dass es sich hier um die unmittelbaren 
Nachkommen Nohas handelt, die mit ihm in der Arche gerettet 
wurden, zum Unterschied von deren Kindern und Enkeln, die erst 
nach der Sintflut zur Welt kamen, und die sonst in m '12 mit ein¬ 
geschlossen wären; vgl. zu 46,15. Die Bemerkung pH "2S sin cm, 
wie auch die Beschreibung von cn durch pr 'cs V. 22, erklärt 
sich daraus, dass der Fluch Kanaans die Hauptsache in dieser 
Erzählung bildet. 

19. psn bz nifEJ ist = floss, d. i., entsprang die ganze Welt. 
Dieses pJ ist ein secundärer, aus Niph. von po gebildeter Stamm. 

20. Streiche an nansn den Artikel, den auch LXX nicht zum 
Ausdruck bringen, und fasse nons als zum Prädikat gehörig. 
Der Satz heisst dann: Noah fing an, Landmann zu sein, d. i., wurde 
ein solcher. 

24. pn heisst nicht notwendig, „und er erwachte“. Im Ilebr. 

ist erwachen so viel wie nüchtern werden; vgl. Pr. 23, 35, wo 
ein Betrunkener spricht und pps 'na sagt. Auch im arab. kommt 
_l«>, das eigentlich wachend heisst, als Gegensatz zu vor; 

vgl. Burckhardt, Arabic Proverbs No. 251. 

25. Verflucht wird nicht Ilam, der Missetäter selber, sondern 
sein Sohn, weil niemand, der gewürdigt wurde, die Sintflut zu über¬ 
leben, verflucht werden darf. Dass von den vier Söhnen Harns 
Kanaan der Fluch trifft, hat seinen Grund in der Beschaffenheit 
des Fluches und den geschichtlichen Beziehungen Kanaans zu Israel. 
Kanaan muss Sklave werden. Als solcher hat er kein Recht auf 
Eigentum, und Israel darf ihm daher ohne Skrupel seiuen Wohn¬ 
sitz wegnehmen. Auffallen muss dabei allerdings, dass nicht Kanaan 
selber, sondern sein Vater als der Missetäter erscheint. Vielleicht 
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■mW in i.lo.r harnlHIimg durch diese Verteilung der Hollen JIIVHh 
(I rundsalz, wonach er dio Sünden der Väter an den Kindern ahndet, 
7 .O 111 Ansdrnek kommen. c'zz? ist ein Mensch der unter Sklaven 
das ist, was ein Sklave im Vergleich zu Freien, mithin niedrigster 
Sklave. Ungefähr so sind auch Ausdrücke wie c'P" \ytp und ~"J 
c'YP. 1 zu verstehen. 

26. Abgesehen davon, dass r,:r,' ~'~z als Gegensatz zu y;:z rr.x 
nicht passt, stösst man hier auf eine dreifache sachliche Inkon¬ 
gruenz. Denn in einem Segen, den Noah zwei von seinen Söhnen 
erteilt, ist m;f* -p*D nicht am Platze. Nichts dergleichen findet sieh 
in dem Segen, den Isaac dem Jacob oder dem Esau, noch in dem 
Sogen, den Jacob Manasse und Ephraim erteilt; vgl. 27, 'AS. 29. 
39. dO. 48, 15 16. In der längeren Dichtung, die man den Segen 
Jacobs nennt, wird JIIVIJ nur einmal genannt und auch dieses 
eine Mal, wie zu 49, 18 gezeigt werden soll, nur von ungefähr. 
Ferner kann JIIYII bei Lebzeiten Noahs nicht der Gott Sems ge¬ 
nannt werden. Denn nach der Anschauung der hebräischen Antike 
steht der Sohn, so lange der Vater lebt, in keinen persönlichen 
Beziehungen zu dessen Gott; vgl. die Ausführung zu 26, 24. Endlich 
leuchtet nicht ein, was Sem soweit getan hätte, solche ausser¬ 
ordentliche Auszeichnung zu verdienen. Aus diesen Gründen muss 
man mit manchen der Neuern 7]Tö für -jm lesen. Doch ist es 
durchaus nicht nötig, YiSx zu streichen. Es genügt vollkommen, 
wenn man das Wort \nbx statt \nbx spricht. Noah, der vor und 
nach der Sintflut mit JHYH in intimem Verkehr stand, kann ihn 
mit demselben Hechte „seinen Gott“ nennen, wie Bileam es tut; 
vgl. Num. 22,18. Noah war auch zu dieser Nennung JHYHs 
gewissermassen gezwungene, weil er ihn seines Vaters Gott nicht 
nennen konnte, da Lemech nach 5,30 und 7, 11 fünf Jahre vor 
der Sintflut starb und somit zu der gottlosen Generation gehörte, 
welche diese Katastrophe herbeigeführt hatte. Danach ist cp Subjekt 
des Satzes und \nbx ni.Y qna als Gegensatz zu y;:z inx Prädikat. 

27. rvr ^nxE fip^, hat keine Religiöse Bedeutung. Es will 
damit nur gesagt sein, dass in Japhets Zelten das Glück wohnen möge. 
Denn wo Gott in einem Zelte ist, da hat kein Unglück Zutritt. 

X. 

1. Unmittelbar vor cp ist wahrscheinlich n: das Subjekt 

zu noi cn cp, wegen des Vorherg. irrtümlich weggefallen. Der 
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Text wie er uns vorliegt, liest sich nicht gut. Besonders knüpft 
sich danach der zweite Halbvcrs schlecht an. 

7. ps‘3 * 112 : 1 , worin pX2 dazu dient, den Begriff des vorherg. 
Nomens zu steigern, ist = der Mächtigste der Welt; vgl. zu Pr. 
11,31. Der Ausdruck ist stehende Redensart von doppelter Be¬ 
deutung; sieh K. zu Ps. 112, 2. 

8. Ttt ist in dieser Verbindung rein immöglich; dazu passt 
die nähere Bestimmung nirp '»S, wio man diesen Ausdruck auch 
fassen mag, durchaus nicht. Denn für einen Jäger, und wäre er 
noch so mächtig, kann sich JHVH nicht interessieren. Onkelos 
gibt das fragliche Wort durch rpn wieder; er kann also dafür nur 
IW gelesen haben; vgl. Tärg. zu Deut. 32, 4. 15, 18. 30. 31. Und 
dies scheint mir das Ursprüngliche zu sein, iw naj wäre = ein 
schützender Held, der sich zum Könige über seine Schützlinge 
erhob. Dies stimmt zu den Anfängen des Königtums. ni,T "ioS 
heisst danach mit der Zustimmung JHVHs, von Gottes Gnaden“; 
vgl. zu 27, 7. Dass die Götter für die Monarchie sind ist eine 
Ansicht, der wir auch in der klassischen Antike begegnen; vgl. 
II. II., 204—205. Nur bei dieser Fassung des in Rede stehenden 
Ausdrucks schliesst sich das unmittelbar darauf Folgende passend 
an. Wäre hier von Nimrod als blossem Jäger die Rede, so könnte 
sie nicht auf einmal ohne jegliche Ueberleitung auf die Anfänge 
seines Königreichs kommen. 


XI. 

1. D'intf D'iai ist nicht gleichbedeutend mit nnx nett', weil es 
sonst in demselben Satze, wo dadurch kein Parallelismus entsteht, 
völlig überflüssig wäre. Der Ausdruck ist nähere Bestimmung zu 
nnx nett' und bezeichnet die allen gemeinsame Sprache als solcho, 
die nur einige Wörter, d. i., einen knappen Wortschatz hatte. Dies 
ist für die Anfänge der Sprache sehr natürlich. Das sieht man 
aus manchen der toten und sogar der lebenden Sprachen, die es 
zu keiner genügenden Entwicklung gebracht haben. So besitzt z. B. 
die Sprache der Esquimaux jetzt noch nicht mehr als etwa drei¬ 
hundert Wörter. Ueber eins 4 im angegebenen Sinne vgl. 27,44 
und 29, 20. 

3. Als Interjektion ist der Imperativ von 2 .T immer im Sing, 
und immer folgt darauf der Voluntatitiv im Sing, oder PI. Der 
Gebrauch dieses Imperativs als Interjektion geht aber nicht aus 
von dem Begriffe „geben“, sondern von dem Begriffe „zugeben“, 
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„lassen“, d<-it ;,r wie das sinnverwandte jr; in sich birgt. 

Daher das darauf folg. Wrbuih in der ersten Person. Die zweite 
Person wird dadurch auf^efordert, den Redenden die Handlung 
vollziehen zu lassen; vgl. deutscli r lassen“ und englisch Jo Ict“, 
deren Imperativ älmlieh gebraucht wird, wenn auch seine Kon- 
slruektion anders ist. 

4. Fasse hier b nu 1 '; im Sinne von .‘50, ‘50 und lies für c&. 
Der folg. Satz hängt dann von |§ rrs";:', ab, und das Ganze 
heisst: und dawollon wir uns versehen — wörtlich für uns sorgen — 
dass wir nicht u. s. w. lieber die Ausdrucksweise vgl. zu Jos. 
22, 20. d# kann schon deshalb nicht richtig sein, weil die gesamte 
dazumal existierende Menschheit spricht und es daher unbegreiflich 
wäre, bei wem die Redenden sich berühmt machen wollten. Denn 
an Ruhm bei der Nachwelt dachten die primitiven Menschen wohl 
kaum. Auch zeigt der Inhalt des zweiten Halbverses, dass bei 
diesem Unternehmen an die Gegenwart, nicht an die Zukunft ge¬ 
dacht wurde. 

5. Nach der Angabe hier steigt JHVH herab, um die im Bau 
begriffene Stadt und ihren Turm in Augenschein zu nehmen; doch 
beruht diese Angabe auf religiöser Scheu. Der wahre Grund, warum 
JIIVH bei dieser Gelegenheit vom Himmel herabsteigt, wird aus 
der folg. Bemerkung erhellen. 

7. JHVH stieg bei dieser Gelegenheit vom Himmel herab, 
weil er auf der Erde etwas ausserordentlich Grosses vollbringen 
will. Doch ist für diese Handlung V. 5 ein anderer Bewegegrund 
angegeben, der einen argen Anthropomorphismus zu Tage fördert, 
weil sich der Verfasser weit mehr scheute, JHVH nach heidnischer 
Vorstellung aus dem eben genannten Grunde herabsteigen zu lassen, 
als vor irgend welchem Anthropomorphismus. Und das ist ganz 
natürlich. Denn eine göttliche Sprache fürs Reden über JHVH gibt 
es nicht. Der Israelit ist gezwungen, auch wenn er von seinem 
Gotte spricht, sich der menschlichen Sprache zu bedienen, und man 
muss es ihm verzeihen, wenn dabei ein Ausdruck mit unterläuft, 
der, auf JHVH angewendet, zu gröblich ist. Dagegen wäre es un¬ 
verzeihlich, wenn ein monotheistischer Schriftsteller seinen Gott nach 
der Weise oder aus dem Grunde der heidnischen Götter handeln 
Hesse. Doch ist unser Verfasser ehrlich genug, an dieser Stelle 
durch nru, welches, da JHVH nach V. 5 bereits auf der Erde sich 
befand, hier an sich überflüssig wäre, den wahren Grund der dadurch 
bezeichneten Handlung anzudeuten. Sieh jedoch zu Deut. 28, 24. 
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rtail soll heissen: wir wollen verwirren. Allein abgesehen 
davon, dass die Teilung einer Sprache in mehrere kaum als ihre 
Verwirrung bezeichnet werden kann, heisst bbl nicht verwirren. 
Das Verbum bedeutet eigentlich anfeucliten, wässern, dann befruchten, 
und vermehren; vgl. Arab. besonders in der Segensformel 
a jb &Lil augeat te deus filio! Mit Bezug auf die Sprache ge¬ 
braucht, bezeichnet ^3 ihre Bereicherung. Im Arab. zeigt sich 
dieser Begriff in den Derivaten Jol zungenfertiger Disputant und 

iJb Geläufigkeit im Sprechen, Wortreichtum. Demgemäss ist hier 
nicht die Rede von einer Verwirrung, auch nicht von einer Teilung 
der Sprache im eigentlichen Sinne, sondern von ihrer Bereicherung. 
Die allen gemeinsame Sprache besass nach V. 1 in unserer Fassung 
nur einen knappen Wortschatz. Durch plötzliche Vermehrung des 
Wortschatzes, wobei es sich von selbst versteht, dass von den neu 
dazugekommenen Wörtern der eine nur diesen, der andere nur jcucn 
Teil kannte, sollte die Verständigung unter den Menschen unmöglich 
gemacht werden. 

So gefasst, gewinnt diese Erzählung für uns ungemein an In¬ 
teresse, weil sich in ihr eine eigenartige Anschauung über die Ent¬ 
stehung der verschiedenen Sprachen ausspricht. Diese Anschauung 
führt alle Sprachen auf eine einzige Ursprache Zurück. Die an¬ 
fangs sehr arme Ursprache wurde nach der Teilung der Völker 
von jedem Volke in einer ihm allein eigenen Weise immer mehr 
bereichert, bis nach und nach bei jedem Volke der Zuwachs der 
Sprache den ursprünglichen Wortschatz an Umfang vielmal übertraf, 
sodass es endlich so viele verschiedene Sprachen gab als Völker, 
wobei jedoch allen Sprachen etwas Gemeinsames blieb. Dies ist, wie 
bereits gesagt, eine sehr interessante Anschauung, doch wird dabei 
die Tatsache ausser Acht gelassen, dass das Charakteristische einer 
Sprache in etwas mehr als der Eigenart ihres Wortschatzes besieht. 
Aber diese Unzulänglichkeit der gemannten Anschauung müssen wir 
den alten Hebräern schon verzeihen. Glaubt doch noch heutzutage 
so mancher von uns, an der hebräischen Bibel Textkritik üben zu 
dürfen, der von ihrer Sprache kaum etwas mehr woiss als das, 
worüber ihn die neueste Ausgabe des Gesenius’schen Wörterbuchs 
belehren kann. 

10. ü'nw ist = zwei auf einander folgende Jahre. Von zwei 
selbst vollen Jahren, die inmitten eine Unterbrechung orlitten haben, 
kann der Dual nicht gebraucht worden. Ungefähr dasselbe gilt 
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auch von Hohl- und Längcnmassen. So kann z. B. cTNlj nur von 
einer Barlio Octnöde, dio zusammen ist, und CTrs nur von einer 
kontinuierlichen < »rosse gebraucht werden. 

28. ':c %' ist nicht = coram, sondern, wie schon Kan richtig 
erkannt hat, so viel wio: bei Lebzeiten: vgl. zu Ex. 20,3 und be¬ 
sonders zu Num. .3, d. Aehnlieh ist auch in der Sprache der Mischna 
n'cn ':cz = während der Tempel noch stand, Gegensatz sbtf 
rrm; vgl. ('huHin 5,1. 6, 1.7, 1. 10, 1. 11,1. — Ilarans Tod um diese 
Zeit dient dem Zweck der folg. Darstellung. Hierdurch bleibt Lot 
beim Abstorben des Grossvaters ganz verwaist, und Abraham muss 
ihn als Oheim mit sich nehmen, als er sich auf die Wanderung 
begibt; vgl. zu 12,4. 

HO. nbi kommt nur noch 2. Sam. 6, 23 vor, wo es die Massora 
aus nicht einleuchtendem Grunde punktiert. Dass dieses Wort 
in der einen oder der anderen Aussprache mit nS.' gleichbedeutend 
ist, ist nicht wahrscheinlich. Denn bei der Peinlichkeit, womit die 
hebr. Sprache radikales Waw am Anfang der Wörter vermeidet, 
sodass von Eigennamen abgesehen, ausser unserem Nomen und ii 
kein anderes Beispiel vorkommt, ist, die Existenz eines gegen die 
Regel mit Waw beginnenhem Nomens neben einem anderen aus 
demselben Stamme anders 'gebildeten, aber gleichbedeutenden nicht 
anzunehmen. Das fragliche Wort ist eigentlich Verbalnomen und 
heisst Geburt, Niederkunft. Das Nomen ist entweder eine Neu¬ 
bildung, welche die Propheten und der Verfasser des Buches der 
Richter noch nicht kannten, oder es gehört der niedern Sprache an, 
weshalb diese es vermieden und statt ibi rh px lieber mb' xb sagten; 
vgl. Ri. 13, 2 und Jes. 54. 1. nbl nb px heisst also sie hatte nie 
ein Kind geboren; dagegen würde die Aussage bei dem Gebrauch 
von nb' statt nbl dahin gehen, dass die Betreffende zu einer gewissen 
Zeit kein lebendes Kind hatte, den Fall jedoch nicht ausschliessen, 
dass sie Kinder geboren hatte, die aber gestorben. 

Was die Sache betrifft, so ist an dieser Stelle die Bemerkung, 
dass Sarah zur Zeit kinderlos war, nicht zwecklos. Sie motiviert 
die Auswanderung Tharahs, die gleich darauf berichtet wird. Denn 
nach einem nur aus der spätem jüdischen Literatur bekannten, 
aber, wie es scheint, alten Volksglauben versprach man sich im 
Unglück viel sowohl von der Aenderung des Namens der davon 
betroffenen Person als auch von dem Wechsel ihres Aufenthalts¬ 
orts; vgl. Rosch-haschana 16b und sieh zu Num. 23, 13. Noch 
heutzutage erhält unter den Juden alten Schlages ein schwer 
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Kranker aus diesem Grundo nicht nur oinen anderen Namen, sondern 
er wird auch mindestens nach einem anderen Teile des Hauses 
übertragen, um den Aufenthaltsort zu wechseln. In diesem Glauben, 
scheint es nun, wanderte Tharah, als er sah, dass seine Schwieger¬ 
tochter Sarah unfruchtbar war, mit all den soinen aus, da Abraham 
aus Rücksicht für den greisen Vater, den er nicht verlassen durfte, 
allein dies nicht tun konnte; vgl. zu 16, 3 und 17,5. 

31. An ixJtM ist nichts zu ändern. Dagegen muss man ina für 
ons lesen. Letzteres ist durch'Dittographio aus dem folg, ent¬ 
standen. Andero lesen nach Sam. und LXX d rix was aber 

bei weitem nicht so gut ist, weil '131 robb dazu nicht passt. Letztere 
Lesart ist allerdings bezeugt, aber das Zeugnis der alten Versionen 
ist nur von relativem Wert und kann gegen die Massora nur dann 
geltend gemacht werden, wenn sich gar keine Zweifel dagegen er¬ 
heben. Andererseits ist aber auch das Uebereinstimmen der alten 
Versionen mit dem massor. Text noch lange kein Beweis für seine 
Richtigkeit. Denn die schlimmsten Textfehler im A. T. sind die 
vermeintlichen Verbesserungen, und die sind meistens älter als 
irgend eine der Versionen. 


XII. 

2. Für n. s nj ist entschieden nvji zu lesen und das Subjekt 
dazu aus dem vorherg. "pty zu entnehmen. Der Sinn des Satzes in 
dieser Gestalt ist: und er soll in Segensformeln angewendet werden; 
sieh zu V. 3. Auf Abraham bezogen, müsste das Verbum in diesem 
Zusammenhang n'vn statt n\n lauten. 

3. 13*031 ist nicht in passivem, auch nicht in reflexivem, sondern 
in reziprokem Sinne zu verstehen. Die Völker der Erde, einander 
segnend, sollen Abraham in ihren Segnungen als Muster eines ge¬ 
segneten und glücklichen Mannes nennen. Die neutestamentliche, 
bei christlichen Auslegern zum Teil noch jetzt beliebte Fassung 
dieses Ausdrucks, wonach JHVH hier dem Abraham verheisst, dass 
er den Heiden zum Segen gereichen soll, ist grundfalsch, und 
— ich trage kein Bedenken, es auszusprechen — wo an dieser 
Fassung aus einleuchtenden Gründen noch in neuerer Zeit fest¬ 
gehalten wird, geschieht dies gegen besseres Wissen und Gewissen. 
Denn bei allem Mangel an tieferer Kenntnis des Hebräischen, der 
in der herrschenden Exegese sich kundgibt, müssen ihre Vertreter 
mit der alttestamentlichen Phraseologie doch hinreichend vertraut 
sein, um zu wissen, dass „sich selbst oder einem andern zum 
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Segen gereichen“ keine hebräische Sprechweise int. So viel müssen 
die Ilcrmi nach so IleissigGTn Studium des Hebräischen seit Keuclilin 
doch wohl gelernt haben. 

4. Lot zieht mit Ahraham mit, uni in dem entworfenen Hilde 
von letzterem den Hintergrund zu machen und teilweise, wie durch 
seine Niederlassung in der Nähe des sündigen Sodom und durch 
sein Abenteuer in der Höhle, fiir dessen Charakter als Folie zu 
dienen. Im zweiten Halbvers stimmt die Angabe, dass Abraham, 
als er aus Haran auszog, nur fünfundsiebzig Jahre alt war, mit 
11,2G und 32 nicht überein. Nach ersterer Stelle war Tharah 
siebzig Jahre alt, als Abraham geboren wurde, und nach letzterer 
starb er in Haran im Alter von zweihundert und fünf Jahren. Ha 
es aber an sich nicht wahrscheinlich ist, dass Abraham von seinem 
greisen Vater sich trennte und ihn beim Auswandern nach Kanaan 
in Haran allein zurückliess, und da auch der Umstand, dass Abraham 
seinen verwaisten Neffen Lot mitnahm, den Tod Tharahs als vor 
dieser Auswanderung stattgefunden voraussetzt, so muss Abraham, 
als er Haran verliess, um nach Kanaan zu gehen, gegen hundert 
und vierunddreissig Jahre alt gewesen sein. Aus diesem Grunde 
muss die hier enthaltene Angabe über das damalige Alter Abrahams 
aus einer anderen QueUe fliessen. 

6. C 2 W kann hier unmöglich Ortsname sein, weil c:u‘ c*pc im 
Sinne von „Stätte Sichern“ unhebräisch ist. er V kann in dieser 
Verbindung nur Personennamen und err c*ps so viel sein wie: 
Wohnsitz Sichems; vgl. Ex. 3,8 nipe. Weiter unten 34,2 

und Ri, 9, 28 ist wohl von einem ältem Herrn Sichems, nämlich 
von Emor, dem Vater Sichems, die Rede. An dieser Stelle aber 
wird sein Sohn Sichern als Herr des Ortes genannt, dessen Namen 
er führte. Ueber die Benennung einer Stadt nach einem Sohne des 
Erbauers derselben vgl. 4, 17. 

8. mir xip kann nicht bedeuten „den Namen JHVHs an- 
rufen“, weil dieser Ausdruck Ex. 33, 19 mit Bezug auf JHVH selbst 
vorkommt, was bei dessen angeblicher Bedeutung nicht geschehen 
könnte. cb> heisst in dieser Redensart, wie sein Aequivalent im 
Arab. und Syr., Charakter, und das Ganze ist so viel wie: die 
rühmlichen Attribute JHVHs vortragen; vgl. zu Ex. 34, 6. Bei der 
Widmung des Altars liess sich Abraham über den Charakter JHVHs 
aus und rühmte dessen Eigenschaften. Denn nach der spätem 
Tradition soll Abraham für seine Religion stark Propaganda ge¬ 
macht haben. 
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11. Tiin', wenn das Wort richtig überliefert ist, ist die ältere 
Form der zweiten Person fern. Diese Form ist in der gemeinen 
Prosa wohl ungewöhnlich, doch findet sich etwas Aehnliches als 
Kethib 2 K. 4, 23 und 8, 1 beim persönl. Fürwort. Zu dieser Fassung 
zwingt der Umstand, dass nicht Abraham selber, sondern Sarah in 
der vorgeschlagenen Sache handeln soll, weshalb auch bei dem 
Bewegegrund nur ihr, nicht sein Wissen in Betracht kommen 
kann. 

12. ')!) now ist untergeordnete Fortsetzung des Vordersatzes; 
der Nachsatz beginnt erst mit dem zweiten Ilalbvers. Der Sinn 
des Ganzen ist danach der: wenn die Aegypter dich erblicken und 
dabei denken können, dies ist sein Weib, so werden sie u.s.w. Diese 
Fassung ist viel natürlicher, als die übliche, wonach schon der 
zweite Satz Nachsatz ist. 

19. Man hat neuerdings viel darüber spekuliert, dass unter 
den Geschenken, die Abraham bei dieser Gelegenheit erhält, keine 
Pferde sich finden, und diesen Umstand durch die Annahme, dass 
es zur Zeit in Aegypten Pferde und Pferdezucht noch nicht gab, 
zu erklären gesucht. Tatsache aber ist, dass, wenn Pharao dem 
Abraham auch Pferde gegeben hätte, unser Verfasser sicli ebenso 
wenig herbeigelassen haben würde, dies zu berichten, k wie ein ga- 
lizischer Chasside es über sicli gewinnen könnte, in einer Biographie 
des Wunderrabbis von Sadagora ein Diamantkreuz, welches ein ma¬ 
liziöser christlicher Magnat dein Heiligen geschenkt hätte, zu er¬ 
wähnen. So sehr waren die Pferde den alten Israeliten verhasst. 
Doch darüber an anderer Stelle. 

20. vifw ist = und sie sahen dazu, dass er fortkam, d. i., 
sie brachten ihn an die Grenze des Landes und schafften ihn hinüber. 
Von einer schützenden Begleitung ist hier nicht die Rede. Abraham 
wird offenbar ungnädig entlassen, und Pharao ist es nur darum zu 
tun, sich zu vergewissern, dass der unliebsame Fremde über die 
Grenze kommt. 


XIII. 

1. Sieh die Ausführung zu 6, 18. Was dort über die An- 
scliliessung eines weiteren Subjekts an ein vorhergehendes, in einer 
Verbalform enthaltenes gesagt ist, gilt auch für den Fall, wo das 
erste Subjekt zwar durch ein Nomen ausgedrückt, aber, wie hier, 
von dem sich daran anschliessenden weitern Subjekt getrennt ist. Das 
Treten von d'tshs zwischen c~cs‘ und wti'si macht hier die ZurÜCk- 

Ehrlicli, Randglossen, I. 4 
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beziohung auf c"X durch x\r, als >x^5'Li unerlässlich; vgl. 17,0 
und besonders Hx. 12 , 3n, wo die iilju ]ichc Stell 11114 der adverbiellen 
Bestimmung dieselben Folgen bat. Eine Ausiiabme macht nur 
die Apposition zum ersten Subjekt, die in dieser Hinsicht nicht als 
Trennung gilt; vgl. Ex. 18,5. 

3. ryccS ist — nach mehreren Stationen, wörtlich bei seinem 
wiederholten Aufhreclicn. Der Ausdruck will sagen, dass Abraham 
vom Negob nach Bethel nicht in einem Zuge kam, sondern dsss 
er dazwischen an mehreren Stationen kurze Käst machte; vgl. zu 
Hx. 17,1. 

4. Das Imperf. eonsee. xrp" ist Fortsetzung von ntry, welches 
mit ihm das Subjekt teilt. Der zweite Ilalbvers gehört also rnit 
in den Relativsatz, und das Ganze heisst: zur Stätte des Altars, 
den Abraham früher dort erbaut, und woselbst er JlIVJIs Ruhm 
verkündigt hatte; vgl. Rasi, der jedoch auch die Fassung von 
TU CB* Nip'l als unabhängigen Satz für möglich hält, was nicht richtig 
ist. Ueber die Nennung des gemeinsamen Subjekts nach dem 
zweiten, statt nach dem ersten Verbum vgl. 25, 8. Xum. 20, 22 und 
besonders Lev. 1, 1. Das zweite cu* bezieht sich, wie gleich er¬ 
hellen wird, nicht auf mpc, sondern auf n-ion. Denn die Redensart 
m.T ntT2 tnp kommt in diesem Buche nur in Verbindung mit der 
Erbauung eines Altars und der Pflanzung eines heiligen Baumes 
vor, vgl. 12, 8. 21, 33. 26, 25, und dieser Umstand beweist, dass 
die dadurch bezeichnete Handlung, wenigstens in älterer Zeit, dicht 
am neuerbauten Altar, respekt. am neugepflanzten heiligen Baume 
vollzogen wurde. Aus eben demselben Grunde ist es falsch, hier 
den zweiten Halbvers als einen unabhängigen Satz zu fassen, wie 
allgemein geschieht; denn ohne Widmung eines neuen Altars kann 
Abraham die in Rede stehende Handlung nicht vollzogen haben. 

5. e'bnxi ist ohne Zweifel verlesen oder verschrieben für 

vgl. 12, 16. Zelte werden im A. T. sonst nirgends als Bestandteil 
des Reichtums oder des Besitzes genannt. Das Zelt gehört zum 
Hausrat und kann daher ebenso wenig wie der Backtrog bei der 
Angabe des Besitzes besonders hervorgehoben werden. 

6. Man beachte die Masculinform von xtw, obgleich ein Fern. 
Subjekt des Verbums ist. Das ist aber selbst in der gemeinen 
Prosa ganz in Ordnung; denn, wenn das Verbum dem Subjekt vor¬ 
angestellt ist, braucht es mit ihm weder im Numerus noch im Genus 
übereinzustimmen. Was den Numerus betrifft, so ist z. B. wo X23 
pnxi sogar eleganter und daher häufiger als w 'S }X2'i; vgl. 44,14. 
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Ex. 7,10. 10,3. 18,5. 12 b. Lev. 9,23. Num. 17,8. 20,6. Waw 
in atb) entspricht dem arab. o, womit eino Folge des Vorhergehenden 
eingeführt wird. stw aber heisst in diesem Zusammenhang fassen, 
vgl. in der Sprache der Misclma den Gebrauch des sinnverwandten 
p'im zur Bezeichnung der Kapazität einos Gefässes. Danach ist 
der Sinn des Ganzen der: Darum - - weil sie beide zahlreichen 
Viehstand hatten — fassto dio Gegend sie nicht, d. i., hatte sie 
keinen Platz für sie. — nn' findet sich im A. T. nahe an neunzig¬ 
mal, mrp dagegen nur dreimal. . Doch kommt boides auf dasselbe 
hinaus. Beiden Formen liegt nni, ein Subst. mit der alten Femi¬ 
ninendung ai, zu Grunde, 'irr, mit erstarrtem Suff, nn' oder nn', 
ist ein intensives nn', welches letzteres mehr poetisch ist und in 
der gemeinen Prosa nur siebenmal sich findet. Wahrscheinlich gibt 
es auch zwischen nn' und nn' einen vielfachen praktischen Unter¬ 
schied der Bedeutung, doch lässt sich ein solcher nach allen Seiten 
hin nicht bestimmen. So viel aber steht fest, nn', an der Spitze 
einos Satzes, heisst auch gleichwohl, vgl. zu IIos. 11,7 und Hi. 
10, 8, und diese Bedeutung lässt sich für nn' nicht nachweisen. 
Auch kann nn' allein das Prädikat in einem Satze ausmachen, 
vgl. 1 K. 3, 18, was bei in' nicht der Fall ist. Ferner kann nn' 
mit einem Verbum gebraucht werden, um, wie Ili. 21,26, dessen 
Handlung als eine, zweien oder mehreren Subjekten bloss gemeinsam 
bezeichnen, während nn', Kraft seiner intensiven Form, in solchem 
Falle auch die Gleichzeitigkeit der Handlung bei den Subjekten 
ausdrücken würde. Endlich hat nn' noch eine Bedeutung die für 
nn' nicht mit Sicherheit beansprucht werden kann. Doch darüber 
sieh zu 22, 6. 

8. In s*J hat sich der N-Laut der im modus energicus des 
Arab. das emphatische Element bildet, zum selbständigen Wörtchen 
entwickelt, das denselben Dienst tut. Bei verneintem Verbum im 
Iinperf. kann, wenn kj gebraucht ist, nur bx nicht ab als Negation 
gebraucht werden, und dann tritt kj zwischen die Negation und das 
Verbum. Das ist die Wortfolge an fünfzehnmal und sie wird wohl 
die allein gestattete sein. Ri. 19, 23, der einzige Fall, wo nj nach 
dem durch btt verneinten Verbum steht, ist der Text nicht in Ordnung. 
Es scheint, dass ein durch KJ verstärktes Imperf. keine Verneinung 
zulässt; darum tritt die emphatische Partikel iu solchen Fällen an 
die Negation heran, nj btt ist dann ganz wie arab. bj. Ebenso 
lässt das Perf., welches seiner Natur nach keiner Modalität unter¬ 
worfen ist, eine direkte Verstärkung durch kj nicht zu. Aber 
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gewisso Partikeln können, wenn nie unmittelbar vor dem Perf. Btelien, 
durch n: verstärk!, worden und ihm die Verstärkung initteilen. 
Solche Partikeln sind n:n und cs; vgl. 12, 11. 18,3. 

9. I)as Iliph. in nre*« und rh'swx erklärt sich aus dem 

Aral). Im Aral), werden nämlich von vielen Ortsnamen solche 
Verba denominiert, die in der dem hehr. Iliph. entsprechenden 
viertel] Konjugation das Gehen nach dem betreffenden Orte be¬ 
zeichnen; vgl. nach Basra, resp. den Provinzen 

llidjas und Jemen reisen. Zu beachten ist auch in beiden Verben 
der Voluntativ, der trotz des Bedingungssatzes dazwischen vorn 
Imperativ abhängt. Was die Ordnung der beiden Verba betrifft, 
so kommt in der Prosa die rechte Hand und die rechte Seite immer 
zuerst, was auch hier, wenn man die Nachsätze in Betracht zieht, 
der Fall ist. In der Poesie dagegen, wird die Linke meistens 
zuerst genannt. Vgl. Ct. 2, G. 8, 3. Hi. 23, 9. Ps. 89, 13 und sieh K. 
zu Ps. 91, 7. 

10. sti’3 kommt hier, wie öfter, von den Augen, 29, 1 von den 
Füsseu und Thr. 3, 41 vom Herzen in einer Weise vor, die deutlich 
auf eiuen Idiotismus hinweist. Das Verbum findet sich so zweimal 
auch von den Händen; vgl. zu Hab. 3, 10 und K. zu Ps. G3, 5. 
In allen diesen Fällen heisst sm eigentlich nicht aufheben, sondern 
ergreifen, und einen Körperteil ergreifen ist so viel wie: ihn in 
Aktion setzen. Hieran schliesst sieb auch bip kim au. — ist 
in diesem Zusammenhang unmöglich. Wasserreiche Gegend kann 
das Wort nicht bedeuten. Ez. 45, 15 ist korrupt und kann daher 
nichts beweisen. Lies dafür nssto als Part, fern. Pual und vgl. 
Hi. 21,24. 

13. Für D'Küm lies einfach c'Näni. nvr8 o'Ktsrt ist durchaus 
unhebräisch. Die massor. Punktation will wohl den Nebenbegriff 
des Habituellen ausdrücken, aber dieser Nebenbegriff haftet auch dem 
Partizip als Verbaladjektiv an, besonders dem Partizip eines in¬ 
transitiven Verbums. 

14. mp» bezeichnet hier die Lage, in der sich Abraham be¬ 
findet; vgl. den Gebrauch dieses Nomens Aboth 2,4 und sieh die 
Schlussbemerkung zu 21,17. Wenn man das vorherg. EiS Tian ms 

als Zeitangabe in Betracht zieht, ergibt es sich von selbst, 
dass hier auf den Mangel an Land hingewiesen wird, woran Abraham 
zur Zeit litt, sodass er deswegen gezwungen gewesen war, sich 
von seinem Verwandten zu trennen. 
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17. Die sachliche Erklärung dieser Stelle bietet eine Stelle 
im Homer. Als ich im einundzwanzigsten Lebensjahr in der Secunda 
eines deutschen Gymnasiums sass (denn ich hatte erst ein Jahr 
vorher ABC angefangen) ; da vermochte der griechische Lehrer den 
Vers II. I, 37 nicht zu erklären. Er wusste mit dem Perf. 

in der Anrede an Apollo, den der von Agamemnon schwer be¬ 
leidigte Priester um Schutz antleht, nichts anzufangen. Der Lehrer 
fasste das Umwandeln als Bewachon und Schützen auf und gab 
dom Porf. dio Bedeutung des Import. Beides ist falsch. Er wäre 
aber auf das nichtige gekommen; wenn er gewusst hätte, dass ein 
griechisches Perf., streng genommen, nio eine Handlung, sondern 
stets nur ^einen gegenwärtigen Zustand ausdrückt, der die Folge 
von einer vergangenen Handlung ist. Danach redet an jener Stelle 
der Priester in seiner Bitte um Schutz für Chryse den Apollo als 
den Gott an, der in Folge seiner einstigen Umwandlung dieser 
Stadt zu ihr in gewissen Beziehungen steht, die ihm deren Be- 
schützung zur Pflicht machen. Die Vorstellung war also offenbar, 
dass boi der Verteilung der Erde unter die Götter jeder Gott das 
ihm zugefallene Gebiet umwandelto und durch diesen symbolischen 
Akt davon Besitz nahm, sodass er dessen Scliutzgott wurde*). Auch 
nach talmudischem Gesetze ergreift man von einem Grundstück 
Besitz, indem man einen Gang darum macht; vgl. Tosifta Baba 
bathra Kap. 2 und Jeruschalmi Kiddusckin Kap. 1, Hai. 3. Dem¬ 
gemäss befiehlt JHVH hier dem Abraham, in dem ihm verheissenen 
Land einen Gang zu tun, der Länge und clor Breite nach (ganz 
wie Homers dp/pißcavsiv), um in dieser Weise davon für sich und 
seine Nachkommen Besitz zu ergreifen; vgl. zu Jos. 24,3. 

18. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche SnKi (denn 
„mit den Zelten weiter rücken“ kann Sn« nicht heissen) lies bifj = 
und er liess es sich gefallen. Bezieht man dies auf das unmittelbar 
Vorkerg., so will damit gesagt sein, dass Abraham den befohlenen 
Gang machte. Hiph. von Ss' heisst mit mehr oder minder Wider¬ 
willen etwas tun, sich dazu bequemen, und der Ausdruck ist hier 
gebraucht, weil Abraham erst seine Zweifel überwinden musste, 


*) Ich muss hier hinzufügen, dass ich in der Klasse aufstand und nach 
erhaltener Erlaubnis die oben gegebene Erklärung bescheiden vortrug. Aber 
als ich damit fertig war, lächelte der Lehrer spöttisch und nannte meine Er¬ 
klärung rahbinischen Aberwitz — eine sehr beliebte christliche Bezeichnung 
für jeden Gedanken, der sich über das Gewöhnliche erhebt, wenn er in einem 
jüdischen Kopfe entstanden ist. 
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cho er Midi hrrbi-ilassen konnte, von dein zur Zeit von den 
Kanaanitern bewohnten Lande in der befohlenen Weise Besitz zu 
ergreifen. Die Sache mag ilun anfangs wie ein Possenspiel vor- 
gekominen sein. 


XIV. 

2 Lies cnx für das erste rx und streiche das folg, rx;, dann 
fasse die hier genannten Könige als Subjekt des Verbums. Der 
Umstand, dass nx im zweiten Ilalbvtrs nicht wiederholt ist, fordert 
dringend diese Fassung. Die Ergänzung des Subjekts zu *,ry aus 
dem Vorherg. ist in diesem Falle ein Verstoss gegen die Grammatik. 
Zu unserer Fassung passt auch V. 8, wonach die in diesem Verse 
genannten Könige die Angreifer sind, ungleich besser. Im zweiten 
Ilalbvers bezeichnen c"2* und y/2 "Sa einen und denselben 
König, nämlich Semebor. Dieser war also König der beiden 
letztgenannten Landschaften. ~Sa ist vor *;bz wiederholt, um der 
Beziehung des erklärenden lyi* xn auf c" 2 ir und ';bz, die sonst 
trotz des Sing, von xn möglich wäre, vorzubeugen. Wenn ybz "Sa 
einen besondern fünften König bezeichnete, müsste dieser, wie alle 
anderen Könige, mit Namen genannt sein; sieh zu V. 9. 

5. Die Angaben von da an bis V. 7, die scheinbar zu der 
eigentlichen Erzählung nichts beitragen, haben dennoch in derselben 
ihren Zweck. Die diesem Kriege vorhergegangenen Siege der vier 
verbindeten Könige werden ausführlich aufgezählt, um Abrahams 
Sieg über die grossen Sieger in seiner Grösse erscheinen zu lassen; 
vgl. zu Num. 2t, 29. 

6. Für D“nn 2 bringt Sam. nina zum Ausdruck, was entschieden 
vorzuziehen ist. 

7. 'pSayn .w ist in einer Erzählung aus der Zeit Abrahams, 
bei dessen Tode Esau, Amaleks Grossvater, kaum fünfzehn Jahre 
alt gewesen sein kann, ein unerklärlicher und darum unver¬ 
zeihlicher Anachronismus. Einen so groben Schnitzer lässt sich 
ein bedachtsamer Schriftsteller nicht leicht zu Schulden kommen. 
Für 'pSayn wird wohl "piyn oder wie Sam. 10, 17 für dieses hat, 
'pnyn zu lesen sein. 

9. Streiche den ganzen zweiten IJalbvers als Randglosse eines 
alten Lesers, der ySo "Sa; als einen fünften König nennend fasste 
und seine Ansicht darüber an geeigneter Stelle kundgehen wollte. 

10. bz: bezeichnet in diesem Zusammenhang nicht ein zufälliges 
Hineinfallen oder Versinken, sondern naw 'hz", ist, wie schon Ihn 
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Esra richtig erkannte, = und sie liosson sich dort hinab. Dass 
ba) auch von jemandem gebraucht werden kann, der sich absichtlich 
hinwirft, muss wohl nicht erst bewiesen werden. Das zufällige 
Hineinfallen der beiden Könige in die Gruben würde gar nicht 
erwähnt worden sein. Anders verhält es sich, wenn liier von dem 
absichtlichen Hinabstoigen in die Gruben die Rede ist. Der Ver¬ 
fasser lässt die Könige von Sodom und Gomorra nicht mit ihren 
Verbündeten ins Gebirge fliehen, sondern auf dem Rückzug in den 
Gruben sich verstecken, weil dies für den Zweck der folg. Dar¬ 
stellung nötig ist. Denn in den Erzählungen über Abraham verfährt 
der Verfasser aus einleuchtenden Gründen ganz anders als sonst. 
In Bezug auf Noah z. B. heisst es 6, 8. 9 : „Noah aber erregte 
JIIVHes Wohlgefallen; Noah war ein frommer, unsträflicher Mann 
unter seinen Zeitgenossen; mit Gott wandelte Noah“, und ferner 
7, 1 sagt JIIVII zu Noah „dich habo ich rechtschaffen erfunden in 
deinen Beziehungen zu mir in diesem Geschlechte“. Aber in Bezug 
auf Abraham wird nichts dergleichen gesagt. Bei Abraham greift 
der Verfasser dem Urteil des Lesers nicht vor. Er beschreibt 
einfach Abrahams Handlungen und seine Unterredungen mit JIIVH 
und überlässt es dem Leser, sich daraus über den Charakter des 
Helden und soine Beziehungen zu seinem Gotte ein Urteil zu bilden. 
In der uns hier vorliegenden Erzählung über den Kampf und den 
Sieg Abrahams kommen nun mehrere schöne Ziigo seines Charakters 
zur Darstellung. Da sieht man, dass Abraham wohl ein frommer 
Mann, aber kein Betbruder, kein Mucker ist. Er kann, wenn es 
nötig ist, auch kämpfen; und er kämpft für einen entfernten Ver¬ 
wandten selbst nach einer Entzweiung mit ihm. Ihren höchsten 
Gipfelpunkt aber erreicht die Darstellung am Schlüsse in dem 
Dialog zwischen Abraham und dem König von Sodom. Da zeigt 
sich Abrahams Uneigennützigkeit in seiner Zurückweisung der wieder 
abgenommenen Boute, die ihm Angeboten wurde, und da zeigt 
Abraham eine noch grössere Tugend, indem er bei andern eino so 
übertriebene Generosität nicht voraussetzt, sich nicht anmasst, ihnen 
seine Grundsätze aufzuzwingen und über ihre gerechten Ansprüche 
eigenmächtig zu verfügen, sondern im Gegenteil darauf besteht, dass 
seino Verbündeten ihren Anteil an der Beute erhalten sollen. Dieser 
für das Charakterbild Abrahams so wichtige Dialog wäre aber un¬ 
möglich gewesen, wenn der König von Sodom mit seinen Ver¬ 
bündeten ins Gebirge geflohen wäre, wohin Abraham nicht kam. 
Darum lässt der Verfasser den König von Sodom auf dem Rück- 
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zug. in filier der Drüben sich verstecken, von wo er die Rückkehr 
Abrahams von der Sdilaelil auf demselben \Vi;^c gewahren, herauf- 
koininen und mit ihm unlerredon kann. Demi König von Sodom 
ist in seinem Versteck der König von Gomorra beigesellt, um die 
literarische Kunst zu verbergen. Sich verstecken aber nicht binein- 
lällen müssen die beiden Könige, weil ein für den Zweck der 
Darstellung erforderliches Ereignis, wovon Personen betroffen werden, 
vom ästhetischen Standpunkt der hebräischen Antike ebenso wenig 
zufällig geschehen darf, wie das Tragische in der klassischen Tragödie. 

12. Die Apposition c'~x 'nx p folgt nicht gleich auf ii'h, wo 
sio eigentlich hingehört, weil bei dieser Wortfolge das Suff, in wci 
fälschlich auf cizx bezogen werden könnte. Der ganze zweite 
Ilalbvers ist spätere Zutat und gibt sich schon durch sein un¬ 
geschicktes Nachhinkon als solche zu erkennen. Lot wohnte wohl 
in der nächsten Nähe von Sodom, aber nicht in der Stadt selbst; 
vgl. 13, 12 und sieh zu 19, 1. 

14. Alle Versuche, pr; neben r:‘;n zu erklären, müssen fruchtlos 
bleiben. Zum Kampfe hinausführen kann das Wort nicht heissen. 
pTf, welches Sam. und vielleicht auch LXX dafür bietet, beruht 
wohl auf blosser Konjektur, da ein Verbum pfr im A. T. sonst 
nicht vorkommt, und wenn es auch vorkäme, kaum die Be¬ 
deutung „mustern“ haben könnte. Aber auch ist mehr als 
zweifelhaft. Bei Buhl heisst es über das nur hier vorkommende 
und schon darum verdächtige eigentl. eingeweiht, daher er¬ 
fahren, geprüft, bewährt. Aber selbst das deutsche „eingeweiht“ 
ist noch lange nicht dasselbe wie geprüft und bewährt, und dem 
hebr. rj:n haftet der Begriff des Neuen an, und dieser Begriff muss 
auch seinen Derivaten zu Grunde liegen. Danach aber könnte 
nur Novize, Tiro, also das gerade Gegenteil von „geprüft“ und 
„erfahren“ heissen, was natürlich liier nicht passt. Der Text ist 
hier verderbt und verstümmelt. Für mrt kennt die jüdische Tra¬ 
dition eine Lesart *rjn, vgl. Midrasch Lekach-tob ed. Buber und 
Rasi zur Stelle. Diese Lesart, an sich nicht besser, führt auf das 
Richtige. Der Text las dafür *n-;n, wozu allein p*n passt; vgl. Ps. 
35, 3. Dass dieses Verbum auch in der Prosa vom Ziehen einer 
Waffe gebraucht werden kann, zeigt Lev. 26, 33. Unmittelbar nach 
dem Satze *jv:n nx pT‘ ist ein anderer Satz ausgefallen. In dem 
weggefallenen Satze muss von der Beteiligung der drei Verbündeten 
an diesem Kriegszuge die Rede gewesen sein. Dass sich diese daran 
beteiligt, ist in V. 24 ausdrücklich gesagt, imd es ist nicht wahr- 
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scheinlich, dass die Erzählung hier beim Bericht vom Aufbruch 
nichts darüber hatte. Auch die Erwähnung der drei Verbündeten 
in V. 13 weist darauf hin, dass unmittelbar nachher von ihnen etwas 
ausgesagt sein muss. Ich vermute daher, dass der ausgefallene 
Satz im Anschluss an das Folgende etwa also lautete: wn cp'! 
'Ui in s 2 'tS" eneyi nicöi Sirtrx n:y wia 'Sys n^W 

15. ')y\ pSm kann nicht heissen „und er verteilte seine Leute“, 
wie man den Satz wiederzugeben pflegt, denn dazu passt sin nicht, 
da Abraham sich selbst doch .nicht verteilen konnte. cirby pSm 
ist = und er stiess — eigentlich glitt — auf sie. Auch LXX, 
die das Verbum durch mmz wiedergeben, verstanden den Aus¬ 
druck so. 

20. eins ist Vokativ, und das dabei zu erwartende nnx ist 
in der feierlichen Rede ausgelassen, weil die Beziehung hier aus 
]Y 2 "psr im folg. Verso sich ergibt. Das Ganze aber ist = will¬ 
kommen, Abram, dem höchsten Gotte! Vgl. zu 24,31. 

22. Es ist wohl zu boachten, dass Abraham sich mit p'Sy bs 
allein nicht begnügt, sondern ni,T hinzufügt. Daraus geht hervor, 
dass Melchizedeks höchster Gott mit J11VH nicht identisch ist. 
Abraham gibt aber dennoch dem Priester eines fremden Gottes den 
Zehnten von der gesamten Beute, weil der Sieg in dessen Gebiete 
gewonnen war. Dabei darf man auch nicht vergessen, dass JHVH 
in keiner seiner Anreden an Abraham als den einzigen Gott sich 
ausgibt oder ihm einem anderen Gotte gelegentlich eine landes¬ 
übliche Huldigung darzubringen verbietet. Das ging so früh nicht 
an. Endlich handelt hier Abraham, der später jeden Anteil an 
der Beute ausschlägt, nur für andere in einer Sache, die ihn 
eigentlich nicht angeht. 

24. Sprich ny'p als st. constr. und streiche pn, welches eine 
Glosse dazu ist; vgl. LXX, die nur eines der beiden Wörter zum 
Ausdruck bringen, und sieh zu 41,16. y^x 'ipbz ist = aus¬ 
genommen das, was. Die Abstammung dieser Präposition ist dunkel. 
Mit bz und ny hat sie kaum etwas gemein, denn sio findet sich 
auch im Syrischen, das keino dieser beiden Partikeln kennt. 

XV. 

1. '23X ist emphatischer und gewichtiger als 'JX, weshalb es 
liier, wie in jeder feierlichen Rede, vorgezogen ist. Aus diesem 
Grunde kann '::x als nur ein in seiner Verbalform enthaltenes 
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persönliches Fürwort, horvorhobon, zur Hervorhebung eines daß 
Objekt ansdHJfikendon Verbalsuff. aber muss ';s dafür gebraucht 
werden. Ho wäre z. H. 27, A4 der Gebrauch von *:;x statt *;s zur 
Betonung des Suff, in '3213 unkorrekt. Iliorvon gibt es, soviel ich 
weiss, im ganzen A. T. keine Ausnahme. pc ist in dieser Ver¬ 
bindung rein unmöglich. Denn nSxn c'"2in “nx als Zeitangabe flir 
diese Erzählung bringt sie offenbar in Zusammenhang mit dem un¬ 
mittelbar Vorhergehenden, nach jenem glänzenden Siege aber be¬ 
durfte Abraham keiner Versicherung des Schutzes JIIVHs. Da¬ 
gegen mochte Abraham, der auf den ersten generösen Impuls die 
ihm angebotene reiche Beute zurückgowiesen hatte, sich nachträg¬ 
lich darüber Vorwürfe machen. Das war ganz natürlich und mensch¬ 
lich. In Anbetracht dessen muss man pa als Partizip Kal von 
pa = pu lesen und als Objekt dazu fassen. Das Part, ist 
hier Kal wie bei mehreren andern Verben, die nur in Piel im Ge¬ 
brauch sind; vgl. 2)2. ps wird sonst mit doppeltem Acc. gebraucht. 
Hier aber ist Acc. der Sache, während den Acc. der Person 
vertritt, pö ist zwar ein poetisches Wort, kann aber hier in der 
feierlichen Rede JIIVHs ebenso wenig auffallen wie 14, 20 in der 
Ansprache des Priesters an Abraham. Was betrifft, so hat 
dieses keine religiöse Bedeutung, 12 W bezeichnet unter anderem den 
Kampfpreis; vgl. Ez. 29, 18 und sieh zu Jes. 40, 10. Abraham, der 
nach der vorherg. Erzählung den ihm angebotenen Kampfpreis aus¬ 
geschlagen, erhält nun, damit er sich diese Generosität nicht ge¬ 
reuen lasse, von JHVH die Versicherung: Ich will dir deinen 
Kampfpreis in sehr reichlichem Masse geben. 

2. Hier ist der ganze zweite Halbvers unübersetzbar. Nicht 
nur sind die Ausdrücke p^a und ptpai unerklärlich, sondern auch 
ifjrSx ist sehr verdächtig. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass 
Abraham in einer Unterredung mit JHVH seinen Sklaven, gleich¬ 
viel welche Stellung dieser in seinem Hause einnahm, mit Namen 
genannt hat. Weiter unten 24, 2 wird in Verbindung mit dem äusserst 
wichtigen Auftrag der Name des betreffenden Sklaven nicht genannt. 

5. “icd unterscheidet sich dem Sinne nach von dem sinnver¬ 
wandten n:a dadurch, dass es, seinem Grundbegriffe gemäss, das 
schriftliche Verzeichnen des Gezählten ausdrückt. Darum wird in 
der Regel “ied und nicht n:a gebraucht, wo, wie hier, 16,10 und 
41, 49, das zu Zählende sehr viel ist und im Kopfe nicht behalten 
-werden kann, und wo es nicht beisammen vorliegt noch vorliegen 
kann, sondern in seinen Teilen einzeln nacheinander kommt und 
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verschwindet, so dass deren Aufzeichnung für das korrekte Zählen 
nötig ist; vgl. Lev. 15,12. 28. 23,15. 25,8. Deut. IG, 9 und Ez. 
44, 26. Später wurde jedoch dieser subtile Unterschied nicht immer 
beachtet; sieh z. B. 2 Sam. 24, 1 und 1 Chr. 21, 1. 

6. rpni: i 1 ? H3W) gibt Gunkel wieder „der aber erkannte daran 
seine Gerechtigkeit.“ Hiervon ist jedoch kaum ein einziges Wort 
richtig. Denn 2 Wn kann nicht heissen „erkennen“, und npiir kann 
hier nicht Gerechtigkeit bedeuten, weil dieso Bedeutung in den 
Zusammenhang nicht passt. Das Verbum hat seine gowöhnlicbo 
Bedeutung, und npn* ist t= Verdienst; vgl. Nein 2, 20 und sieh zu 
Deut. 24, 13. JI1VH rechnete Abraham den Glauben an seine Ver- 
heissung, deren Erfüllung unter den obwaltenden Umständen kaum 
wahrscheinlich erscheinen musste, als Verdienst an. 

9. vbu'a und npSlt'ö bezeichnen die Tiere als solche, die der 
dritte Wurf der Muttertiere sind. Der dritte Wurf wurde am 
meisten geschätzt; vgl. KnVri sSjy Sabbathlla. Pesachim 68b und 
sieh Rasi dort. Dieser Dreizahl schoint die Vierzahl V. IG als 
Fortsetzung zu entsprechen. 

10. Für *prc, welches, da “pn niemals die genauo Mitte be¬ 
zeichnet, zu dem Sinn des Ganzen nichts beiträgt (anders 2 Sam. 
10,4 worauf eine weitere nähere Bestimmung folgt), ist nach 
Sam. Tinj zu lesen als verstärkenden Inf. absol. Diese Verstärkung 
ist hier wegen der Verneinung desselben Verbums im zweiten 
Halbvers gewissermassen erforderlich. Ueber den Inf. Kal als 
Verstärkung eines Uerbums ungleicher Konjugation vgl. Ex. 19, 13 
und den häufigen Ausdruck nop ma. Uebrigens ist dio Richtigkeit 
der überlieferten Aussprache von "inm nicht erwiesen. Im zweiten 
Halbvers ist Kal dieses Verbums gebraucht. Gewöhnlich kann 
Piel statt Kal eintreten, wenn das Objekt eine Menge ist; abor 
liier übertrifft dio Zahl der Vierfüssler die der Vögel nur um eins, 
weswegen der Gebrauch des Verbums in verschiedener Form odor 
Konjungation bei ihnen kaum gerechtfertigt ist. — Die Vögel 
wurden nicht zerstückelt, weil dies auch sonst im Opferritual mit 
Bezug auf Vögel dio Vorschrift ist; vgl. Lev. 1,17 und 5,8. Der 
Grund ist einleuchtend. Ein Vogel ist ein winziges Ding und kann 
nicht zerstückelt werden, ohne alle Ansehnlichkeit cinzubüssen. — 
Subjekt zu sämtlichen Verben mit Ausnahme des ersten ist JHVH, 
nicht Abraham. Zu dieser Fassung wird man gezwungen, weil es, 
wenn Abraham die Tiere zugerichtet hätte, im vorherg. Verse nicht 
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nur "p statt licis>«*ji, sonHeru auch gesagt nein müsste, was er 
mit dein (lehollcii tun solle. 

1 % ,^rn ist liier nicht tiefer .Schlaf, sondern Betäubung; vgl. 
den Gebrauch des Verhnnis cn l’s. 7(1,7. Dan. 8,1b. 10,1, Der 
hier beschriebene Zustand Abrahams rührt offenbar nicht von der 
Nähe JllVIIs her, denn Abraham stand ja auch sonst in intimem 
Verkehr mit .IIIVII, doch passierte ihm dabei so etwas weder vor¬ 
her noch nachher. Dieser Zustand kann nur mit der gleich darauf 
folgenden Mitteilung JIIVIIs Zusammenhängen. Diese Erwägung 
führt zum richtigen Verständnis des zweiten Halb Verses, fW." als 
Nomen fällt schon durch seine Anreihung ohne Wuw auf; aber 
das ist nicht alles. Dazu passt auch rSy rhzi keineswegs. Auch 
tritt die starke Finsternis nach V. 17 erst nach Sonnenuntergang 
ein. Sprich das Wort njjyn als fern, von ?>*n und vgl. Ps. 22, 29. 
Dieses Adjektiv sowohl wie nbn: bezieht sich auf r,o*x. Ihn über¬ 
kam eine schwere, dunkle, bange Ahnung, ein Vorgefühl dessen, 
was da kommen sollte. nSn: reiht sich asyndetisch an, weil sich 
n:vn mit dem Nomen zu einem Begriffe enger verbindet. 

16. Für liest Sam. 2 '.v\ Doch ist die Recepta vorzu¬ 
ziehen; vgl. V. 14 Aber dabei muss Tn nicht als Subjekt 
sondern als Zeitbestimmung oder besser als Prädikatsnomen gefasst 
Averden, während sich das Subjekt aus dem Vorherg. ergänzt. Der 
Sinn des Ganzen ist dann: und im vierten Geschlechte werden sie 
hierher zurückkehren. 

17. Hier ist die dichte Finsternis am Platze. Sie tritt jetzt 
ein, um den Effekt der Feuerflamme zu erhöhen. Für ist \py r 
als Partizip oder Adjektiv zu lesen und Ex. 20,18 und Jes. 7,4 
zu vergleichen. Subjekt zu -dj? ist JHVH, aus dem Vorherg. sich 
ergänzend, vvährend das auf bezügliche vw als Prädikatsnomen 
im Acc. steht. Das Ganze ist danach = und eine Feuerflamme, 
in deren Gestalt — wörtlich als welche — er zwischen jenen 
Opferstücken hindurch ging. — lieber die Art, wie sich hier die 
Gegenwart JHVHs kundgibt, vgl. Ex. 24,17. 

19. Die zehnmalige Wiederholung der nota acc. in diesem 
und dem folg. Verse ist nicht Sache des Geschmacks, sondern be¬ 
ruht auf einem Sprachgesetz. Bei mehreren auf einander folgenden 
Objekten desselben Verbums muss nämlich jedes von ihnen n»s* vor 
sich haben, wenn diese Partikel bei dem ersten gebraucht ist; vgl. 
Jos. 21, 13—18. 21—25. 27—32 ff. Esther 9, 7—10. Dies ver- 
hilft uns manchmal zur Ermittlung der grammatischen Beziehung 
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eines Substantivs, die sonst verkannt werden könnte; sieh zu Ex. 
24, 12. D\x-n = d v :kd*i ist PI. von dem Nomon gent. von 
= i>n; vgl. 2 Sam. 21,16 n-nn 'tV, wofür 1 Chr. 20,4 'tS' 
nsyi steht. 


XVI. 

1. Man beachte hier die Form des Satzes i;n non, wofür 
wir, wenn wir den Sinn durch einen vollständigen Satz ausdrücken 
wollen, sagen müssen-„welche Ilagar hiess.“ Auch in einem Satz¬ 
gefüge wie „Hans verriet das Geheimnis der Grete, die es weiter 
trug“ gibt os im Hebräischen keinen Relativsatz. Hebräisch muss 
man statt dessen sagen „und sie trug es weiter.“ nt^s* steht also 
niemals für „et is“. Für um könnte es auch heissen rc«' Y", 
aber nicht nöw *um. Bei umgekehrter Wortfolge, wobei in solchem 
Falle Subjekt und Prädikat ihre Rollen tauschen (denn für den 
Semiten ist in einem Nominalsatz stets das Nomen Subjekt, das 
zuerst kommt), muss der Satz asyndetisch sein; vgl. 2 Sam. 20, 21. 
1 K. 13, 2. Jcs. 54,5. Sam. 6,12 und sieh K. zu Ps. 111, 9. Sieh 
auch zu 24, 22. 

2. Ueber Ss* N13 = heiraten, zum Weibe nehmen vgl. zu 6,4. 
n»n na» 'bl» erklärt sich daraus, dass die Kinder eines Sklaven 
nicht ihm, sondern seinem Herrn gehören. Selbst ein hebräischer 
Knecht konnte bei Erlangung der Freiheit die Kinder, die ihm 
eine von seinem Herrn während der Knechtschaft ihm gegebene 
Frau gebar, nicht sein nennen; vgl. Ex. 21,4. Wenn daher Ilagar 
als Sarahs Sklavin Kinder gebar, gehörten sie der Herrin. Wegen 
dieses Gesetzes kam es auch unter den Hebräern vor, dass ein 
Mann, der keine Söhne hatte, seinem Sklaven die eigene Tochter 
zum Weibe gab, um männliche Nachkommen zu erhalten; vgl. zu 
1 Chr. 2,35. 

3. Die Zeitangabe ')!) D'Jty ppo erklärt sich zum Teil aus 
der Bemerkung zu 11,30. Als Sarah sah, dass ihr auch der aber¬ 
malige Wechsel des Aufenthaltsorts nicht geholfen und sie nach 
wie vor unfruchtbar war, da griff sie zum letzten Mittel, sich durch 
ihre Sklavin Kinder zu verschaffen. Sarah hatte aber im neuen 
Lande zehn Jahre gewartet, ehe sie zu diesem Mittel griff, weil diese 
Frist nötig war, Unfruchtbarkeit des Leibes zu konstatieren. So 
muss nach einer alten rabbinischen Vorschrift eine kinderlose Ehe 
gelöst werden, doch nicht vor Ablauf von zehn Jahren; vgl. Tosifta 
Jebamoth Kap. 8. Merkwürdig aber ist die Anschauung, wonach 
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im I||j Sarahs die vielen .Jahre der Unfruchtbarkeit, die sie zu Kr 
in Chaldäa und in I Ja ran verlebt butte, hierbei nicht in Betracht 
kamen, Erst als sich ihr Zustand iu Kanaan, ihrer letzten Heimat, 
während der erforderlichen zehn Jahre nicht geändert hatte, fing 
sie an zu glauben, dass sie auch hier unfruchtbar geblieben. — 
Was rüz’b betrifft, so ist dieser sogenannte Inf. constr. hier wirklich 
im st. constr.; daher ist die vorgcschlagenc Präposition vokallos. 
dagegen ist dieselbe Form von zv' in rütfb 13,0 im st. absol. Die 
Pezeiehnungen Inf. absol. und Inf. eonstr. sind also unwissenschaft¬ 
lich. Das eigentliche Verhältnis der beiden Vorbainomina zu ein¬ 
ander ist dies. Slt2p T , Abstraktum im strengsten Sinne des Wortes, 
drückt nur den reinen Begriff des Verbums aus, während bzp als 
Nomen concretum die wirkliche Handlung bezeichnet. 

0. Sarah greift hier zu einem langwierigen Mittel sich Hagars 
zu entledigen und fordert nicht deren sofortige Verstossung, wie 
sie es nach der andern Version tut, vgl. 21, 10, wahrscheinlich 
weil man in der. älteren Zeit ein schwangeres Weib nicht ver- 
stossen durfte. 

7. Mit Adam und Eva, Kain und Noah sprach JI1VH persön¬ 
lich und er erschien auch Abimelech in einem Traume, vgl. 20, 3, 
aber keinem von diesen erschien ein Engel. Die Erscheinung von 
Engeln kommt in der Kegel nur beim auserwählten Volke vor. 
Der einzige Nichtisraelit, dem ein Engel erscheint, ist Bileam, der 
Mann von rätselhaftem Charakter, dessen Beziehungen zu JIIVII 
unerklärlich sind, weshalb sein Fall kaum als Ausnahme von der 
Regel angesehen werden kann. Die Erscheinung eines Engels galt 
also merkwürdiger Weise für eine grössere Auszeichnung dessen, 
dem sie ward, als die Unterredung mit JHVH selbst. Aus diesem 
Grunde wird Abraham hier dadurch glorifiziert, dass seine Sklavin 
die erste Person ist, der überhaupt ein Engel erscheint. Aehnlich 
sagte man später: die Offenbarung, die am Schilfmeer selbst der 
Sklavin eines Israeliten wurde, übertraf alles, was nachmals Ezechiel 
und den andern Propheten zu schauen vergönnt war; vgl. Mekhilta 
zu Ex. 15, 2. Gleichwohl kann es der Verfasser hier über sich 
nicht gewinnen, den Engel eigens zur Hagar kommen zu lassen. 
Der Engel trifft sie bloss zufällig. — c'cn }"; wird durch den Artikel 
=i eine gewisse Wasserquelle. So wird der Artikel sehr oft 
gebraucht, wo die Person oder Sache zum ersten Mal genannt 
wird, also noch nicht bekannt, aber an sich bestimmt ist; vgl. 
28,10 mpö? und Ex. 2,15 Die Angabe der Wasserquelle 
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als den Ort ; wo der Engel Ilagar antraf, wälirend er ihr nach 
21,15. 19 erschien, um ihrem Wassermangel abzuhelfen, gehört 
zu den mehreren Variationen, deren Zweck es ist, diese Version 
der Geschichte Hagars von der anderen unabhängig erscheinen zu 
lassen. Nebenbei beutet aber der Verfasser am Schlüsse den 
Charakter des Schauplatzes der Erscheinung auch dazu aus, den 
Namen Beer-lahaj-roT zu erklären. 

8. n* \s ist eigentlich ein Wort, ein zusammengesetzter Aus¬ 

druck, der in guten Handschriften an mehreren Stellen, z. B. lli. 
38,19 zweimal und ibid. 38,24 auch ein Wort geschrieben ist. 
Daher tritt bei diesem Worte die damit verbundene Präposition, 
etwa wie der Artikel in wi p von p'J2, '2» von und 

'»nSn ri'a von nnS an dessen zweiten Bestandteil heran; vgl. 

Jer. 5, 7 ns* 1 ? \s‘ als fern, von n* \s mit damit verbundenem S. 

9. Für n'T ist ohne Zweifel nach Sam. ,TT zu lesen, denn 
der PI. von T ist in dieser Wendung beispiellos. In den anderen 
Fällen, wo v mit nnn verbunden vorkommt, ist das Subst. im Sing.; 
vgl. Ex. 21, 20. 1 Sam. 21, 4. 5 und Jes. 3, 6. nv nnn ist = unter 
ihrer Kontrolle; vgl. zu 46, 4. 

12. Die Verbindung mx sid als Benennung Ismaels beruht 
auf folgendem Sprachgesetz. Wenn eine Person oder Sache zwei 
Namen hat, einen älteren und einen jüngern, so wird, wenn beide 
zusammen gebraucht sind, der jüngere von dem ältern im Genitiv 
näher bestimmt: vgl. Ri. 8,35 pyn SyaT, Ez. 13,4 nSnx paw, 
na^nx Micha 5,1 nmcs nnS rfa und sieh, die Bemerkung zu 

nnS Sx rvaa Jos. 16,2. Daher auch hier ms s>a = Waldesel-Mensch, 
worin der Spitzname erklärlicher Weise für jünger angesehen wird, 
als der Name Mensch. 

Den zweiten Halbvers pflegt man zu übersetzen „und or 
wird all seinen Brüdern auf dem Nacken (andere: auf der Nase) 
sitzen“, was aber unmöglich in den Worten liegen kann. Denn me 
heisst nicht Nase, viel weniger Nacken, und pa> bezeichnet nicht 
den Begriff des Druckes. Mit pm kommt man hier überhaupt 
nicht weit. 25, 18, wo offenbar die Angabe der Erfüllung dessen 
vorliegt, was hier vorausgesagt ist, heisst es Sw, nicht pty. Darum 
vormute ich, dass an dieser Stelle a:m „er wird sterben“ für pm 
zu lesen ist; vgl. den Gebrauch von a yy im Talmud und das Syr. 

Hier, wo die Rede an die Mutter gerichtet ist, war an den 
Gebrauch des garstigen Sw nicht zu denken. Aber auch das minder 
grausig klingende ma ist mit feinem Zartgefühl vermieden. Dem- 
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gemäss ist *;c hy »ad» der Bemerkung zu 11,28 zu verstehen und 
dar Sinn des Salzt-'ä der: docli wird er bei Lebzeiten all seiner 
1'rüder untergeben. 

Diese Fassung ist auch deshalb vorzuziehen, weil danach in 
dein fraglichen Satze etwas enthalten ist, was dem unmittelbar 
vorherg. 12 T 5 entspricht. Ob diese Ankündigung des Endes 
dem Isniael als Individuum oder als Volk gilt, lässt sieh nach 
dem Wortlaut hier nicht entscheiden. Doch, nach dem verhältnis¬ 
mässig geringen Alter zu schliessen, das Ismael nach 25, 17 er¬ 
reichte, muss man hier an das Schicksal des Stammvaters als 
Individuum denken. 

13. nnx ist hier völlig ausgeschlossen, denn in einem Namen 
kann der Benannto nicht angeredet werden. Dieses Wort, welches 
nnx gesprochen werden will, ist als Variante zu rrSx zu streichen. 
Die Variante entstand, weil .T7X, welches aus der Unterredung eine 
einseitige Anrede macht, nicht recht vorkam. Der Verfasser aber 
zog, trotzdem dass Hagar mitspricht, vgl. v. 8b, dennoch ,TaS‘ vor, 
weil ihm nnx, wo der Redende ein Bote JHVHs und die Angeredete 
eine Sklavin ist, unpassend erschien; vgl. zu v. 7. — vn ist in 
der Pause unkorrekt; das Wort muss hier wie am Schlüsse des 
Verses 'xi gesprochen werden. Die Massora will durch ihre 
Punktation dieses Wort von dem andern differenzieren. Doch ist 
dies ein eitles Bemühen, denn die beiden Wörter sind, wie gleich 
erhellen wird, gleichbedeutend. \sn Sx ist = ein Gott dec Schauens, 
das heisst, ein Gott, den man schauen kann. Im zweiten Halbvers 
ist vor allem das aus dem vorherg. dittographierte He in c;n zu 
streichen; denn mit der Ausnahme des einzigen, mehr als zweifel¬ 
haften Falles Ex. 16, 15 ist im A. T. keine Etymologie eines 
Eigennamens aus einer Frage erklärt, c: in der Bedeutung „wirklich“ 
ist mit dem Verbum zu verbinden. Ein weiteres über diese 
Bedeutung der Partikel an anderer Stelle. Für eto ist mit Well¬ 
hausen nnSx zu lesen und hinter \Txn noch vtki einzuschalten. 
Letzteres Wort ist wegen des dem Waw ähnlich sehenden Jod und 
des folg, nx irrtümlich ausgefallen. \xn endlich ist nicht Partizip 
mit Suff., sondern, wie bereits oben angedeutet, Pausalform von 
Das Nomen existiert auch in der Sprache der Mischna, wo es 
„Aspekt“ bedeutet, aber es wird dort, wo Cholem regelmässig 
durch Waw ausgedrückt ist, immer defektiv geschrieben. Danach 
ist der Sinn des Satzes: Hab’ ich doch wirklich einen Gott geschaut 
und bin am Leben geblieben nach dem Schauen. Das sagt Hagar 
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mit Bezug auf den alten Glauben, dass kein Mensch, der JHVH 
geschaut, am Leben bleiben kann; vgl. Ex. 33,20. Das an sich 
nicht nötige \s"> 'in# ist wegen 'Xi hinzugefügt. In dem Namen des 
Ortes bildet 'sn einen zu wesentlichen Bestandteil, als dass ihm in 
der etymologischen Begründung wtn gonugsam entspräche, ln 
letzterer ist daher noch der Begriff des Schaucns durch dasselbe 
Wort ausgedrückt. 

14. Nach der Bemerkung zu V. 13 ist Ti b ns‘3, worin \S‘i 
selbstverständlich wie dort zu fassen ist, = Brunnen der göttlichen 
Erscheinung an eine Person, die sie überlebte. 


XVII. 

1. Aus ganz besonderem Grunde ist Abrahams Alter zur Zeit 
seiner Beschneidung hier, wo der Befehl dazu an ihn ergoht, an¬ 
gegeben und weiter unten V. 24 nach dem Berichte über den 
Vollzug dieses Befehls wiederholt. Abraham, der nach 12, 4 fünf¬ 
undsiebzig Jahre alt war, als er auf JIIVHs Befehl Daran verliess, 
ist nun in seinem neunundneunzigsten Lebensjahr. Volle vierund¬ 
zwanzig Jahre hatten also die intimen Beziehungen zwischen ihm 
und JHVH bestanden, bevor er den Befehl zur Beschnoidung er¬ 
hielt. Warum kommt dieser Befehl gerade jetzt ? Hierauf kann es 
nur eine Antwort geben, und die ist: weil im folgenden Jahre 
Isaac geboren werden soll. Nach 21, 12 sollen hinsichtlich der 
ihm und seinen Kindern gewordenen Verheissungen nur die von 
Isaac abstammen werden, als Abrahams Nachkommen gelten. Um 
diese Bevorzugung zu rechtfertigen, musste Ismael von dem unbo- 
schnittenen, Isaac aber von dem beschnittenen Abraham 
erzeugt sein. Denn der Sohn eines Unbeschnittenen kann 
nicht Erbe der Verheissungen JIIVHs sein. Um diesen 
Unterschied recht klar hervortreten zu lassen, erfolgt in der 
Darstellung der Befehl zur Beschneidung so kurz vor der Geburt 
Isaacs als unter den Umständen nur möglich ist. Und eben darum 
geht die Zeitangabe diesem Befehle voran und ist nach dem Be¬ 
richt über dessen Vollzug wiederholt. — Im zweiten Halbvers ist 
der zweite Imperativ in der dem Hebräischen eigentümlichen Weise 
dem ersten untergeordnet und o'on in physischem Sinne zu vor¬ 
stehen. Das Ganze heisst danach: lebe nach meinem Sinne, so 
wird es dir an nichts fehlen. Daboi denkt JHVH an das, an dem 
es Abraham jetzt fehlt, nämlich an den rechten Erben. 

Ehrlich, Randglossen, I. 5 
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2. Leber r,:rx' Rieh zu 9, 12. liier ist das sichtbare 
Zeichen des Hundes die Besclmeblung; vgl. V. 11. J)io unge¬ 
wöhnlich kurz gefasste Vcrheissung im zweiten Jlalbvers scheint 
nur zur Versicherung Abrahams, dass die Beschneidung die Zeugungs¬ 
fähigkeit bei ihm und seinen Nachkommen nicht vermindern wird, 
liinzugelugt zu sein. — In dem sehr jungen Ausdruck ixe ixed ist 
das erste txe im st. consl.r. und die Verbindung wie in rinp vrrp, 
nur dass hier das Nomen, wovon sich kein PI. bildet, heidemal im 
Sing. ist. Wäre die Wiederholung des Nomens hier in distributivem 
Sinne zu verstehen, so müsste der Ausdruck mit wiederholter Prä¬ 
position nx»3 1 x 22 lauten; vgl. -pzz yzz Ex. 30,7. 30,3. Lev. 0,5, 
wie auch die Wiederholung von rzert cra Lev. 24, 8. 

4. Dem ":x an der Spitze dieses Satzes entspricht rnx*< in 
gleicher Stellung V. 9; vgl. die Bemerkung zu 9, 9. 

5. Es muss jedem einleuchten, dass die hinzugefügte einzige 
Silbe n im neuen Namen des Patriarchen dem Ausdruck co; pn 
auch nicht im entferntesten gleichkommt. Dazu kommt noch, dass 
das Res bei dieser Bedeutung des geänderten Namens müssig da 
steht. Tatsächlich ist die hier gegebene durchaus unzulängliche 
Namenserklärung eine spätere, irreverente und dazu noch geschmack¬ 
lose Zutat. Irreverent und geschmacklos ist diese Zutat deshalb, 
weil vom religiösen sowohl wie vom ästhetischen Standpunkt 
ein Schriftsteller einen Gott eine etymologische Erklärung nicht 
geben lassen kann. Vgl. 35, 10, wo, weil JHVII selber spricht, 
die 32, 29 vom Engel gegebene Erklärung von taktvoll weg¬ 
bleibt. Sonst wäre sie daselbst entweder wörtlich oder mit einer 
leichten Abänderung wiederholt, wie die 21, 31 gegebene etymolo- 
logische Erklärung von yzv 2X2 26,33 in etwas anderer Form 
wiederholt ist. Ursprünglich war die Umänderung des Namens im 
Falle des Patriarchen ebensowenig motiviert, wie V. 15 im Falle 
seiner Frau. In keinem der beiden Fälle bedurfte es einer be¬ 
sondere Motivierung. Das Fatum wollte nicht haben, dass Abram 
und Saraj den rechten Erben bekommen sollten. Darum mussten 
die Namen beider, gleichviel wie, um geändert werden; vgl. zu 
11, 30. Ganz deutlich spricht sich dieser Gedanke in Midrasch 
rabba Gen. Par. 44 aus, wo auf die IQage des Patriarchen, sein 
Stern weise ihn ab, versichernd, dass er keinen Erben bekommen 
wird, der Heilige — gebenedeit sei er! — erwidert: Was du sagst, 
mag wahr sein; denn Abram wird auch keinen Erben bokommen, 
wohl aber Abraham, Saraj keinen Sohn gebären, wohl aber Sarah. 
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6. Für "pa liest man wohl besser ■pvaa, da 'aa in der 
Bedeutung „von jemandem abstammen“ sich nicht belegen lässt. 

8. nmtf ist ein sehr spätes Wort. Es findet sich in den 
Schriften der Propheten nur in den letzten Abschnitten des Buches 
Ezechiel, die nicht von diesem Propheten, sondern von einer be¬ 
deutend spätem Hand heitühron. 

9. Auch hier kommt das zu 13, 1 erörterto Sprachgesetz in 
Anwendung. Obgleich das Subjekt zu nai^n vorher genannt ist, 
wird es hernach durch nnx wiederholt, weil das Verbum mit seinem 
Objekt dasselbe von dem sich daran anschliessenden weitern Subjekt 
trennt. 

11. Für Dn^aii welches als Niph. von V,a eine Unform ist 
liest man besser cnbai als Kal. 

12. "DJ Sd wird man hier am Platze finden, wenn man er¬ 
wägt, dass bei den Arabern auch die Mädchen beschnitten werden. 
Doch sieh zu V. 14. Von den nichtisraolitischen Sklaven sollen 
nur solche beschnitten werden, die im Hause ihres Herrn geboren 
oder von ihm käuflich erworben wurden. Dies würde Kriegsge¬ 
fangene, dio zu Sklaven gemacht wurden, ausschliessen, sodass 
solche Sklaven gegen ihren Willen nicht beschnitten werden dürfen. 
Denn, wo ein religiöser Akt in Betracht kommt, sah der Israelit 
des Altertums nur das als sein Eigentum an, was auf friedlichem 
Wege und um den Preis eines Aequivalents in seinen Besitz ge¬ 
langte; vgl. zu 23, 13. Aus diesem Grunde darf der Herr eines 
Sklaven, in dessen Besitz er durchs Schwert gelangte, an ihm gegen 
seinen Willen die Beschneidung, die ein religiöser Akt ist, nicht 
vollziehen. Doch kann sich ein solcher Sklave, wie jeder andere 
Nichtisraelit, freiwillig beschneiden lassen. 

13. Hier, wo es sichtlich mit cr^DD eng verbunden ist, hat 
obiy mnS einen anderen Sinn als V. 7. An dieser Stelle ist der 
Ausdruck = zum unverwüstlichen Bunde. Denn später suchten 
die hellenistischen Juden, die mit Griechen zusammen in den Gym¬ 
nasien nackt erschienen, das sie genierende Zeichen des abrahami- 
tischen Bundes durch künstliche Erzeugung einer Vorhaut zu ver¬ 
wischen ; vgl. 1 Makk. 1, 14. 15 und sieh Jeruschalmi Jebamoth 
Kap. 8, Hai. 1. Gegen diese Praktik ist unsere Stelle gerichtet und 
sie kann daher nur ein äusserst später Zusatz sein. 

14. Wäre hier wie gewöhnlich Bezeichnung des Geschlechts, 
so müsste es umgekehrt Siy "cn heissen. Bei der uns vorliegenden 
Wortfolge kann in dom Ausdruck nur b',y die Hauptsache und *d* 
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niiliore Bestimmune «fin. bezeichnet unter anderem ein gesundes, 

kräftiges lebenden Wesen; vgl. zu .Jos. 00,7. Mal. 1, H und be¬ 
sonders zu Jer. ‘J|f| M. Diese Bedeutung bat in diesem Zu¬ 
sammenhang und vielleicht auch oben V. 12, und danach ist ein 
Fall, wo die Boschneidung aus Gesundheitsrücksichten unterblieb, 
von der hier angedrohten Strafe ausgeschlossen. Ein solcher Fall 
heisst im Talmud n*rc rcr,c rrw tzv b'y, d. i. ein Jude, an dem 
die Bcsclmeidung unterlassen -wurde, weil die ihm vorangegangenen 
Brüder an der Operation gestorben waren; vgl. Chullin 5a. Die 
Nota Acc. vor “tw hier und V. 25 ist nicht ganz korrekt. Gut 
klassisch kann rs nur den Objektacc., nicht auch den Acc. der 
nähern Beziehung bezeichnen. Ilinzugcfügt muss noch werden, dass 
dieser ganze Vers nicht ursprünglich ist. Das sieht man aus der 
Ausdrucksweise. Auch ist die Androhung einer Strafe in einer 
Anrede JBVHs an Abraham nicht im Geiste der ursprünglichen 
Erzählung gedacht. — Welche Art Strafe mit nrr,:n und den 
ähnlichen Formeln gefordert wird, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen, aber Vertilgung aus dem Volke, d. i., Todesstrafe, wie 
manche annehmen, kann darunter nicht verstanden werden. Denn 
die Todesstrafe wird nur durch mo oder spezieller durch hpc, 
oder seltener durch u\s*2 rpsy ausgedrückt. Ausserdem wäre dann 
auch rre>2 oder *?x“irö wie es sonst in dieser Verbindung heisst 
ganz überflüssig. Mir scheint der Sinn der fraglichen Formel zu 
sein: ein solcher soll aufhören zu seinem Volke zu gehören, d. i., 
seine Volksgenossen sollen ihn -wie einen Fremdling (" 2 : p) be¬ 
handeln. Das ist aber etwas anderes als Exkommunikation im 
üblichen Sinne des Wortes. Auch in der älteren Synagoge scheint 
der Ausdruck so verstanden wrnrden zu sein; vgl. Mekhilta zu 
Ex. 12, 15. 

16. Für rittrCi bieten Sam. und LXX rnre* mit auf p be¬ 
züglichem Suff., doch ist, wie das unmittelbar darauf folg, nnvr. 
zeigt, nur die Recepta richtig. Die Alten glaubten, das Suff. fern, 
sei hier falsch, weil sie sich dabei die Wiederholung des Verbums 
nicht erklären konnten. Allein das Verbum ist hier jedesmal in 
einem anderen Sinne gebraucht. Im zweiten Halbvers bezeichnet 
nT.r.2, wie der Zusammenhang deutlich zeigt, den Segen, durch den 
aus einem einzigen Kinde eine grosse Nation entsteht; dagegen drückt 
Vir-a im ersten den Segen aus, der in diesem besondern Falle für 
das Gebären des einen Kindes nötig war. Das Verbum wie es 
im erston Halbvers gebraucht ist drückt eigentlich Heilung aus, 
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die aber nicht durch menschliche, sondern durch göttliche Hilfe 
kommt; vgl. zu Ex. 23, 25 Deut. 28, 5. Hier ist eine zweifache 
Heilung gemeint; denn bevor Sarah ein Kind gobären konnte, musste 
sie sowohl von dem innerlichen Gebrechen, das sie unfruchtbar 
machte, geheilt, wie auch überhaupt verjüngt worden. 

17. Abraham war nach V. 3 gleich als JHVII mit ihm zu 
reden anfing aufs Antlitz gofallen und verblieb, da er soweit nichts 
erwiderto, wahrscheinlich in derselben Lage. Aus diesem Grundo 
ist hier b&) = und er lag, eigentlich er war in dem Zustande, in 
den ihn das Fallen vorsetzt hatte; sieh zu 38, 17. Bei diesem Ge¬ 
brauch unterscheidet sich bw von 22V nur dadurch, dass es das 
Liegen mit dem Gesicht nach unten gekehrt, während letzteres das 
Liegen auf dem Rücken oder auf dor Seite bezeichnet. Im zweiten 
Halbvers ist in nn das aus dem vorhorg. vordoppelte Ile zu streichen. 
In der Poosie heisst es wohl in ähnlicher Verbindung yna cxi, vgl. 
Hi. 21, 4; in der schlichton Prosa abor kann in einer Doppolfrage 
nicht auf dk noch eine andere Fragepartikel folgon. 

Abraham war auf das Antlitz gefallen und verblieb in dieser 
Lage, lediglich um ungeniert lachen zu können. Dieses Lachen ist 
sehr befremdend, aber es war in der Quelle, dor dieses Stück ent¬ 
nommen ist, nötig, um den Namen pni*' zu erklären; vgl. zu 18, 12. 
Merkwürdig ist, dass Abraham wegen seines Lachens nicht, wie 
18, 13 Sara über ihres, zur Rede gestellt wird. Hinzugefügt muss 
noch werden, dass Kal von pmr sonst wohl nicht im Gebrauch 
war, denn wo das Verbum in dieser Konjugation vorkommt, ge¬ 
schieht es immer nur, wie hier, den Namen pnr zu erklären; vgl. 
18,12.13.15 und 21,6. Sieh auch die Schlussbemerk, zur letzt¬ 
genannten Stelle. 

18. ist = mit deiner Zustimmung oder richtiger auf 
deine Anordnund; vgl. 27, 7. Der Ausdruck erinnert an die Formel 
•pD^ö jin \T, womit später sehr viele Gebete anfangon. Sieh auch 
Iios. 6, 2. 

20. ■piyisty ist nicht „ich will dich erhören“, denn „orhöron“ 
kann yeiy mit dem Acc. bei persönlichem Objekt nicht heissen. 
Der Ausdruck heisst oinfach „ich habe dich gehört“. Der Sinn 
des Satzes ist demgomäss der: und was du hinsichtlich Ismaels 
sagst, habe ich gehört und will danach handeln. 

21. Vl ist nicht vom Aufsteigen gen Himmel zn verstehen. 
nSj? ohne Angabe des Woher und Wohin bezeichnet unter anderem 
eine schnelle Bewegung und plötzliches Treten in die Erscheinung; 
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\gl. Ex. 10, 13. liier iiiii je ibyzj konstruiert, drückt da« Verbum 
plötzliches Verseil winden aus. 

23. -es; ist = gleich nachdem, vgl. 18, 03. Der Sinn des 
Ganzen ist also: gleich naclidem Gott mit ihm gesprochen. Wegen 
dieses Sinnes der Worte steht r:r, cvn cxyz nicht, wie z. B. 7, 13, 
an der Spitze seines Satzes, sondern unmittelbar vor -,rs:, durch 
welclio Stellung dio beiden Zeitbestimmungen aufs engste verknü]d't 
werden und so jeden Zeitraum zwischen der Rede JHVUs und der 
Operation ausschliessen. Befehlen kann xr, mit rs der Person nicht 
heissen, und an dieser Tatsache scheitert dio traditionelle Fassung. 

2G. Ziehe den zweiten Halbvers zuin folg. V. 20 und 27 
bilden einen Vers, dessen Abteilung bei crr.zx bleibt. Auch V. 20 
wird lsmael zusammen mit dem Gesinde genannt. 

XVI11. 

1. Die Bedeutung des nur in Ortsnamen vorkommenden pbx 
ist nicht sicher. Die Annahme, das3 das Wort mit pbx identisch ist, 
entbehrt jede Begründung. Aus zvft en: darf nicht geschlossen, 
werden, dass Abraham wegen der Kühlung draussen vor der Tür 
sass; denn der Ausdruck ist stehende Redensart und bezeichnet 
die Tageszeit etwa zwischen zehn Uhr und kurz vor Mittag; vgl. 
1. Sam. 11,11. 2 Sam. 4,5. Die Tagesstunde ist hierangegeben, 
um anzudeuten, dass es noch Zeit genug gab für die Vorbereitung 
des Mittagsmahls, und dass die himmlischen Gäste nach dessen 
Einnahme noch am Abend desselben Tages nach Sodom gelangen 
konnten. 

2. Die Verba des Stehens z±: und -iay, mit by konstruiert, 
werden mit Bezug auf eine Person gebraucht, die, wie die dreie 
hier, neben einem Sitzenden oder Liegenden, sei es Mensch oder 
Tier, steht und also ihn oder es überragt; vgl. V. 8.24, 30. 
28, 13. Ex. 18. 13. 14. 1 Sam. 4, 20. 22, 6. 1 K. 22, 19 und sieh 
zu Jes. 6, 2. Im zweiten Halbvers ist XTl, das durch Dittographie 
von pO entstand, zu streichen. 

4. LXX, die nicht selten ein Textwort unübersetzt lassen, 
wie z. B. 19,9 "nxn, 24, 10 das erste "bo, 30, 34 j~, 39, 11 zw und 
47, 2 nxp, bringen auch hier ejas nicht zum Ausdruck. An den 
angeführten und andern Stellen beruht die Ausslassung auf Un¬ 
wissenheit. Die Dolmetscher Hessen einfach das aus, was sie nicht 
verstanden und daher wiederzugeben nicht vermochten. An dieser 
Stelle ist jedoch der Grund offenbar ein anderer, da eye ein sehr 
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häufig vorkommendes Wort von allgemein bekannter Bedentung ist. 
Hier genierten sich die alten jüdischen Ueborsetzer bj?o in oiner 
griechischen Uobersetzung zum Ausdruck zu bringen, weil ihnon 
diese adverbiello Bestimmung dem Beinlichkeitssinn des Patriarchen, 
dor drei Männern ein wenig Waschwasser geben wollte, keine 
Ehre zu machen schien. Im Grunde aber beruht auch hier die 
Auslassung auf Unwissenheit, ich meine Unbokanntschaft mit dor 
Ilöflichkeitsspracho der Hebräer. I)onn tatsächlich sagt Abraham 
hier d'ö bjjb wie er V. 5 enb na sagt, obgleich er den Gästen oin 
reichliches Mahl, bostohond aus frischem Brot, Fleisch, zweierlei 
Milch oder Buttor und Milch, bereitete. Boide Ausdriicko sind 
absichtliche Verringerungen des Vorhabens und dienen nur dazu, 
die Gästo durch dio Versicherung, dass ihre Bewirtung weder mit 
vieler Miiho noch mit vielen Kosten verbunden sein wird, zur An¬ 
nahme dor angebotonen Gastfreundschaft zu bewegen. Fiir diese 
Fassung spricht aucn V. 5 b, wio dort gezeigt werden wird. 

5. In p by s 3 ist '3 mit dem folg, eng verbunden, sodass für 
uns das Ganze eine einzige Konjunktion ausmacht. Dieser erwei¬ 
terter Ausdruck ist aber seiner Bedeutung nach von blossem p by 
verschieden. Letzterer weist auf das Vorhergende, orsterer dagegen, 
der stets oin Porf. nach sich hat, auf das Folgende als Grund 
einer Sache hin; vgl. 10,9 und 32,33 gegen 19,8. 33,10 und 
38, 2G. Buhl, nach dem p by ^ „das eben Geschehene oder Aus- 
zuführendo als Zweck einos frühem Ereignisses, das nur deswegen 
geschehen ist, auffasst“, führt auch dio letztgenanto Stolle als 
Beleg dafür an. Danach hätto Juda die Tamar seinem Sohno Sela 
nicht zum Weibe gegeben, damit sie ihm gegenüber Recht behalte! 
Die eben genannte Stelle hütet man sich wohl, nach dieser Angabo 
Buhls zu übersetzen. Kautzsch übersetzt dort „warum habo ich 
sio auch nicht meinem Sohne Sela zum Weibe gegeben !“ Aehnlich 
verfährt man mit allen Stellen, wo unser Ausdruck vorkommt, und 
gibt ihn an jeder anders wieder, während überall „nachdem“ oder 
„weil“ das einzig Richtige dafür ist. Damit soll jedoch nicht 
gesagt sein, dass es nicht auch Fälle geben mag, wo 'd nicht mit 
folg, p by in eins verschmilzt, sondorn seino eigene Bedeutung als 
selbständige Konjunktion behält. Im zweiten Halbvcrs kann 
mm n*^yn p keinen andern Sinn haben als den: tu aber ja 
so, wie du gesagt hast, d. i., nur unter der Bedingung wollen wir 
deine Gastfreundschaft annehmen, dass du dir, wie du verspricht, 
wegen unser nicht viel Mühe machst und dich nicht in grosse 
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Kosten stürze-l, vgl. /1 V. '1a. Diese äuKHorHt höfliche Sprache 
kann alter nur einer M,*hr späten Zeit angeboren. 

7. ~,p 2 p kann wohl, wie 1 Sam. \\ t \Y> der Ausdruck 'p: 
yz ':z) zeigt, *• in junges Kind bezeichnen, doch ist diese Bedeutung 
anderswo nicht unbedingt. An dieser Stelle ist sie durch "p, das 
den Begriff „jung* ausdriiekt, geradezu ausgeschlossen, "p; \z heisst 
hier einlach ein Kind und verhält sich zu "pz wie cnx p zu ”N : 
vgl. den Ausdruck n;y" rz. Ueber zrc in dieser Verbindung vgl. 

zu n; 2 . 

9. Der Zweck dieser Frage ist, die horchende Sara in ihrer 
Vermutung, dass der Fragende was er vor Augen nicht sieht, auch 
nicht weiss, zu bestärken. Sonst hätte Sara nicht heimlich zu 
lachen gewagt. 

10. Die Erklärung, wonach n*n ny: so viel ist wie: um die 

Zeit, wenn sie wieder aufgelebt sein wird, d. i., übers Jahr, ist 
nichts als Unsinn, und der Vergleich mit Homers huvjvH 

passt wie die Faust auf3 Auge. Ausserdem kann eine poetische 
Ausdrucksweise für die Prosa nicht massgebend sein. Man kommt 
hier auf das Richtige, wenn man in Betracht zieht, dass der 
fragliche Ausdruck nur von der Zeit einer Geburt in ihrer Beziehung 
zur Zeit vor der Empfängnis vorkommt; vgl. V. 14 und 2 K. 
4, 16, 17. Dieser Umstand berechtigt zur Annahme, dass durch 
rrn ny: nicht der Ablauf eines vollen Jahres, sondern nur der 
Ablauf von neun Monaten, der Zeit der Schwangerschaft, ausge¬ 
drückt w r ird. Danach muss man nys, das Nomen im st. constr., 
sprechen und rrn als Subst. fassen. Nach einer früheren Bemerkung 
ist c'Yi Leben PL von rrn. In dieser Wendung ist letzte es 
gebraucht im Sinne von „embryonisches Lehen“, und rrn ny: heisst: 
um die Zeit, bis zu welcher das Embryo zum vollen Leben sich 
entwickeln kann. Den terminus a quo bildet selbstverständlich der 
Moment des Sprechens. Einer ähnlichen Spracherscheinung wie 
die, w r elche sich hier bei dem Gebrauch von rrn im Sing, zeigt, 
werden wir auch Ex. 9, 31 begegnen. Die traditionelle Fassung 
ist schon deshalb falsch, weil ny stets nur einen Zeitpunkt, nicht 
einen Zeitabschnitt bezeichnet. Letzterer kann hebräisch nur durch 
n\-' ausgedrückt werden. Daher c'Z' rs' lange Zeit, c^nx c % a' 
kurze Zeit. Hierbei kommt ny, wie bereits gesagt, nie in An¬ 
wendung. 

11. c“c y 3 u'x: ist = im vorgerückten Alter. Ueber c '£'■ vgl. 

HL 32, 7 und über Mekhilta zu Ex. 15, 3 in: NW b: 
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tsyeno in dem Masse als er im Alter vorrückt, nehmen seine 
Kräfte ab. 

12. Saras Lachen sollte ursprünglich den Namen pnr er¬ 
klären; vgl. zu 17, 17. Danach muss dieses Stück, worin Saras 
Lachen für Abrahams substituiert ist, aus einer andern Quelle 
stammen als das vorhergehende. 21, 3—G, welcher Passus wiederum 
einer andern Quelle entnommen ist, ist eine dritte Version von der 
Erklärung von pnu\ 

16. ono Md by iD'piPM ist = und bogen ein in der Richtg von 
Sodom. Hiph. oder Niph. von fjpu' heisst nie schauen, sondern 
immer nur heraus- oder herunterlehnen, gewöhnlich um besser 
schauen zu können, doch folgt dann stets ein Vorbum des Sehens. 
Ohne ein solches Verbum gebraucht, heisst pfpurt oder sptw sich 
nach etwas hinneigen, vgl. Num. 21, 20, wo Niph in einer geogra¬ 
phischen Notiz im Sinne des lat. „vergere“ vorkommt, und sieh 
zu Ex. 14, 24 und K. zu Ps. 85,12. 

18. Dixy ist ein Partizip pass, und heisst eigentlich 

„von starkem, kräftigem Körperbau“; vgl. arab. und sieh zu 

49, 14. Dass das Verbum intransitiv ist, das hindert die Bildung 
eines Part. pass, nicht; vgl. Ri. 8, 11 'TO. Ein Adjektiv von der 
Form b^p T kennt die Sprache nicht. 

19. Vor rnjrp mj standen schon die Alten wie die Ochsen am 
Berge. LXX fassen den darauf folgenden mit jycb eingeloiteten 
Satz als Objekt zu diesem Verbum, aber gegen allen Vorstand, 
denn jyob kann nie und nimmer einen Objektssatz einleiten. Die 
Neuern und Neuesten fassen M als begründend und yv im Sinne 
von „erküren“, was ebenfalls willkürlich ist, da sich diese Bedeu¬ 
tung für das fragliche Verbum sonst nicht nachweisen lässt. Dio 
Erklärung wird hier aber leicht, w r enn man erwägt, dass V. 17 
eine rhetorische Frage enthält, die virtuell einer Verneinung gleich¬ 
kommt. Denn dann sieht man leicht ein, dass M hier jenen 
Gedanken wieder aufnimmt und in positiver Form weiter ausführt. 
Wenn man dies eingesehen hat, ergibt sich wie von selbst, dass 
das darauf folgende Wort vnyT. als Piol zu sprechen, und dass das 
Perf. hier gebraucht ist, weil die Handlung auf das Wort folgt, 
vnyv 'd ist danach = nein, icli will ihn davon in Kenntnis setzen. 
Ueber Piel von yv vgl. Hi. 38, 12. Diese Fassung bringt Leben 
in die ganze Rede JHVIIs, und so wohl das Vorherg. wie das 
Folgende kommt dadurch zur vollen Geltung. Denn der Sinn 
des Ganzen ist danach der: Weil Abraham zur grossen und zahl- 
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rriclicn Nation worden und allen Völkern der Erde als Ideal einen 
gus'-gimloii Stammvaters gellen soll, muss er nicht nur über das 
bevorstehende Schicksal Sodoms, sondern auch darüber unterrichtet 
werden, weswegen dieses Schicksal über es verhängt ist, damit er 
seine Nachkommen durch die nötige Unterweisung und Anhaltung 
zum Wandel in den Wegen JIIVIIs vor einem ähnlichen Schicksal 
behüten und ihnen so die Erfüllung der guten Verheißungen 
.JIIVIIs sichern möge. Die Mitteilung an Abraham, die an der 
IJnjuollo wohl gleich darauf folgte, ist hier im Auszuge daraus 
weggelassen, weil sie sich aus dem Selbstgespräch JIIVIIs von 
selbst ergibt. — Für "n liest man ungleich besser *373. Die 
Korruption entstand dadurch, dass Jod wegen des folgenden aus¬ 
gefallen. 

20. *: ist hier in beiden Sätzen nicht = gewiss, wie die 
Wörterbücher angeben, sondern begründend, und das ihm jedesmal 
vorangehende Nomen gehört eigentlich als Subjekt des Satzes nach 
dieser Partikel, ist aber des Nachdrucks halber vorangestellt. rp>*; 
*1« eno heisst danach: weil das Geschrei über Sodom und Gomorra 
gross ist. Aehnlich ist der Sinn des zweiten Halbverses. 

21. Ueber nVuX sieh zu 11,5 und 7. Auch hier ist die darauf 

folg. Angabe des Grundes nur ein Notbehelf. Der eigentliche 
Grund, weshalb JHVIi bei dieser Gelegenheit auf die Erde herab¬ 
steigt, ist sein Vorhaben, mehrere Städte urplötzlich durch einen 
Kegen von Schwefel und Feuer zu zerstören, vgl. 19,24, eine 
Leistung, die ein Gott, wie es scheint, vom Himmel aus nicht zu¬ 
stande bringt; vgl. die Schlussbemerkung zu 7, 11. ist, 

weil im vorherg. von mehr als einer Stadt die Rede war, ohne 
Mappik zu sprechen. Das Nomen steht dann im adverbiellen Acc. 
oder nach occidentalen Begriffen in Genitiv, der von der Präposition 
abhängt und durch die Endung ä bezeichnet ist; vgl. zu 1, 30 gegen 
Ende. Für rta ist mit mehrern Neuern zu lesen. Dafür spricht 
der folg. Dialog zwischeh JHVH und Abraham, worin es sich 
von Anfang bis zu Ende lediglich darum handelt, ob die Bewohner 
der betreffenden Städte alle Sünder sind. 

25. nSSn wird in den Wörterbüchern auf bbn = zurück¬ 
geführt und ihm demgemäss die Bedeutung „etwas Profanes“ bei¬ 
gelegt. Dieser Sinn passt wohl hier, wo von JHVH die Rede ist; 
aber der Ausdruck ist im allgemeinen Gebrauch, auch mit Bezug 
auf Menschen, und für diese ist blosse Nichtheiligkeit einer Sache 
kein Grund für ihre Abwehrung. Ich sage „blosse Nichtheiligkeit“, 
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denn den Begriff „profan“ im Sinne von „gottlos“ drückt SSn = J.=> 
nicht aus, und folglich kann auch dieser Begriff keinem seiner 
Derivaten anhaften. rMn hängt etymologisch mit bbn = zu¬ 
sammen und heisst etwas Unwürdiges. Dieser Begriff zeigt sich 
in J.:> IV und J.*L>, welches letztere unter anderem auch „unwürdig“ 
heisst. “[S rMn heisst also wörtlicli „es ist deiner unwürdig.“ 
rMn steht exklamatorisch im Acc., daher die Endung ä. 

Was die Präpos. 3 botrifft, so ist sie, wie bekannt, eigentlich 
ein Substantiv und kann alle casus durchlaufen. Dies gilt von der 
genannten Präp. ia allen semitischen Sprachen. Dem Hebräischen 
eigen ist nur die Wiederholung von 3 beim Vorgleich. Doch scheiut 
mir, dass 3 boi solcher Wiederholung nicht beidemal dasselbe ist. 
Vielmehr hat es beim Vergleich einmal seine gewöhnliche relative, 
zum zweitenmal aber demonstrative Bedeutung; vgl. englisch „as 
good as.“ In seiner hinweisenden Bedeutung ist 3 derselbe K-Laut 
wie in n3, biblisch-aram. arab. y£|ö und lat. hic. Danach sind 
hier für yiro p'HX3 rrm zwei Konstruktionen möglich. Es kann 
nämlich 3 in p'iifs Subjekt des Verbums sein und in yw zum 
Prädikat gehören, oder yire p'nr: bildet einen Nominalsatz, der 
seinerseits Subjekt zu irn ist; vgl. zu Ex. 17,12. Die Folge ist 
bei der Wiederholung der Partikel nicht immnr dieselbe. Manch¬ 
mal kommt die relative, manchmal die demonstrative Partikel zu¬ 
erst. Letzteres ist auch hier der Fall; vgl. zu Jes. 24, 2. 

27. irb Ytaxin ist = ich spreche nicht gern, Denn es fiel 
Abraham schwer, mit JHVH zu rechten, und es kostete ihn Ueber- 
windung; vgl. zu 13,18. Was den Ausdruck "icxi ncy betrifft, so 
ist dieser Bezeichnung für Nichtigkeit; vgl. Hi. 30, 19 und sieh zu 
Hi. 42,6. Auch einzeln kommen diese beiden Substantiva so vor; 
vgl. Jes. 44, 20. Hi. 13,12 und sieh K. zu Ps. 7, 6. 30, 10. Diese 
Ausdrucksweise hat sich bis auf den Talmud erhalten. Daselbst ist 
„nichtig wie der Staub der Erde“ häufige stehende Redensart, und 
die Asche ist sogar Bild für ethische Wertlosigkeit. Als Rabban 
Gamliel, Patriarch und Rektor der Akademie, seines Amtes ent¬ 
setzt worden war und sein Nachfolger, bei der Aufnahme von 
Schülern minder streng, bald den Lehrsaal so füllte, dass nicht nur 
kein Platz leer blieb, sondern man auch mehre hundert Sessel hin¬ 
zufügen musste, da machte sich jener bittere Vorwürfe über seine 
allzugrosse Strenge. Um sein Gewissen zu beruhigen und ihm zu 
zeigen, dass die neudazugekommenen Schüler nicht viel wert waren, 
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lioHH ihn Gott im Traume neun Krüge voller AHche schauen; vgl. 
Pmrachoth 2.s a. 

.‘52. Ahraham fing den Handel hei fünfzig Frommen an und 
hat ihn nun nach und nach auf zehn herabgedrückt. Aber weiter 
wagt er nicht zu gehen. Zehn ist jetzt noch die Anzahl von Per¬ 
sonen, die für den öffentlichen Gottesdienst und für jede religiöse 
Handlung unter den Juden erforderlich ist. Eine Gemeinde, in der 
sich nicht zehn fromme Leute finden, kann daher vor Gott nicht 
bestehen. — In dieser Unterhandlung, worin Abraham wie ein 
echter Jude, aber um Menschenleben feilscht, gipfelt die sehr ge¬ 
schickte Zeichnung seines Charakters. Um die Rettung seines 
Nellen bittet der Patriarch nicht. Ob er diese voraussetzt oder 
umgekehrt auf solch überschwengliche Gunst JIIVHs zu hoffen nicht 
wagt, lässt sich nicht sagen. 

33. in temporellem Sinne wie hier unterscheidet sich von 
'"niK, das ebenfalls so mit dem Perf. gebraucht wird, dadurch, dass 
es „gleich nachdem“ heisst, vgl. besonders 27, 30 und sieh 
zu 17,23. 


XIX. 

1. bezeichnet hier nicht den offenen Platz vor dem Tore, 
sondern die nächste Nähe der Stadt; vgl. den Gebrauch von nrc 
38, 14, und der Sinn des Satzes ist: Lot aber wohnte in der 
Vorstadt von Sodom; sieh zu 14, 12. cns^pS cp') ist = und trat 
an sie heran. Wie 1E>*, kann auch c*p das Ende der Bewegung 
ausdrücken; vgl. griechisch istr^pi. 

2. Wie sehr die Quellenanalyse zur Manie geworden ist, welche 
die Geister von der einfachen Erklärung des Textes ablenkt, zeigt 
sich nirgends so sehr wie hier. Es würde wohl für grobe Unwissenheit 
gelten, wenn ein Erklärer nicht mathematisch beweisen könnte, 
dass dieses Stück J gehört. Dagegen ist es ganz in der Ordnung, 
dass, so viel ich weiss, keiner der Alttestamentler an dieser Stelle 
um Lots Haus sich kümmert. Vom Hause ist aber nicht nur hier 
am Eingang, sondern auch im Verlaufe der Erzählung mehrmals 
die Rede; vgl. V. 3. 4. 10. 11. Wie kommt es jedoch, dass Lot, 
der sonst nur Zelte hat, hier auf einmal ein Haus erhält? Oder 
gehört rP 2 statt ^ns etwa zur Sprache Js? Die Patriarchen wohnen 
als Nomaden alle in Zelten. Nur an einer einzigen Stelle, nämlich 
33, 17, wird bei Jacob aus einem dort zu erklärenden Grunde ein 
Haus erw'ähnt. Und auch hier hat die Wahl von JVC statt bnx ihren 
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Grund. Im Verlaufe der Erzählung ist nämlich die Rede vom 
Versehliessen der Türe und dem Vorsuche, sio zu erbrechen. Ein 
Zelt aber hat nur einen rtns, nicht eine nSi, die nur aufs Haus 
sich beschränkt. Verschlossen oder erbrochen werden kann jedoch 
nur die nVi, nicht der nnc. Darum war der Verfasser hier ge¬ 
zwungen, Lot ein Haus zu geben. 

Nebenbei sei bemerkt, es ist kaum fünfzehn Jahre her, dass 
unsere Lexikographen den Unterschied zwischen und nnD wissen. *) 
Dass dieser Unterschied jetzt bekannt ist, daran wie auch an manch 
anderen neuen Aufschlüssen, die nunmohr Gemeingut geworden, 
sind meine eigene Mitteilsamkeit und die Nachlässigkeit eines 
andern schuld. Doch darüber will [ich lieber schweigen — aus 
Rücksicht gegen das Andenken eines verstorbenen Freundes. 

)yb verbindet sich mit itd zur Bezeichnung des Begriffs: Kehret 
ein für die Nacht. Nur so erklärt cs sich, dass Wl erst 

nachher kommt. — D'rtwi kombiniert man gewöhnlich mit c:t^ Schultor, 
Rücken und erklärt die Bedeutung des Verbums daher, dass die 
am frühen Morgen aufbrechenden Nomaden den Rücken der Last¬ 
tiere zu beladen pflegen. Dies ist falsch. Denn im A. T. findet 
sich in Verbindung mit Tieren nur p]DD, nicht aber d:u\ Das fragliche 
Verbum bedeutet ursprünglich, wie das ihm etymologisch ent¬ 
sprechende arab. ein Geschäft mit Eifer und Hingebung be¬ 
treiben. Daher die gewöhnliche Bedeutung „früh aufstehen“. Doch 
fehlt es nicht an Beispielen, in denen das Verbum, namentlich im 
Inf. absol., in seiner ursprünglichen Bedeutung gebraucht ist; vgl. 
Jor. 7, 13. 11, 7. 25, 4. 32, 33, 35, 15 und 2 Chr. 36,15. 

4. Hier ist zu Anfang cn oder nen ausgefallen; vgl. Jos. 2, 8. 
Ohne vorlierg. persönliches Fürwort ist diü in dieser Ver¬ 

bindung imhebräisch, nxpo heisst nicht das, was die Wörterbücher 
angeben, sondern ist so viel wie: bis auf den letzten Mann. Der 
Ausdruck kommt auch, wie die ihm sinnverwandte arab. Wendung 
Q c, mit Suffixen des Sing, und PI. vor. Dass die eigentliche 
Bedeutung nicht ist „vom äussersten Ende her“ (Gunkel), zeigt 

*) Selbst jetzt kennen die Herren diesen Unterschied nur wie etwas, 
worüber man irgendwo gelesen hat, ihrem Sprachgefühl aber, wenn bei ihnen 
mit Bezug auf das Hebräische von einem solchen die Bede sein kann, ist er 
noch immer fremd; sonst würde Siegfried, der Mitarbeiter an Stades Lexikon, 
in der Uebersetzung von Kautzsch den Ez. 26, 2 vorkommendeu Ausdruck mnSn 
D»aj?n nicht „die Türe zu den Völkern“ wiedergegeben haben.. 
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eben 4fr lanslyml,. dass im arab. Acquivalent ^ uur] nicht ^y» ge- 
braiiclit wird. Die Präposition in rfypc ist ungefähr wie in c ~pc, 

7. *>".n wie in ähnlicher Verblödung Ri. 19,23. Dass der 
Ausdruck hier keine ethische Redcntnng hat, liegt auf der Hand, da 
vom ethischen Standpunkt die Schändung seiner jungfräulichen 
'röchlor, die Lot den Leuten proisgeben will, nicht minder schändlich 
wäre als ihr Vorhaben. *.yvi btt ist = seid nicht unnatürlich, be¬ 
geht nicht die naturwidrige Tat. Gemeint ist an beiden Stellen 
die beabsichtigte Sodomie. Ueber diese Bedeutung unserers Ver¬ 
bums vgl. zu 1, 4 und zu Jes. 1, 4. 

8. Die Angabe der Wörterbücher, dass btt ganz dasselbe ist 
wie ist falsch. Die Bedeutung ist freilich dieselbe, aber im 
Gebrauch ist btt beschränkter als rbx. Mit der einzigen Ausnahme 
von 1 Chr. 20, 8, wo sehr viele Handschriften nSx dafür haben, 
kommt btt stets nur attributiv und nie ohne den Artikel vor. 
Aus diesem Grunde kann sich auch bs auf ein Nomen mit Sutf. 
nicht beziehen, weil das Pron. demonstr. in solchem Falle den 
Artikel nicht haben darf; vgl. zu 24, 8 und Ex. 10, 1. 

9. Für irxrt spricht man wohl besser inxij mit He interrog., 
doch ist die massor. Aussprache nicht unbedingt falsch. Denn ver¬ 
einzelt kommt das He interrog., wie z. B. Lev. 10, 19, mit vollem 
Patach vor, wobei der folg. Konsonant Dag. forte hat. Danach 
wäre hier der lange Vokal des He Ersatz für das im Aleph un¬ 
mögliche Dag. forte. ~~x aber heisst hier nicht ein einzelner, 
sondern ist = derselbe, und der Sinn des Ganzen der: soll der¬ 
selbe, der gekommen ist, sich als Fremdling aufzuhalten, auch 
richten? Ueber diesen Gebrauch von “ix vgl. Ri. 8, 18 Mal. 2, 10 
Hi. 31, 15 und über die Bedeutung des Imperf. consec. sieh hier 
weiter unten zu 31, 15. 

11. Für isS’i sprich }Xvm als Niph., da c. Inf. mit b nur Niph., 
nicht Kal von nxS sonst im Gebrauch ist. In letzterer Konjugation 
scheint das Verbum überhaupt nur der poetischen Sprache anzu¬ 
gehören. Was die Bedeutung dieses Niph. betrifft, so tritt dabei 
der Begriff des Mühens etwas zurück, und es wird dadurch mehr 
das Nichtkönnen ausgedrückt. Nichtkönnen aber setzt einen Ver¬ 
such und gewisses Mühen voraus; daher diese Bedeutung; vgl. Ex. 
7, 18 gegen ibid. 2, 21. 

12. 'ö ist hier nicht Pron. interrog., weil dann ny ihm nicht 
vorangehen könnte. Das Wörtchen ist Pron. indef. jnn ist ganz und 
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in -pii das Waw zu streichen. Zuerst glaubte man jnn hier nicht 
entbehren zu können, weil Lot in der Stadt wirklich Schwieger¬ 
söhne hatte, vgl. V. 14, und diese Zutat machte die Konjuktion 
beim folg. Worte nötig. Die verheirateten Töchter Lots nebst 
ihren Gatten kamen also mit den übrigen Bewohnern der Stadt um. 
Ueber den Grund hierfür sich zu V. 26. 

13. Für o'npgtö lies D'flniy'!? als Part. Piel und vgl. nnns^S am 

Ende des Verses. Nur mit Bezug auf JHVII selbst, der die Ort¬ 
schaften von seinen Boten oder Engeln zerstören lässt, ist V. 14 
Iliph. gebraucht. Auch für ist nach der Bemerkung zu 8, 7 

als Kal zu sprechen. Die Massora sieht die Engel an als 
Boten des Verderbens, daher ihr Piel wie bei Landplagen. Aber 
so können in diesem Falle die Boten JIIVHs, die wohl die gott¬ 
losen Städte vernichteten, aber auch Lot und die Seinen retteten 
und sogar ihm zu Liebe eine der Städte verschonten, wohin er sich 
zu flüchten wünschte, nicht angesehen werden. 

14. pnun \npS heisst nicht „die seine Töchter nehmen sollten“ 
(Kautzsch, Gunkel), sondern die seine Töchter geheiratet hatten; 
vgl. LXX, die 'npS durch s&rjä/ks? = iyosntq wiedergeben. Der 
hebr. Ausdruck ist epexegetisch zu vonn, und jnn kann den künf¬ 
tigen Schwiegersohn nicht bezeichnen. Um künftige Schwieger¬ 
söhne hätten sich auch die Engel wohl gar nicht gekümmert. 
Diese Epexegese ist nötig, weil jnn auch jeden Verschwägerten 
bezeichnen kann; vgl. 2 K. 8, 27, wo von einem jnn des Hauses 
Ahabs die Rede ist, und sieh auch die Schlussbemerkung zum 
folg. Verse. 

15. 1D3 gehört der poetischen Sprache an. Wohl findet sich 
in dor schlichten Prosa des Pentateuchs in passender Verbindung 
so mancher poetischer Ausdruck, aber solcher Ausdruck ist niemals 
eine blosse Partikel. Ausserdem kommt loa bei einer Zeitangabe 
wie sie hier vorliegt selbst in der Poesie nirgends vor. ist 
.hier der Ueberrest irgend eines verstümmelten Wortes, welches 
ursprünglich das Ende des vorherg. Verses bildete. Dieses Wort 
war vielleicht ¥iö*?pi! = und sie beleidigten ihn. Ohne dieses lesi 
ist dio Konstr. hier ungefähr wie V. 23. Für csxtan irxn wäre 
das Gewöhnlichere ff’Dxbeni oder d'v« Q^xbani; allein Kal dieses 
Verbums kommt nur absolut, aber nicht mit 2 der Person vor, und 
von Hiph. war das Perf. nicht im Gebrauch, nixjfön fn» ist = 
deine gegenwärtigen Töchter, zum Unterschied von den vorheirateten 
Töchtern, die mit ihren Männern in der Stadt wohnten und dort 
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zurückgeblieben waren, weil ihre M»inner auf die Warnung Lots 
nicht geaohtot hatten, vgl. V. 14. 

KJ. '„in;", ist = und Hessen ihn los. Den Weg über hatten 
die Kugel, wie im ersten llalbvers gesagt ist, Lot und die Seinen 
an der Hand gehalten. Ausserhalb der Stadt angelangt, Hessen sie 
sie los ; denn die Kettung war somit vollbracht, und alles, was der 
Kotter noch zu tun hatte, war, die darauf folgenden Instruktionen 
hinsichtlich des fernem Verhaltens auf dem Wege zu geben. Hätte 
Lot nicht die Bitto um die Verschonung Zoars gestellt, so würde 
sein Ketter ihn dann schon haben verlassen können. So aber ging 
das nicht, vgl. zu V. 22, und diese Bitte konnte oder mochte der 
Engel nicht antizipieren. 

19. Für 'Jprin sprich als Hiph. Kal von pii heisst nicht 

„einholen“, wohl aber Hiph. und zwar, wie hier, mit dem Acc. der 
Person; vgl. 31,23. Ri. 10,42. 2 Sam. 1,G. Dieses Hiph. heisst 
eigentlich: das Objekt an seinen Ort bannen, machen, dass es 
durch weitere Flucht nicht davon kommen kann. 

20. Es ist merkwürdig, wie sehr die alttestamentliche Dar¬ 
stellung auf etymologische Erklärungen von allerlei Namen aus¬ 
geht und ihnen förmlich nachjagt. Lot bleibt nicht in Zoar, konnte 
auch aus einem Grunde, der weiter erklärt werden soll, dort nicht 
bleiben, und der ganze Passus von hier an bis V. 22, wie auch 
die Bezugnahme darauf V. 23 und 30 hat nur den Zweck, den 
Namen der betreffenden Ortschaft zu erklären. Diese Häufung von 
etymologischen Namenserklärungen, die meistens stümperhafte 
Leistungen sind, kommen aber nicht auf Rechnung der alttesta- 
mentlichen Schriftsteller. Sie sind Volksetymologien, dergleichen 
auch an manche Namen moderner europäischer Städte sich knüpfen. 
So soll z. B. die Stadt Altona nach einer Volksetymologie ihren 
Namen davon erhalten haben, dass die Hansestadt Hamburg gegen 
deren Erbauung den Ein wand erhob, sie sei ihr „aH to nah“, d. h. 
allzunahe. Ein moderner Schriftsteller setzt sich freilich über 
solch naive Volksetymologien hinweg. Die Schriftsteller der he¬ 
bräischen Antike aber waren selber naiv genug, sie zu berück¬ 
sichtigen, und machten oft, wie hier, einen weiten Umweg, um sie 
zum Ausdruck zu bringen. Der ganze Passus über Zoar ist aber 
secundär; vgl. zu V. 31. 

22. Für in ist entschieden zu lesen. Gemeint ist darunter 
die Verschonung Zoars, die V. 21 durch mn '-in ausgedrückt ist. 
Danach kann der Engel nur dann den genannten Ort verschonen, 
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wenn sich Lot schon dort befindet, nicht aber im Voraus zu dem 
Zwecke, dass er sich dahin flüchten möge. Dies erklärt sich nur 
so, dass eine bestimmte Stunde für die Zerstörung der Ortschaft 
festgesetzt war. Gelangte Lot vor dieser Stunde an der Stätte an, 
so konnte sie um seinetwillen noch verschont bleiben, sonst nicht. 
Daher der Befehl an Lot, sich schleunigst dorthin zu flüchten. 

25. Dass auch die Vegetation in der Umgegend der zerstörten 
Städte von der Katastrophe betroffen wurde, war ganz natürlich, 
und unser Verfasser hat auch dies oben 13, 10 beiläufig angedeutet. 
Aber nom kann hier dennoch nicht richtig sein, w r eil der Ausdruck, 
an die vorherg. Objekte sich anschliessend, die alle ns vor sich 
haben, nach der Bemerkung zu 15, 19 nosr nsi lauten müsste. Ausser¬ 
dem passt nosf nicht als Objekt zu “cn. Für roi ist daher nspj 
als Niph. von nno zu lesen, noisn nom ist = der Boden wurde 
kahl gemacht. Denn das Verbum nno wird nicht nur von dem 
gebraucht, was einer Sache anhaftet, sondern auch von der Sache 
selbst mit Bezug auf das ihr Anhaftende; vgl. Fr. 30,20. 

26. Die beiden Imperf. consec. sind hier im Sinne des Plus- 
quamperf. zu fassen, da Lot nach V. 23 bereits in Zoar angelangt 
ist. Für vnnNö aber ist ohne Zweifel n'nnsvo „hinter sich“ zu 
lesen und Ex. 14, 19 zu vergleichen. Die Kecepta pflegt man zu 
übersetzen hinter ihm weg. Allein abgesehen davon, dass dabei 
nicht einleuchtet, warum sich die Ausdrucksweise nach der Stellung 
Lots und nicht des Weibos richtet, schliesst der Ausdruck auch 
das Hinblicken seitwärts ein, während nach V. 17 nur das Zurück¬ 
blicken hinter sich gefährlich war. 

Was die Sache betrifft, so kam Lots Frau auf dem Wege 
um, weil sie nicht gut in Sodom zurückgelassen werden konnte, 
aber ebenso wenig am Leben bleiben durfte, wie die verheirateten 
Töchter nebst ihren Männern, und wie Lot in Zoar bleiben durfte. 
Alle drei Begebenheiten, der Tod der Frau, das Zurückbleiben 
der verheirateten Töchter nebst ihren Männern in Sodom und Lots 
Flucht von Zoar sind dem Zwecke der Darstellung angepasst. 
Lot muss am Ende in einer Höhle mit seinen unverheirateten 
Töchtern ganz allein sein. Am allerwenigsten konnte man die 
Frau dort gebrauchen. Denn im Beisein anderer, besonders der 
Gattin und Mutter, hätte ein Abenteuer wie das in der Höhle nicht 
passieren können. 

27. Man beachte, dass hier in der eigentliche Begriff 
des Verbums zum Nebenbegrilf abgeschwäehl ist, so gewissermassen 

Ehrlich, Kandglossen, L 6 
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zurücktritt und dem Begriff der Bewegung Platz inacht, so dass 
Dtpcn bx c:»H ko viel ist wie: und er begab sich in der Frühe an 
die Stätte. lieber diesen Gebrauch des Verbums, der sehr spät ist, 
vgl. Ct. 7, 18. 

29. I3ri und rhv"i sind beide Fortsetzung zu nwz. Danach 
ist dieser ganze Vers bloss Zeitbestimmung zu V. 80 und sein Sinn 
der: es geschah aber, nachdem Gott die Stätte der Niederung zer¬ 
stört, doch Abrahams gedenkend, Lot aus dem Bereiche der Zer¬ 
störung weggeschafft hatte, dass etc. Nach der traditionellen 
Fassung ist das Ganze überflüssig. 

81. Bei ]pi ist hier an das Kindische des Alters zu denken. 
Der Umstand, dass Lot zur Zeit alt und kindisch war, liess die 
Töchter hoffen, dass sie mit ihm würden anstellen können, was 
sie wollten. Der Satz 'i:i pX 2 j'X trxi zeigt deutlich, dass alles, 
was oben über Zoar gesagt ist, von späterer Hand herrührt. Nur 
nach der unsprünglichen Erzählung, worin sich Lot direkt von So¬ 
dom ins Gebirge flüchtete, konnten die Töchter glauben, dass sonst 
alle Welt umgekommen war wie bei der Sintflut, nicht aber wenn 
sie inzwischen in Zoar gewesen waren und dessen Bevölkerung am 
Leben gesehen hatten. 

33. xin für Nim ist in der einfachen Prosa ungewöhnlich. He muss 
wegen des vorherg. weggefallen sein. Nebenbei sei bemerkt, dass 
xin nicht persönl. Fürwort ist, sonst würde der Artikel nicht 
an es herantreten können. xm ist Fron, demonstr. Ein persön¬ 
liches Fürwort der dritten Person gibt es im Hebräischen ebenso 
wenig wie im Lat. und Griechischen, in welchen beiden Sprachen 
ebenfalls ein Pron. demonstr. dessen Stelle einnimmt. — Im zweiten 
Halbvers gehört die Präposition in beiden Infinitiven zur Konstruk¬ 
tion des Verbums, und der Sinn des Satzes ist: er aber wusste weder 
um ihr Niederlegen noch um ihr Aufstehen. 

36. mn wird sonst ohne Ausnahme mit b des Mannes kon¬ 
struiert, von dem ein Weib schwanger wird. Hier aber tritt p 
für b ein, weil Lot während der Handlung nicht bei Bewusstsein 
und somit nur die unschuldige Ursache der Schwangerschaft war. — 
Welche Umwege der Verfasser hat machen müssen, um das hier 
erzählte Abenteuer plausibel erscheinen zu lassen, ist oben gezeigt 
worden. Und alle diese Mühe, um den Ursprung zweier Nachbar¬ 
völker zu verunglimpfen! Dabei mag aber auch das Streben, die 
Namen 3X1» und )iaj? '33 zu erklären, als Bewegegrund mitgewirkt 
haben; vgl. die Bemerkung zu V. 20. 
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XX. 

2. Das folg. Abenteuer Saras hat bei der jetzigen Aufeinander¬ 
folge der Erzählungon seinon bestimmten Zweck in der Darstellung 
der Geschichte Abrahams. Sara war nach 17, 17 um diese Zeit 
neunundneunzig Jahre alt. Viel jünger kann sie auch in diesem, 
aus einer andern Quelle stammendon Stücke in dem jetzigen Zu¬ 
sammenhänge nicht gedacht werden. Und doch sollte sie noch 
Isaac gobären. Danach muss der Geburt Isaacs selbstverständlich 
eine übernatürliche Verjüngung Saras vorangegangen sein. Ein 
moderner Schriftsteller oder auch ein Schriftsteller des klassischen 
Altertums würde hier einfach mit ein paar Worten eine solche 
Vorjüngung berichtot und so die Sache kurz abgemacht haben. 
Nicht so unser Verfasser. Das ist seine Art nicht. Er erzählt 
hier statt dessen ein Abenteuer, das der Sara kurz vor der Goburt 
Isaacs passierte. In diesem Abenteuer bezaubert die Heldin durch 
ihre Schönheit den königlichen Besitzer eines zahlreichen Harems. 
War das die hochbotagte Sara? Sie war es und war es doch nicht, 
denn JHVH hatte sie, seinem Versprechen gemäss, ungemein ver¬ 
jüngt; vgl. zu 17, 16. 

3. fMrt c^m ist hier stark betont, denn es ist V. 6 wiederholt. 
Mit Adam und Eva, Kain und Noah und seinen Söhnen sprach JHVH 
während sie im wachen Zustande waren. Seit der Erscheinung 
Abrahams aber wird diese Auszeichnung nur ihm und seinen Nach¬ 
kommen. Menschen, die nicht von Abraham abstammen, erscheint 
JHVH von nun an nur im Traume. Die einzige Ausnahme hiervon 
bildet Bileam, dessen Beziehungen zu JHVH, wie bereits früher 
bemerkt, unerklärlich sind. 

4. 'un ist an dieser Stelle, wo so weit nur ein einziges In¬ 
dividuum in Betracht kommt, völlig ausgesclilossen. Selbst wenn 
man hier nach V. 7 an die ganze zahlreiche Familie Abimelechs 
und an sein Gesinde denken müsste, wäre "ii nicht am Platze. 
Denn für Volk im Sinne von „Leute“ kann nur cy„, nicht 'iJ ge¬ 
braucht werden. 2 Iv. 6, 12, welche Stelle mau als Beleg für die 
angebliche Bedeutung von 'w anzuführen pflegt, verschlägt nichts, 
weil dort nach v. 15 von einem Heere mit Kriegern zu Wagen 
und zu Ross die Rede ist, welche die Macht einer Nation reprä¬ 
sentierten. Ausserdem wird der Satz durch 'un auch ungrammatisch, 
weil dann DJ zwischen das Substantiv und das darauf bezügliche 
attributive Adjektiv tritt, was im Hebräischen nicht geschehen darf. 

G* 
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Für '/:n ist ";jj zu lesen. ':n aber int ein Ausdruck, der nich recht 
verstanden worden. Ihm entspricht das talrnudische in seinem 
Gebrauch als Fragepartikel. 

liier muss ich zum Zwecke einer gründlichen Erklärung des 
in Rede stellenden ':n eine kurze Digrossion machen und Ab¬ 
stammung und Gebrauch der genannten talmudischen Partikel er¬ 
örtern. ikn unterscheidet sich als Fragewort von dem interrogativen 
cta dadurch,dass es sich im Gebrauch auf die Schulsprache beschränkt. 
Denn iek ist zusammengezogen und verkürzt aus ist also 

eigentlich Präposition = w r egen, als welche es auch vorkommt. 
Als Fragepartikel ist das Wort = lat. num, geht aber in seinem 
Gebrauch über dieses, wie auch über das sinnverwandte c'bz, hinaus, 
indem es, seiner eigentlichen Bedeutung als Präposition gemäss, 
einen Satz einleitet, in welchem in Form einer rhetorischen Frage 
der Ansicht des Gegners ein lächerlicher Grund zugeschrieben 
wird, wodurch eine reductio ad absurdum entsteht. Mit diesem 
interrogativen wechselt 'ji im Talmud ab. 

Nach dieser nötigen kurzen Abschweifung kehren wir zu 
unserem ':n zurück. Ganz so wie talmudisch mit und ':i wird 
auch biblisch mit eine rhetorische Frage eingeleitet, worin der 
Redende einer ausgesprochenen oder antizipierten Behauptung des 
Angeredeten einen unhaltbaren oder absurden Grund unterschiebt; 
vgl. 29, 15 und besonders 27, 36, an welcher letzterer Stelle die 
Ironie des untergeschobenen Grundes mehr auf der Hand liegt. 
Demnach erwidert Abimelech hier auf JHVHs Drohung wie folgt: 
willst du mich etw r a deshalb sterben lassen, weil es so deine Art ist, 
auch Unschuldige zu würgen?— Die Antwort ist wohl sehr kühn. 
Aber man darf nicht vergessen, dass sich Abimelech seiner Unschuld 
bewusst, und dass JHVH nicht sein Gott ist. 

6. "mn ■jtwwi soll durch c: zu "nyr ‘2iK hinzu gelugt werden. 
Die Wiederholung von cj ist bekanntlich eine Eigentümlichkeit des 
Hebräischen. Das zw r eite c: hat hier seine Stellung nach dem 
Imperf. consec. dem zu 3, 6 erörterten Sprachgesetz gemäss. Was 
den zweiten Halbvers betrifft, so ist er nach der üblichen Fassung 
des Ganzen völlig überflüssig, denn er fügt danach zu n: -jwwi 
on ' 2 JX nichts hinzu. Die Sache gestaltet sich aber ganz anders, 
wenn man das Ganze richtig versteht. Wenn JHVH sagt, .ich 
habe dich nicht lassen sie antasten“, so kann damit keineswegs 
eine freiwillige, aber von JHVH eingegebene Enthaltsamkeit 
Abimelechs gemeint sein. Auch wäre es gegen alle Erfahrung, 
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wenn ein orientalischer König, der sich ein schönes Weib hatte 
holen lassen, seine Lust freiwillig bezwungen und ihren Gegenstand 
eine Zeitlang oder auch nur über Nacht bei sich behalten hätte, 
ohne ihn zu berühren. Tatsächlich hatte JHVH die Berührung 
Saras dadurch verhindert, dass er, wie weiter unten gezeigt werden 
soll, Abimoloch in einen Zustand versetzte, der ihm den Vollzug 
des Beischlafs unmöglich machte. Diese Tatsache führt JHVH als 
Beweis an, dass er um die Unschuld Abimelechs wohl weiss. by 
p in der Rede JHVHs entspricht als Gegensatz dem ironischen 
'DH des Abimelech. Der Sinn des Ganzen ist demnach der: weit 
entfernt, einen Unschuldigen zu töten, habe ich dich vielmehr, weil 
ich um deine Unschuld weiss, von einer Sünde gegen mich, die 
deinen Tod zur Folge hätte haben müssen, zurückgehalten; denn 
ich bin’s ja, der dich eben darum sie nicht hat antasten lassen. 

7. rrm hängt von sot ab, denn, von SSem abhängend, müsste 
es statt dessen rrm heissen, und der Sinn ist: gib dom Manne sein 
Weib zurück, so wirst du am Leben bleiben. Der Zwischensatz 
ist Parenthese und heisst: weil er ein Prophet ist, weiss er um 
deine Unschuld und wird daher für dich beten, und oben darum, 
dass er ein Prophet ist, wird seine Fürbitte nicht erfolglos sein. 
Im zweiten Satze wäre die gewöhnliche Konstruktion *]i\s cx '3 
nion nvs '3 mit Wiederholung von '3 wegen der Trennung des 
Objektssatzes von der ersten ihn einleitenden Partikel; vgl. zu 
22,17. Aber des Nachdrucks halber ist der Bedingungssatz vor¬ 
angestellt. 

10. rrxi no ist = was fiel dir ein? wörtlich: was dachtest du 
dir dabei? vgl. zu Deut. 12,13 und zu 2 Sam. 15,27. 

12. In ruox 3ollte, wie ich glaube, in diesem Zusammenhang 
die erste Silbe accentuiert werden; denn ich halte das Wort hier 
für |$x mit der Endung des adverbiellen Acc. ä; vgl. zu nWn 18, 25. 

16. Fp3 F|Sx ist nicht als zweite Gabe, sondern als der Betrag 
zu verstehen, der den Wert der V. 14 aufgezählten Geschenke 
repräsentiert. Nach imseren Verhältnissen mag dieser Betrag als 
Wert der Schafe und Rinder und Sklaven und Sklavinnen wohl 
allzu gering erscheinen, in jener primitiven Zeit konnte man jedoch 
dafür ungemein viel kaufen. Dass Abimelech auch jetzt noch ■prtx 
sagt, obgleich er schon weiss, dass Abraham der Gatte Saras ist, 
muss nach der tradionellen Fassung dessen, was unmittelbar darauf 
folgt, unerklärlich bleiben, ist aber ganz natürlich, wenn man dies 
richtig versteht. Hauptsächlich ist hier zweierlei missverstanden 
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worden, immliiili die Bezbdinng von xv. urnl der Sinn von c':y n )c:. 
Da» Pronomen bezieht »ich nicht auf rc: rSx, »endern auf Abraham, 
und cvj? rv,c: ist niclit Beglitigung.sgeschenk oder Ehrenerklärung, 
was der Ausdruck nie und nimmer heissen kann, sondern = Ver¬ 
blendung der Augen, etwas, dem die Schuld zuzuschreiben ist, 
dass man die Sachen nicht so sieht, wie sie wirklich sind; vgl. 
die Ausdrucksweise Jes. 29, 10. Für ~b ist 'b zu lesen. Für 
diese Lesart spricht der Umstand, dass Sam. in mehrern Codices 
-pb bietet, was nur aus 'b durch Dittographie von Kaph aus dem 
folg, entstanden sein kann. Das erste b: ist sachlich, nicht persön¬ 
lich zu verstehen. Die Präpos. in b:b bezeichnet, wie öfter, die 
nähere Beziehung. Endlich muss man auch ^2 flX) für n$) 
nnnJi bj lesen, nnaiil ist als Perf. consec. Fortsetzung des vorherg. 
Imperativs. Danach ist der Sinn des Ganzen von xvi run an wie folgt: 
Merke dir, er, dein vorgeblicher Bruder, hat mir die Augen ver¬ 
blendet bei allem, was dir widerfahren ist. Du aber lass nun dies, 
d. i., gib dich nicht wieder für Abrahams Schwester aus, und nimm 
es dir zur Lehre. 

17. Oben zu V. 6 ist schon angedeutet worden, wie JHVH 
gesorgt, dass Abimelech die Sarah nicht berühren konnte. Hier 
spricht dafür deutlich xc*n, welches sonst unerklärlich wäre. Denn 
für die Beseitigung der Unfruchtbarkeit des Leibes kann nur nnp 
'D cm und das selbstverständlich nur mit Bezug auf das Weib ge¬ 
braucht werden. An eine Beziehung auf Unfruchtbarkeit des Leibes 
ist hier schon deshalb nicht zu denken, weil die Konstatierung 
dieser einen langem Zeitraum erfordert. Dass auch die Frau und 
die Beischläferinnen Abimelechs der Heilung bedurften, ist ganz 
im Geiste des A. T., wo die Familie und die Leute eines un¬ 
mittelbar von JHVH Bestraften mit ihrem Oberbaupte leiden müssen. 

so wohl als der ganze folg. Vers ist nicht ursprünglich. V. 18 
gibt sich schon durch mir statt des sonst in dieser Episode durch¬ 
weg gebrauchten cvibx vgl. V. 3, 6. 11. 17 als späteren Zusatz zu 
erkennen. Dieser Zusatz, an sich wohl klar, ist im Zusammenhang 
unerklärlich. Ich wenigstens kann ihn im Zusammenhang mit dem 
Vorherg. nicht erklären. 


XXI 

1. Hier ist der vollkommene Parallelismus zu beachten und 
darüber die Bemerkung zu 5, 22 zu vergleichen. 
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2. 131 ohne weitern Zusatz heisst hier Voraussagen. In 
dieser Bedeutung findet sich das Verbum in den Schriften der Pro¬ 
pheten sehr oft, in der schlichten Prosa natürlicher Weise viel seltener. 

3. iSun ist Perf. mit dem Artikel. Andere Beispiele bieten 
18,21. Jos. 10,24. 1 K. 11,9. Ruth 1,22.2,6. Dan. 8,1. Esra 
8, 25.10,14. 17. 1 Chr. 26, 28. 29, 17. 2 Chr. 1, 4. 29, 36. In allen 
diesen Fällen, deren Keiner in den Schriften der Propheten sich 
findet, ist es das Perf. in der dritten Person Sing, oder PL, das den 
Artikel hat. Dieser Umstand allein genügt, um die Tatsache fest¬ 
zustellen, dass die dritte Person Perf. ursprünglich ein Substantiv 
ist. Daher Personennamen wie. FjpNt, m», pSp und viele andere der¬ 
gleichen, die eigentlich nichts anderes als Pausalformen der dritten 
Person des Perf. sind. Der Artikel so gebraucht, steht aber nicht 
als blosses Pronomen relat., wie man gewöhnlich annimmt, sondern 
gibt, wie bei dem Partizip, der substantivischen Verbalform Deter¬ 
mination und ist aus diesem Grunde denselben Beschränkungen 
unterworfen wie gut klassisch beim Adjektiv, sodass das Perf. nur 
dann den Artikel haben kann, wenn es sich auf ein Substantiv be¬ 
zieht, das selbst determiniert ist. Aus ,'eben diesem Grunde aber 
kann die dritte Person Imperf. den Artikel nicht zu sich nehmen. 
Denn auch die dritte Person Imperf. ist ursprünglich und eigentlich 
Substantiv, wie die Eigennamen 3pjr, pnr, spv, mnn und die Gattungs¬ 
namen dS.T, Yir, und viele andere zeigen; vgl. auch die Schluss¬ 
bemerkung zu Deut. 33, 11. Allein das Imperf. drückt eine un¬ 
vollendete Handlung aus, und das Unvollendete ist seiner Natur 
nach unbestimmt. 

6. 'b ist nicht mit jwy sondern mit jjny zu verbinden, welches 
als eigentlicher Infinitiv wie das Verbum im zweiten Halbvers mit 
b konstruiert ist. Der Sinn des Satzes ist danach der: Gott hat 
etwas getan, was Anlass zu Scherzen über mich geben wird. Denn 
wenn eine Frau von neunzig Jahren ein Kind gebärt, wird sie 
Gegenstand von allerlei Scherzen. Aehnlich ist der Sinn des zweiten 
Halbverses. Das Ganze soll den Namen pnr erklären. Aber pgx 
wird sonst niemals, pnw dagegen sehr oft mit b der Person oder 
Sache konstruiert. Daher vermute ich, dass die Urquelle, in der 
Isaac, wie Am. 7,9 und 16, pw hiess, pru? und pitty' für p-r resp. 
pni.“' hatte. Unser Verfasser änderte, dem späteren pnr 1 entsprechend, 
diese Wörter, liess ihnen aber die ursprüngliche Konstruktion. 

7. Das Verbum Sbe gehört der poetischen Sprache an und 
kommt auch in der Poesie nur äusserst selten vor, weil es eben 
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aramäisch, nichi hebräisch inl. Aber an keiner fiep drei Stellen, 
wo sich dieses Verbum sonst findet, ist die Beziehung zu einer 
Person, zu der gesprochen würde, ausgedrliekt; vgl. Pa. 106,2. (wo 
freilich ein Schreibfehler vorliegt) lli. 8, 2. 88, 8. Aus diesem 
Clrundo verstehen die Neuern b in err-.sb von der nähern Beziehung 
und übersetzen „wer hätte je von Abraham gedacht“, allein dies 
ist keine hobräische Sprechweise. Auch ist ein Gedanke wie „wer 
hätte von Abraham je gedacht, dass Sara Kinder säugen würde“ 
unlogisch, weil in dem Objektssatz von Abraham selbst nichts aus¬ 
gesagt ist. Endlich kann das Perf. np*;n in dieser Verbindung nicht 
heissen „würde säugen“. Aus diesen Gründen und manchen anderen, 
die der Kürze halber übergangangen werden, scheint mir, dass der 
Text ursprünglich las cm:s bient? „nach Abrahams Beschneidung“ 
statt errasb bbo 'e. Der Satz ist danach kein Ausruf, sondern gibt 
einfach die Tatsache an, dass nach Abrahams Beschneidung, die 
nach 17, 24 erst in seinem neunundneunzigsten Lebensjahr statt¬ 
fand, Sara Säugerin wurde. Dieser Zeitangabe würde dann im 
zweiten Halbvers VTp;b trefflich entsprechen. 

9. Nach praro bringen LXX noch zum Ausdruck rüz pnr ra, 
als hätten die beiden Kinder mit einander gespielt, was jedoch bei 
dem grossen Abstand in ihrem Alter nicht wahrscheinlich ist. pnes 
aber kann nicht heissen lachend; das heisst Piel von pne niemals. 
Das Partizip beschreibt Ismael als belustigend und unterhaltend; 
vgl. Ri. 16, 25. Am Tage, an dem Isaacs Entwöhnung gefeiert 
wurde, machte Ismael vor den Gästen nach Knabenart Kunststücke, 
vielleicht schon mit dem Bogen, vgl. V. 20, und dies erregte die 
Eifersucht Saras. — Zu beachten ist, dass Ismael nicht nur hier, 
sondern auch in diesem ganzen Stücke, so oft von ihm die 
Rede ist, mit Namen nicht genannt wird; vgl. die Umschreibung 
in jedem der folgenden elf Verse. Von dem Augenblick an, wo 
Isaac geboren wurde, verliert Ismael für den Verfasser alles In¬ 
teresse, und es ist, wie w r enn dieser es nicht mehr der Mühe wert 
hielt, ihn mit Namen zu nennen. 

14 nbn nxi ist nachträgliches weiteres Objekt zu jm, nicht 
zu cv. Manche der Neuern ändern hier, angeblich nach LXX, und 
lesen noow by ciP nbri nsb Aber wenn den LXX der Text so Vor¬ 
gelegen hätte, würde ihre Wiedergabe desselben lauten zal -h za-.oGv 
si:$fh;xsv i~\ tov (utxov auTTjj und nicht l-iörp/sv ir.\ tov u>;j.ov auzr^ 
-o -caoiov. Den LXX lag hier der Massor. Text vor, nur miss¬ 
verstanden sie ihn, wie dies seitens aller Uebersetzer und Erklärer 
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nach ihnen geschieht, und sie fügten, um die von ihnen verkannte 
Konstruktion glatter zu machen, xcd hintu. Das nachgetrageno nsi 
als weiteres Objekt zu |m ist wegen dos dazwisclientretenden 
no3B> by allerdings harsch, aber alte Texte sind nicht immer 
glatt und gefällig. Die Fassung der Neuern ist aus sachlichem 
Grunde unmöglich, Denn Ismael war nach 17, 25 und 18, 14 vier¬ 
zehn Jahre alt, als Isaac geboren wurde, und letzterer ist um die 
Zeit seiner Entwöhnung mindestens zwei Jahre alt; folglich steht 
Ismael jetzt in seinem siebzehnten Lebensjahre. Selbst wenn man 
von der Angabe 17, 14, weil sie von einer andern Quelle stammen 
mag, absieht, ist Ismael nach V. 9 unseres Kapitels ein ziemlich 
herangewachsener Bursche, und einen solchen trägt selbst im 
Orient eine Mutter nicht auf dem Rücken. 

15. Bei *|btym darf man schon deshalb nicht an Niederworfen 
denken, weil keine Mutter ihr Kind niederwirft, besonders wenn 
dieses leidend ist. Ausserdem würde dies voraussetzen, dass Hagar 
den Knaben bis dahin im Arme hatte, was aber nach der vorherg. 
Bemerkung nicht der Fall war. -p^n bezeichnet unter anderem 
das Lassen einer Sache, mit der man nichts tun kann oder will; 
vgl. zu 1 K. 13, 24 und besonders zu Eccl. 3, 6. An dieser Stelle 
ist das Verbum gebraucht, um das Aufgeben des Knaben seitens 
der Mutter auszudrücken, die ihn zu retten keine Hoffnung zu haben 
glaubte. — ng« unterscheidet sich von nn» dadurch, dass es wie 
j^l Substantiv ist, während letzteres als Adjektiv dem arab. 
entspricht, in# kann also im st. constr., wie hier, oder auch im 
st. absol. stehen. Letzteres ist der Fall, wenn p darauf folgt. 
Seiner Bedeutung nach ist in» im Vergleich zu mehr unbe¬ 
stimmt. Näheres darüber sieh zu 2 Sam. 15, 2. 

16. nt vp s int2öD erklärt Rabbi Jitzchak Midrasch rabba Gen. 
Par. 53 durch ntppa Q'mo "JtP. Er las also vrosos, was auch 
drei Sam. Handschriften wirklich haben, fasste Mem als Verkürzung 
aus ja und "mo als st. constr. Du. von rny, dem er die Bedeutung 
„Schuss“ gab. Besser liest man vielleicht yriaa?. Das Nomen 
wäre danach im st. absol. nittjp nach der Form von ntia. Jedenfalls 
aber müssen ) und n umgesetzt werden. — Das biblische Textwort, 
welches im Midrasch obige Erklärung erhält, lautet freilich dort 
so, wie es uns hier vorliegt, doch ist dies kein Beweis, dass das¬ 
selbe auch dem alten Rabbi so vorlag. Denn später wurden ab¬ 
weichende biblische Zitate in rabbinischen Texten ohne weiteres 
nach dem massoretischen Texte geändert. Dasselbe unkritische 
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Vcrfährou zeigt sich am Talmudtexl selbst. Sehr oft nämlich 
macht Kan in .seinem Kommentar -/.um Talmud eine textkritischö 
Bemerkung, in welcher er eine gewiss Lesart empfiehlt, doch 
würde man im Texte vergeblich nach der von der empfohlenen 
abweichenden Lesung suchen, weil diese auf die Autorität des 
Kommentators hin immer schon durch jene ersetzt ist. Kein Wunder 
denn, dass vor der viel ältorn und grossem Autorität der Massora 
die Abweichung biblischer Zitate in Talmud und Midrasch ge¬ 
schwunden ist. — Am Schlüsse lesen manche der Neuern, denen 
dio Übersetzung der LXX, wohl weil im Neuen Testament nach 
ihr zitiert wird, mehr gilt als der hebräische Urtext, nach diesen 
ohne weiteres -p'i 'h)p r.s NSSH-. So Gunkel. Kautzsch, wohl ge¬ 
nauer nach der LXX, dio xb -co.o m hat, nSn Nun. Es soll jedoch 
gleich gezeigt werden, dass der massor. Text hier richtig ist. 

17. Schon in der ersten Version von der Geschichte Hagars 
kommt der Engel zu ihr nicht eigens, sondern trifft sie wie zu¬ 
fällig und zwar, wie zu 16, 17 bemerkt worden, weil nach der 
Anschauung des Verfassers ein Engel JHVHs zu einer blossen 
Sklavin oder Magd eigens nicht entsendet werden kann. Hier 
gibt sich der Engel nicht einmal die Mühe, seinen Aufenthaltsort 
Hagars wegen zu verlassen und auf die Erde herabzusteigen, sondern 
spricht zu ihr vom Himmel aus. So etwas geschieht im ganzen 
A. T. nur noch ein einziges Mal, vgl. 22, 11. 15, aber dort aus 
einem andern Grunde. Hier ist Hagars veränderte Stellung die 
Ursache. Hagar ist jetzt nicht mehr Abrahams Beischläferin; sie 
ist seine entlassene Beischläferin. Um eine solche kann sich ein 
Engel JHVHs nicht viel Mühe geben. Aber nicht nur der Engel, 
auch JHVH selber behandelt jetzt Hagar ganz anders als vorhin. 
Früher nahm JHVH Kenntnis von ihrer Pein, vgl. 16,11; jetzt 
aber hört er nur die Stimme des Knaben, obgleich uns im vorherg. 
Verse gesagt wurde, dass die Mutter, nicht der Knabe, die Stimme 
erhob und weinte. Um die Mutter, deren Beziehungen zu Abraham 
für alle Zeit gelöst sind, kümmert sich JHVH jetzt nicht mehr, 
der Knabe aber geht ihn immer noch an, weil er nach wie vor 
Abrahams Blut ist; vgl. V. 13 b. 

Man sieht aus alle dem, wie der Redaktor es verstanden hat, 
durch leichte Variationen hier und da die beiden Versionen der 
Geschichte Hagars von einander unabhängig erscheinen zu lassen 
und jeder ihren eigenen Zweck zu geben. Die erste Version lehrt, 
was JHVH für jemanden, der irgendwie, und wäre es auch nur in 
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der geringsten Eigenschaft, mit einem seiner grossen Verehrer in 
Verbindung steht, tun kann. Diese zweite Version zeigt dagegon, 
wie JHVIIs Interesse mit der Ursache, die es erzeugt, plötzlich 
aufhört. Wir freilich sympathisieren mit der verstossenen Ilagar, 
die nun allein und hilflos da steht, weit mehr als mit der fliehenden, 
die, wenn sie Saras Launen ertragen will, in Abrahams Ilaus 
zurückkehren kann. Doch wir sind moderne Menschen, die 
hebräische Bibel aber ist ein antikes Buch, und ihre Anschauung 
ist hier, wie auch in vieler anderer Hinsicht, von der uusern 
verschieden. 

sin 1^X3 ist = in der Lage, in der er sich befindet, 
d. i., trotzdem, dass ihn Abraham von sich gestossen hat und als 
seinen Erben nicht ansieht. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 
13, 14. Rein räumlich gefasst, wie er allgemein verstanden wird, 
ist dieser Relativsatz völlig sinnlos. 

18. 13 "]T ns ■’pnnm pflegt man zu übersetzen „und fasse ihn 
bei der Hand“, aber das kann der' Satz nicht heissen. Das wäre 
hebräisch 1T3 -p-inm ; vgl. 19,16. Der Satz wie er uns vorliegt ist 
überhaupt unhebräisch. Wenigstens kommt so etwas nirgends vor, 
nicht einmal in der nachbiblischen jüdischen Literatur. Aber von 
alle dem abgesehen, will sich danach auch der folg. Satz als 
Begründung des Vorhergehenden, was er offenbar sein soll, durch¬ 
aus nicht anschliessen. Denn dass die Mutter, nachdem sie den 
von langem Durst geschwächten Sohn aufgehoben, ihn an der 
Hand fasse, dazu bedarf es der Verheissung nicht; das würde Ilagar 
getan haben, auch wenn aus ihrem Sohne nur ein gewöhnlicher 
’ Monsch werden sollte. Der fragliche Satz lautete ursprünglich 
i 3 np 'pim. Das ist hebräisch und das passt auch hier vortrefflich. 
Denn jomandes Hände stärken ist hebräisch so viel wie : ihn in 
einer Sache unterstützen ihn dazu ermutigen, dann schlechtweg 
ihm Mut zusprechen. Die der Verzweiflung nahe Ilagar soll in der 
Pflege und der Erziehung ihres Sohnes, der zum Stammvater einer 
grossen Nation zu werden bestimmt ist, den grossen Zweck ihres 
Daseins erblicken und daraus Lebensmut schöpfen. 

20. rm bedeutet niemals schiessen. Auch 333 heisst dies 
nicht; vgl. zu 49, 23. Woher sollte auch den beiden Stämmen 
diese Bedeutung kommen? Ebenso wenig ist n$p_ ein hebräisches 
Wort. Denn wenn die hebräische Sprache ein solches Nomen 
besessen hätte, würde man nicht zu den ungeschickten 
Umschreibungen nryp ijiy’a Jes. 66, 19. nrp ijvi Jer. 46, 9 und 



02 


(JenoöiH XXI, 21—2.'(. 


n vpz ,trc 1 i-Öir 10,3 gegriffen haben, um den Bogenschützen 
zu bozeb-hnon. Ausserdem wäre liier n;pi neben nipp. völlig über¬ 
flüssig. Aus diesen Gründen ist mit anderer Wortabteilung 
n^p r n an „Meister mit dem Bogen“ zu lesen, ntypn ist Genitiv 
der nähern Beziehnung und bezeichnet das, worin der Genannte 
gross oder mächtig wurde. Ueber die Ausdrucksweise vgl. .Ich. 
fei, 1 y'tmb an. Dass der näher bestimmende Genitiv denselben 
Dienst tun kann wio b beiin Inf., braucht wohl nicht erst bewiesen 
zu worden. 

21. l|| rü'x le» iS npm will uns über zweierlei belehren, 
nämlich dass Ismael ein gehorsamer, der Mutter ergebener Sohn 
war, und dass die Beziehungen zwischen ihm und dem Vater vollends 
gelöst blieben. Denn dem Sohne ein Weib geben ist sonst Sache 
des Vaters; in diesem Falle aber, wo der Vater vom Sohne nichts 
wissen wollte, fiel diese Pflicht oder vielmehr dieses Recht der 
Mutter zu. 

22. n\T! r;z \Tl ist nicht zu pressen. Solche Zeitangaben, 
wie auch rtas’n rinn ins' vn, dienen bloss dazu, einzelne Erzähl¬ 
ungen an einander zu reihen und ihnen einen Schein von Zusam¬ 
menhang zu geben. 

23. run ist = yzv nxaa, denn diese Unterhandlung fand statt 
in Beerseba; vgl. V. 31. Sonach bildet nyrrn mit dem sonst völlig 
überflüssigen Adverb eine Art Wortspiel. Dabei antizipiert der 
Verfasser die Benennung des Ortes nach dem geschworenen Eid, 
die erst weiter unten erfolgt. Hieraus kann man sehen, wie er¬ 
picht hebr. Schriftsteller auf das Wortspiel sind. — ip^n kann 
aus sprachlichem und sachlichem Grunde nicht richtig sein. Denn 
erstens kommt das Verbum npp in Kal sonst nirgends vor, und es 
lässt sich daher mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass es in 
dieser Konjugation nicht im Gebrauche war. Zweitens wäre eine 
gegen Abraham ausgesprochene Vermutung, dass er treulos handeln 
könnte, wenn er nicht durch einen Eid daran verhindert würde, 
für ihn eine grosse Beleidigung, die zur vorhergehenden Einleitung 
der Rede durchaus nicht passte. Aus diesen Gründen ist für iptfn 
wohl istwi zu lesen und dieses im Sinne von Jer. 3, 5 zu fassen. 
Danach sollte Abraham schwören, dass er Abimelech und seinen 
Nachkommen wegen des unliebsamen Abenteuers der Sara, die in 
dessen Harem gebracht worden war, keinen Groll nachtragen 
würde. — Unmittelbar nach dj?i ist d 2 durch Haplographie ausgefallen. 
Zu dieser Annahme zwingt der Umstand, dass man icn nur einer 
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Person erweisen kann, aber nicht einer Sache. Abraham sollte 
in den Eid auch das Volk des Landes einschliessen, darin ihm 
als Fremdling zu wohnen gestattet war. 

27. |m ist = und er reichte. Dieses Vieh war kein Geschenk, 
sondern wurde dem Abimelech als der höher gestellten Person 
gereicht, dass er es zerschneide und für den zu schliessenden 
Bund zurichte. Auch bei dem zwischen JIIVII und Abraham 
geschlossenen Bunde richtete J11VH die Tiere zu, und auch dort 
waren unter den Bundesopfern Rind und Kleinvieh vertreten; 
vgl. 15, 9 und sieh dort die Bemerk, zum darauf folg. Verse. Ein 
Geschenk kann das hier genannte Vieh schon deshalb nicht sein, 
weil Abimelech zu Abraham gekommen war, um sich dessen 
Freundschaft zu sichern, und bei einer solchen Gelegenheit, war 
es nicht am Platze, dass Abraham ihm ein Geschenk gäbe. 
Anders verhält es sich mit den sieben Lämmern. Die hatten einen 
besonderen Zweck, den Abraham verfolgte, und darum waron 
sie als Geschenk seinerseits angebracht. Ein Geschenk würde 
hier auch nach und nicht vor dem Schliessen des Bundes er¬ 
wähnt sein. 

28. piafj ist = besonders, für einen andern Zweck, nicht 
um als Bundesopfertiere zerschnitten zu werden. 

30. nvtn auf das dem Verbum vorangehende nwoa ysw beziehen, 
wie allgemein geschieht, ginge wohl an in der Poesie und im 
gehobenen Stile der Propheten, aber nicht in der schlichten Prosa. 
Auch eignen sich Lämmer, die Tags darauf geschlachtet werden 
mögen, nicht recht zum Zeugnis. Man bezieht daher das Verbum 
viel besser auf den’angeredeten Abimelech. Selbstverständlich muss 
man dann für my 1 ? lesen. Abimelech sollte durch die Annahme 
des Geschenks bezeugen, dass er das Recht des Gebers auf den 
betreffenden Brunnen anerkennt. Für dieses Geschenk sind Schafe 
gewählt, weil sieben Rinder ein zu grosses Opfer wären für eine 
solche Grille. 

33. Ueber nVT Dt« tnp't und die Gelegenheit der dadurch be- 
zeichneten Handlung vgl. zu 12, 8 und 13, 4. Die Verbindung btt 
dSij?, die sich sonst im A. T. nicht findet, ist mir sehr verdächtig. 
Ich vermute, dass der Text ursprünglich p'by für cS;>’ hatte. Ueber 
p'bp btt vgl. 14, 18—22. 
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XXII. 

1. Leber die allgemeine Zeitangabe hier vgl. die Bemerkung 
zu 21,22. 

2. Ob ytt überhaupt „einzig“ heisst, ist sehr zweifelhaft, 
liier kann das Wort schon deshalb diese Bedeutung nicht haben, 
weil lsaac nicht der einzigo Sohn Abrahams war. Dass Abraham 
den Ismacl verstossen hatte, tut nichts zur Sache. Am allerwenigsten 
kann JI1VII, der nach 21, 18—20 für Ismael nur um des Va¬ 
ters willen nach seiner Verstossung so Grosses verhiess und 
in der Folge mit ihm war, lsaac in jeder Hinsicht als den ein¬ 
zigen Sohn Abrahams angesehen haben, rrf, welches Substantiv, 
nicht Adjektiv ist, heisst hier und höchst wahrscheinlich auch über¬ 
all Liebling. lieber diese Bedeutung des Wortes vgl. zu Ri. 11,34. 
und sieh Tosifta Maaser scheni Kap. 5, wo dieses Adjektiv von 
der Vorzüglichkeit und Beliebtheit einer Pflanze gebraucht ist. itrs 
n-nx ist eine Glosse zu -tit und gibt sich schon durch das Fehlen 
von r,x davor als solche zu erkennen; vgl. zu 15, 19. 

3. Ob jemand auf dem Esel ritt, ist nicht gesagt. Wahr¬ 
scheinlich trüg das Tier nur das Holz und die Reisekost. Demnach 
war die Mitnahme der zwei Sklaven nur Standessache. Denn eine 
höher stehende Person, Mann oder Frau, reiste mit zwei Bedienten; 
vgl. Num. 22,22 und 1 Sam. 25, 19. >pn kann in dieser Ver¬ 
bindung nur den Sinn des Plusquamperf. haben. Dieser Gebrauch 
des Imperf. consec. ist wohl zu beachten und darüber zu Lev. 24,10 
und Joma 1, 5 zu vergleichen, an welcher letzterer Stelle zu lesen 
ist: iS rvsxi cnS j3§fii rüsn = und sie nahmen Abschied von ihm 
und gingen fort, nachdem sie zu ihm gesagt hatten. 

4. Die Zeitangabe geht hier dem Imperf. consec. voran, und 
durch diese Stellung der adverbiellen Bestimmung soll nicht nur 
gesagt sein, dass die Handlung zur genannten Zeit stattfand, son¬ 
dern auch dass sie vor dieser Zeit nicht hatte stattfinden können. 
Der Ort war also vor dem dritten Tage nicht zu erblicken. Der 
Ausdruck „dritter Tag“ ist jedoch nicht genau zu nehmen. „Drei 
Tage“ ist gewöhnliche Bezeichnung für kurze Zeit; vgl. 30, 36. 31, 22. 
34, 25. 40, 12ff. 42, 17. 18. Die nächst längere Zeit ist drei Monate, 
und die noch längere drei Jahre; vgl. 38,24. Ex. 2,2. Sam. 6, 11. 
13, 3S. 21, 1. 1 K. 2, 39. 22, 1. Am. 4, 7. Aus diesem Grunde werden 
1 Chr. 21, 12 beim Angebot der Wahl aus drei Uebeln, von denen 
eines das andere übersteigt, für die Dauer des geringsten drei 
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Jahre, für die dos grossem drei Monate und für das grösste drei 
Tage angegeben. 

6. rtaxc kommt nur noch Ri. 19, 29 und Pr. 30, 14 vor. In 
allen drei Fällen ist es ein Fleischmesser. Dies mag bloss zufällig 
sein. Jedenfalls aber beschränkt sich der Gebrauch des Nomens 
seiner Abstammung und Form nach auf das Messer, dessen man 
sich hei Schlachtung von Tieren und der Zubereitung von Speisen 
bediente. Für mv liest man hier besser irr’; Waw ist wahrscheinlich 
aus dem folg, verdoppelt. Die vorgeschlagene Lesung ist vor¬ 
zuziehen, weil der Ausdruck an dieser Stelle eine Bedeutung hat, 
die für uv sich wohl nacliweisen lässt, nicht aber für nn\ Das 
Adverb heist hier [nämlich nicht „zusammen“, sondern ist = für 
sich, d. i., ohne die beiden Diener. Doch ist es nicht dasselbe 
wie mnS. Letzteres würde die Gesellschaft anderer nur räumlich 
ausschliessen, unser Ausdruck dagegen beschreibt die Handlung als 
eine solche, die nur Abraham und Isaac gemeinsam ist, bei der sie 
allein interessiert sind, und deren Zweck niemand sonst angeht. 
Diese seltene Bedeutung steht für UV durch Esra 4, 3 fest, lässt 
sich aber für nv, wie bereits gesagt, nicht belegen. 

8. Es liegt auf der Hand, dass der Satz nr BTJtf' teS'i an 
dieser Stelle einen andern Sinn haben muss als V. G, da er sonst 
ganz überflüssig wäre. Hier ist der Sinn: und sie setzten beide 
den Weg fort mit gemeinsamem Bewusstsein von dessen Zweck, 
d. i., Isaac wusste nunmehr so gut als Abraham, wer zum Brand¬ 
opfer bestimmt war, wie wenn sich beide darüber verständigt 
hätten. Dieser Gebrauch von nv ist .‘ebenfalls selten, doch nicht 
‘beispiellos; vgl. zu Am. 3, 3. 

9. a'iryn nx yijn heisst mehr als „er legte die Holzscheite 
zurecht“. Tpy heisst ursprünglich und eigentlich abschätzen. Idio¬ 
matisch aber wird dieses Verbum gebraucht, um die Zuteilung so 
vielen Stoffes als für den Konsum mutmasslich für eine bestimmte 
Zeit genügen wird, auszudrücken. Ich meine Konsum im weitesten 
Sinne des Wortes. So ist "py hier und an vielen anderen Stellen 
gebraucht mit Bezug auf das zur Verbrennung eines Opfers nötige 
Holz, welches auf einmal in mutmasslich genügender Quantität auf 
den Altar kam, ohne dass später mehr Scheite hinzugefügt wurden. 
In ähnlicher Weise wird unser Verbum gebraucht vom Zurichten einer 
Lampe, in die nach Mutmassung eine für einen bestimmten Zeit¬ 
raum genügende Quantität Oel getan wird; vgl. Lev. 24,3. Endlich 
wird dieses Verbum auch gebraucht vom Aufträgen so vieler Speise 
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auf einen Tisch, als mutmasslich für das Mahl erforderlich int. 
Letzterer Gebrauch ist auch auf das Göttermahl ausgedehnt; vgl. 
Jes. GO, 11 und Lev. 2*1,8. Der Begriff des Ahschätzens, von dem 
die Bedeutung des Verbums in all diesen Fällen ausgeht, liegt 
auch den Substantiven und rzv;c in 'einigen Verbindungen 

zu Grunde; vgl. zu Ex. 39,37.40,23. Ri. 17,10. Neh. 10,34 
Und 2 Ghr. 20, 18. — Aus dein Schlusssatz scheint hervorzugehen, 
dass inan, im Unterschied von Tieropfern, Menschenopfer zu ihrer 
Zeit auf dem Altar schlachtete; vgl. zu 2 K. 23,20, 

11. Oben zu 21, 17 ist gezeigt worden, dass der Engel JHVIIs 
zur Hagar vom Himmel herunterrief, weil er es für unter seiner 
Würde hielt, ihretwegen auf die Erde herabzusteigen. Hier im 
Falle Abrahams ist natürlich an so etwas nicht zu denken. Hier gibt es 
für die Handlungsweise des Engels einen anderen, praktischem Grund. 
Allgegenwart ist nämlich dem hohen Altertum ein unbekannter 
Begritf. Im Homer müssen die Götter ihren Wohnsitz verlassen, 
wenn sie irgend wohin gelangen wollen; vgl, Od. I., 22 und II. 
1, 43—45. Im A. T. ist JIIVH später allgegenwärtig, aber die 
Engel sind es nie. Die müssen vom Himmel herabsteigen, wenn 
sie auf der Erde etwas tun wollen, wie sie denn auch Jacob in 
seinem Traume an einer Leiter herauf und herabsteigen sah; vgl. 
28, 15. Vom Himmel zur Erde ist aber eine sehr grosse Ent¬ 
fernung, für Menschen nach Chagiga 13 a eine Reise von nicht 
weniger als fünfhundert Jahren. Mögen sich nun Engel noch so 
schnell bewegen, einige Minuten werden auch sie wohl brauchen, 
um diese riesige Strecke zurückzulegen. Hier aber war auch kein 
einziger Augenblick zu verlieren, denn schon hatte der Alte das 
Messer in der Hand und wollte damit über den Hals des Sohnes 
fahren. Darum blieb dem Engel, wenn er Isaac noch retten wollte, 
nichts übrig, als seinen Gegenbefehl vom Himmel herunter zu 
rufen. — Ueber die Vorstellung, wonach man sich einen vom 
Himmel zu einem Menschen auf der Erde direkt gelangenden Befehl 
denken konnte, sieh zu Ri. 9, 7. — Die Wiederholung des Namens 
des Angerufenen geschiet meistens aus Eile oder Ungeduld; vgl. 
zu Ex. 3, 4 und 1. Sam. 3, 10. Hier ist nach dem oben Gesagten 
erstere die Ursache. 

12. naiNö )b tt’yn bs ist selbstverständlich nicht absolut zu 
verstehen. Ueber den beschränkten Sinn von na*xo vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu 30, 31. 
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13 Für S;« ist unbedingt b’N zu lesen. Für diese Lesart spricht 
nicht nur der Umstand, dass sich das Tier mit seinen Hörnern 
verfängt, was beim Geweih des llirsclibocks leichter geschieht als 
bei den minder komplizierten Hörnern des zahmen Widders, und 
dass die Selbstverfangung des Tieres überhaupt nötig war, wenn 
Abraham dessen habhaft werden sollte, sondern auch der viel 
wichtigere Umstand, dass der ein Haustier ist und als solches 

oinen Besitzer hat. Ein solchos Tier würde sich Abraham un¬ 
möglich ohne weiteres angeeignet haben. Am allerwenigsten wäre 
ein auf diese Weiso usurpiertes Tier als Opfer annehmbar; vgl. 
2 Sam. 24,24. Mal. 1,13 und sieh zu 'Jes. 81,8. Die Mischna 
sucht diese Schwierigkeit zu beseitigen, indem sio unseren Widder 
unter die unbegreifliche Dinge zählt, die im Abend dunkel des 
sechsten Schöpfungstags gaschaffen wurden, und damit sagen will, 
dass dieses zahme Tior unerklärlicher Weise niemandem gehörte; 
vgl. Aboth 5, 6. Diese Erklärung mag für den frommen Glauben 
genügen, nicht für die Wissenschaft. Die Mischna und die Massora, 
die ihr folgt, zogen die Aussprache b'K vor, weil vom Wilde sonst 
im A. T. kein Opfer dargebracht wird. Allein in diesem Ausnahms¬ 
fall eignete sich gerade das ausserordentliche Opfertier zum Ersatz 
für das ursprünglich verlangte ausserordentliche Opfer. Vom ethischen 
Standpunkte lässt -sich natürlich gegen den Hirschbock, der res 
nullius oder res communis ist oder wenigstens dazumal es war, 
als Opfertier nichts einwenden; sieh jedoch die Schlussbemerkung 
zu Lev. 1, 2. 

14. nsT mir, das sichtlich auf nxv D'nbx in V. 8. anspielt, 
ist = JHVH versorgt, wörtlich: sorgt für. Danach heisst die, wie 
der Verfasser uns sagt, sprichwörtlich gewordene Redensart vo 
n«V m.T auf dem Berge JIIVHs, da ist man versorgt, wörtlich: da 
ist dafür gesorgt. Es war also zur Zeit des Verfassors sprich¬ 
wörtlich, dass in Jerusalem, der Hauptstadt des Reiches und dem 
religiösen Mittelpunkt, wo der Fremdenverkehr so gross war, und 
wo es so viel des Zehnten und des Opferfleisches zu verzohren gab, 
und letzteres noch dazu mindestens innerhalb zweier Tage verzehrt 
werden musste, sodass man froh war, wenn jemand dabei half, 
niemand darben kann. 

IG. Tiyatw ist im Sinne des Präsens zu verstehon. Das Perf. 
ist gebraucht, weil mit dem Worte zugleich die Handlung vollendet 
ist. Dieser Gebrauch des Perf. ist allen semitischen Sprachen 
gemein. Waw in sbi ist begründend ; vgl. Ex. 5, 23 tsai. 

Ehrlich, Ranilglosson, I. 7 
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17. ist hier wiederholt, weif das Beschworene von der¬ 
selben ersten Partikel durch die Begründung getrennt ist; vgl. die 
Schlussbemerkung zu 20, 7. 

Der Satz „deine Nachkommen sollen das Tor ihrer Feinde in 
Besitz nehmon“ wiederholt sich nur noch 24, GO. Beidemal ist die 
Redensart gebraucht mit Bezug auf jemand, dem unmittelbar vor¬ 
her zahlreiche Nachkommenschaft gewünscht oder verheissen ist. 
Danach ist das Tor eines feindlichen Landes in Besitz nehmen so 
viel wie ein fremdes Land erobern und dort eine Kolonie gründen, 
um der Uebervölkerung des eigenen Landes abzuhelfen. 

18. Das Ganze von V. 15 'bis hierher ist späterer Einsatz. 
Das sieht man schon am Stile, besonders aber am abermaligen 
Rufen des Engels vom Himmel statt einfach seine V. 12 enthaltene 
Rede mit diesen Verheissungen fortzusetzen. 

24. Dieso Mitteilung soll die Tatsache betonen, dass Rebeka, 
die künftige Frau Isaacs, nicht die Enkelin Nahors von einem 
Kebsweib ist. Denn die Kinder eines Kebsweibs hatten nicht die¬ 
selben Rechte wie die Kinder der rechtmässigen Frau; vgl. 25, G. 

XXIII. 

1. mP "n vtti ist unhebräisch. Denn die Lebensdauer eines 
Menschen kann nur durch 'c VT, '£> ':p, ’d "n vp oder ’z "n vp \r, 
aber nicht durch blosses ’z> "n ausgedrückt werden. Ferner hinkt 
am Schlüsse des Verses mp "n ';p ungeschickt und zwecklos nach. 
In Anbetracht dessen ist letzteres an seiner Stelle als alte Ver¬ 
besserung des in seinem Zusammenhahg unhebr. mp "ri am Anfang 
zu streichen und dies danach zu emendieren, sodass der erste Satz 
'Ul -TIP 'VT 'iP vm lautet. 

2. oms« KTl ist = und Abraham schickte sich an, machte 
Anstalten. Ungefähr so kommt si3 auch Ex. 20, 20 vor und ganz 
so sehr oft in der Mischna. 

3. Ueber die Masculinform von no als Bezeichnung einer 
weiblichen Leiche vgl. zu Num. 12, 12. Die Ansprache an die 
Hethiter fand bei Abraham daheim statt, wohin sie gekommen 
waren, mit ihm zu kondolieren und ihm die unter den Umständen 
nötige Hilfe anzubieten; vgl. zu V. 10. Zu dieser Annahme zwingt 
der Umstand, dass der erste Halbvers kein Verbum der Bewegung 
enthält. Ohne ein solches Verbum besagt jener Satz nur, dass 
Abraham von seiner Positur, in der er über die Leiche gebeugt sass, 
sich erhob, um die Hethiter anzureden. 
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4. Storni *tf, worin Waw adversativ zu fassen ist, bezeichnet 
einen Begriff und heisst ansässiger Fremdling, zum Unterschied 
von dem durchreisenden oder nur kurze Zeit; sich aufhaltonden 
Fremden; vgl. Lev. 25,47b, wo der Ausdruck ohne Konjunktion 
gebraucht ist. Im Talmud kommt dieser Ausdruck stets nur ohne 
Waw vor. iap nins ist ein Besitztum, das sich zur Grabstätte 
eignet; vgl. Num. 32, 1 mp» mpo. Welcher Art ein solches Besitz¬ 
tum ist, wird aus den Bemerkungen zu V. 9 und 13 erhellen. 

5. Streiche l 1 ? oder lies und ziehe dies zum Folgenden. 
Die meisten der Neuern lesen 6 und ziehen dieses zum Folg., 
allein damit ist hier nicht geholfen, weil iS mit folgendem Impe¬ 
rativ undenkbar ist; vgl. zu V. 13, welche Stelle Anlass zur Kor¬ 
ruption hier gab. 

6. Wenn man das Schlusswort im vorherg. Verse 6 sprechen 
und dieses hierher ziehen will, muss man hier 'uhw für 'jyotP lesen. 
Man beachte das Suff. Sing, in 'ins, obgleich die Redenden eine 
Mehrheit sind. Dies ist im Hebräischen bei der Anrede feste 
Regel, vgl. 42, 10. 43, 20. 44, 7. 47,18 Num. 32, 25. Eine Aus¬ 
nahme macht nur ims mn\ Im Arab. dagegen sagt man in solchem 
Falle stets Ujua* mit Suff. PI. D'nbx K'tw hat keine religiöse 
Bedeutung, d\*iSn dient in dieser Verbindung, wie öfter, nur dazu, 
den Begriff des vorherg. Nomens zu steigern. Danach ist der Aus¬ 
druck = hochverehrter Fürst. 

7. Dip, welches im eigentlichen Sinne das gerade Gegenteil 
von mnntiVt ausdrückt, könnte hier zwar vor diesem die Vorbereitung 
zu dessen Handlung bezeichnen; vgl. Ex, 32,10. Doch scheint 
mir, dass der Text an dieser Stelle ursprünglich ipji für cp'i las. 
Ueber die Verbindung lnnun np'i vgl. 24, 26. 43, 28. Ex. 12, 27. 
1 K. 2, 16. Was mnntwi betrifft, so entspricht dies, sofern seine 
Handlung einem Sterblichen gilt, dem griechischen -poaxuvcTv, wie 
letzteres von der abgöttischen Verehrung der Perserkönige vor¬ 
kommt, nur dann, wenn es durch d'os oder nmx d'ds' und der¬ 
gleichen adverbiell näher bestimmt ist. Ohne solche adverbielle 
Bestimmung bezeichnet mnntwi nur eine mehr oder minder tiefe 
Verbeugung. 

9. iw nxpn charakterisiert das in Rede stehende Grund¬ 
stück, das sich besonders zur Grabstätte eignet. Die Makpela- 
Höhle war am Rande der Felder Ephrons gelegen und konnte da¬ 
her durch die öffentliche Strasse erreicht werden, ohne dass 
man, um dahin zu gelaugen, durch ein fremdes Feld gehen musste. 
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Deswegen eignete sieh das Grundstück für Abrahams Zweck. Denn 
man war, wie gleich gezeigt werden soll, mit Bezug anf eine 
Grabstätte ganz besonders heikel und skrupulös und vermied da¬ 
bei alles, dagegen irgend jemand etwas einwenden konnte. c::ir- 
kann sich auf 13 p niRK, dem es vorangeht, grammatisch nicht 
beziehen. Aus logischen Gründen kann aber der Ausdruck auch 
nicht nähere Bestimmung zu rrpz sein, das durch den 

Relativsatz hinlänglich beschrieben ist. Es bleibt daher nichts übrig 
als C331H3 zu dem Subjekt und der Handlung des Verbums in 
Beziehung zu bringen. Der Sinn des Ausdrucks im Zusammenhang 
mit dem unmittelbar Vorherg. ist danach der : um den vollen Preis 
soll er sie mir abtreten so wie er unter euch sich befindet, d. i, 
in euerem Beisein; vgl. V. 10 und 11. 

10. Bei dem Ausdruck 'N3 ist nicht an das Tor der 

Stadt als Beratungsplatz zu denken, denn es ist am Eingang nicht 
gesagt, dass diese Unterhandlungen am Tore stattfanden, und wir 
haben daher oben die begründete Vermutung ausgesprochen, dass 
Abraham den Hethitern seine Bitte vortrug, als sie bei ihm zum 
Kondolenzbesuch waren. Zum Besuche gekommen waren aber nur 
die bochbetagten Männer, die ungefähr in demselben Alter standen 
wie Abraham, und diese Greise werden hier 'S3 genannt. Der 
Ausdruck erklärt sich aus der ursprünglichen Bedeutung von x*, 2 , 
welches, wie schon früher bemerkt, heisst: „das eigene Heim be¬ 
treten.“ Von diesem Begriff ausgehend, ist Xi 2 dem xr in dessen 
idiomatischem Gebrauch entgegengesetzt. Wärend nämlich xr in 
den Krieg ziehen heisst, bedeutet x *2 zunächst vom Kriege zurück¬ 
kehren, vgl. die häufige Redensart «121 nxx*, dann aber auch d aheim 
bleiben, in den Krieg nicht ziehen. Ueber die Entstehung dieser 
letztem Bedeutung aus der vorhergehenden vgl. die Ausführung zu 
38, 23. Danach bezeichnet der in Rede stehende Ausdruck die 
Männer der Stadt, die wegen ihres hohen Alters nicht mehr in 
den Krieg mitziehen; vgl. zu 34, 25. Die Männer werden hier 
als solche bezeichnet, weil Männer, die wegen ihres hohen Alters 
nicht mehr in den Krieg mitziehen, sich um die innern Angelegen¬ 
heiten der Stadt und ihrer Bürger k ümm ern, weshalb Abrahams 
Anliegen in den Bereich ihrer Tätigkeit gehörte. 

12. Sehr charakteristisch ist es, dass die Verbeugung hier 
nicht dem Ephron, sondern den andern Anwesenden gilt. Dankbar 
für ihre freundliche Fürsprache, verbeugt sich Abraham tief vor 
seinen Wohltätern; aber Ephron gegenüber tut er nichts dergleichen, 



Genres» 3 XXIII, 13. 


101 


weil die Unterhandlung mit ihm rein geschäftlich ist; wenigstens 
war es Abrahams Absicht und Wunsch, dass sie eine solche sei. 
Man sieht also, dass, so höflich diese Unterhandlung auch geführt 
ist, sie dennoch keine Spur von unserer modernen Heuchelei zeigt, 
mit der wir im Kaufmannsladen für unser gutes Gold nur wünschen 
und bitten. 

13. nns‘ ist, wio, wenn ich nicht irro, schon Hitzig richtig 
vermutet, 2. Per. Perf. Kal. von nix, wovon das häufigere Imperf. 
nis', gleichfalls Kal ist. Nur ist unser Wort nnk zu sprechen; vgl. 
dieselbe Form von ns, zna und besonders tna. Für 'h aber lies 'S 
und verbinde dieses mit dem Verbum. Zur Konstr. unseres Ver¬ 
bums mit b vgl. 34, 15. 22 ff*. Danach ist der Sinn des Ganzen 
der: wenn du mir zu willfahren gedenkst, so höre mich an. Dio 
Korruption ist hier älter als in V. 5 und hat, wie oben bemerkt, 
jene herbeigeführt. iS mit folg. Imperativ ist absolut unhebräisch. 

Indem Abraham die Annahme des ihm unentgeltlich angebo¬ 
tenen Grundstücks vorweigert und auf dessen Ankauf besteht, wird 
er nicht von allgemeinen Grundsätzen geleitet, wonach jeder sich 
selbst achtende und die Unabhängigkeit liebende Mensch es vorzieht, 
was er braucht, es sei ein Hochzeitskleid oder eine Grabstätte, zu 
kaufen als sich schenken zu lassen. Diese Weigerung Abrahams 
beruht auf einer besondern israelitischen Anschauung. Wir haben 
zu 17, 12 gezeigt, dass in Sachen der Religion nur das als wahres 
Eigentum galt, was man käuflich an sich brachte. So weit kann 
diese Anschauung wohl kaum als speziell israelitisch angesehen 
Averden. Aber die strenge Durchführung dieses Grundsatzes bis 
zu seinen äussersten Konsequenzen ist nur den Israeliten eigen. 
Nicht nur wurde ein Tier, in dessen Besitz man widerrechtlich ge¬ 
langt war, zum Opfer als unannehmbar erachtet, sondern selbst 
ein geschenktes Tier scheute man sich seinem Gotte zu opfern. 
Ebenso durfte der Platz, worauf temporär ein Altar errichtet und 
nachmals der Tempel erbaut Averden sollte, nicht als Geschenk 
angenommen Averden; vgl. 2 Sam. 24, 22—25 und 1 Chr. 21,22—24. 
Man blieb aber auch hier nicht stohen; man ging noch weiter. 
Eine Grabstätte galt wohl im allgemeinen für levitisch unrein, 
aber dessenungeachtet Avar sie auch für den Hebräer wegen seiner 
Teueren und Lieben, die dort ruhten, eine heilige Stätte; vgl. 
Neh. 2, 3. Darum kam bei der Acquisition einer Grabstätte der¬ 
selbe Grundsatz in Anwendung wie bei Sachen der Religion. Aus 
diesem Grunde gab es im israelitischen Altertum keine Gemeinde- 
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( htflesärker, weil gemeinsamer Besitz Eigentum 'Jo.-; Individuums 
niHil genannt werde® kann. Aber auch da endet der Grundsatz 
nicht, sondern geht noch weiter. Wenn es irgendwie anging, zog 
inan nämlicli ein gekauftes Grundstück dem von den Vätern 
ererbten als Grabstätte vor; sieb 50, 13. .Jos. 24, 32. 1 K. 10, 24. 28. 
Der Grund ist offenbar der, dass inan von dem ererbten Grundstück 
nicht weiss, ob es auf ehrliche Weise in den Besitz der Väter kam, 
und dass im besten Falle der Urahn durch Eroberung des I,andes 
in dessen Besitz gelangt war, aber, soweit die Religion und ihre 
Sachen in Betracht kommen, ein Eigentumsrecht darauf nicht be¬ 
anspruchen konnte. Den Gipfelpunkt aber erreicht dieser Grund¬ 
satz in seiner Anwendung auf Geschenke. .Jemand macht uns ein 
Geschenk, weil er eine gute Meinung von uns hat und uns dadurch 
seine Achtung bezeigen will. Möglich jedoch, dass er sich in uns 
täuscht und wir seine gute Meinung nicht verdienen. In solchem 
Falle verdienen wir auch sein Geschenk nicht, und dieses wird 
daher auch nicht unser ehrliches und wahres Eigentum. Aus diesem 
Grunde weigert sich Abraham standhaft, die Grabstätte als Ge¬ 
schenk anzunehmen, und zieht es vor, sie nicht nur zu kaufen, 
sondern auch den vollen Preis für sie zu zahlen. Mit diesem 
strengen Grundsatz hängt auch der Umstand zusammen, dass im 
A. T., wo von der Bestattung einer Leiche in einer angekauften 
Grabstätte die Rede ist, gewöhnlich auch deren Kaufpreis genannt 
wird; vgl. Jos. 24,32. 1 K. 16,24. 28. 

14. Zieh hier mit allen Neuern das Schlusswort zum folgenden 

Verse. 

15. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu 
ziehen ist, ist schon im vorherg. bemerkt worden. Doch ist für 
dieses iS nicht 6, sondern nS zu lesen, da 6 mit folg. Imperat., 
wie schon oben bemerkt, unhebräisch ist. üeber nS = „nicht 
doch, mein Herr“ vgl. 42, 10. 1 Sam. 1,15. und 2 K. 6, 12. 

16. Streiche "icS als spätem Zusatz, der auf Missverständnis 
des vorherg. "cy beruht. Im Arab. bedeutet ^ I. und VIII. be¬ 
trachten, untersuchen und wird besonders gebraucht vom Unter¬ 
suchen von Münzen auf ihr Gewicht und ihren Gehalt an echtem 
Metall. Und diese Bedeutung hat hier. Demgemäss heisst 
*£y rp:, worin das Partizip substantivisch gebraucht ist’ und das 
ihm vorangehende Nomen im st. constr. steht, Silber eines Un¬ 
suchers, d. i., Silber, das man auch jemandem als Zahlung gelten 
kann, der die ihm dargebotenen edlen Metalle untersucht und nicht 
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auf Treu’ und Glauben annimmt. Mit Bezug auf Silber kommt 
"Dy so nur noch 2 K. 12, 5 vor, wo auch der Zusatz inD^ fehlt. 
Aber in der allgemeinen Bedeutung betrachten findet sich dieses 
Verbum im A. T. nicht weniger als etliche dreissig Mal, einmal 
sogar in Hiph. in kausativem Sinne, ohne dass unsere Alttesta- 
mentler, unter denen manche Arabisten sind, auch nur eine Ahnung 
davon hätten. Da kann man freilich mit grosser Selbstgefälligkeit 
von der Höhe reden, auf der die alttostamentliche Wissenschaft 
gegenwärtig steht. Wahrlich, wir haben es weit gebracht, Dank 
unsern dreibändigon Grammatikern und unsern unermüdlichen 
Lexikographen, die alle drei Jahre eine noue verbesserte und ver¬ 
mehrte Ausgabe des hebräischen Wörterbuchs in die Welt setzen. 

Von den andern Fällen, in denen nay die obengenannte Be¬ 
deutung hat, wird jeder an seiner Stelle nachgewiesen werden. 

Die Quellenkritik schreibt dieses ganze Stück P zu, doch 
spricht der hier angegebene Preis, des Grundstücks nicht dafür. 
Denn im A. T. richtet sich der angegebene Preis einer Sache nach 
den Zeitverhältnisscu des Verfassers. So war z. B. der Preis, den 
David für Arawnas Tenne zahlte, nach 2 Sam. 24,24 fünfzig 
Silbersekel, nach 1 Chr. 21, 25 dagegen nicht weniger als sechs¬ 
hundert Goldsekel, und dieser ungemein grosse Unterschied 
in der Angabe erklärt sich nur durch die Verschiedenheit der 
Zeitverhältnisse der beiden Verfasser. In der viel spätem Zeit 
des Verfassers der Chronik kostete ein derartiges Grundstück un¬ 
gleich mehr als zur Zeit, wo das Buch Samuel geschrieben wurde. 
•Daher seine viel höhere Angabe, die freilich bei alle dem arg 
übertrieben ist. Leider lässt sich der Verfasser keiner dieser 
beiden Bücher mit irgend einem Grade von Sicherheit bestimmen. 
Aber wir wissen ziemlich genau, wann Jeremia lebte. Dieser Pro¬ 
phet kaufte von seiuem Vetter ein Grundstück von, wo nicht 
grösserem, so doch sicherlich nicht geringerem Umfang als die hier 
beschriebene Grabstätte für siebzehn Silbersekel; vgl. Jer. 32,9. 
Wenn man nun die Preise der beiden letztgenannten Grundstücke 
miteinander vergleicht, muss man die Zeit der Abfassung unserer 
Erzählung um mindestens volle zweihundert Jahre später ansetzen, 
als es seitens der Quellenkritik geschieht. 

Die Konstruktion von “op mit Sx zeigt, dass erstercs eigentlich 
ein Verbum der Bewegung ist. Zwar kann Sx auch mit einem 
Verbum der Ruhe gebraucht werden, aber das dreimalige netf statt 
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c'i' in Verbindung mit ^ 10,31 beweist, dass flio Präposition liier 
eine Rowoflttfijg, ausdriiekt. 

20. rn rxs, das auch 4!), 32 nach V. 30 vorangegangcnern 
•rnn pcy rxe hinzugefligt ist, heisst entweder Dank den Bemühungen 
der Ilelhiter öder, was walirscheinlicher ist, es drückt die Zu¬ 
stimmung der Hethiter aus. Denn die rn s ;2 hätten als Mitbürger 
Ephrons gegen dessen Abtreten seines Grundstücks an einen 
Fremdling Eimvand erheben können. Dass die Leute ihre Zu¬ 
stimmung gaben, ist wegen der zu V. 13 ausführlich erörterten 
Peinlichkeit bei der Wahl einer Grabstätte ausdrücklich erwähnt. 


XXIV. 

1. Das hohe Alter Abrahams ist hier erwähnt zur Erklärung, 
warum der Patriarch das äusserst wichtige Geschäft, wovon im 
Folgenden die Rede ist, einem Sklaven auftrug und nicht vielmehr 
selber persönlich besorgte. Denn es kam auch sonst vor, dass sich 
die Eltern eines jungen Mannes in ein fremdes Land begaben, für 
ihn ein Mädchen zu werben; vgl. Ri. 14,5. Aber Abraham war 
zur Zeit zu alt, um die weite Reise nach Mesopotamien zu unter¬ 
nehmen. Tatsächlich ist der Weg nach dem Berge Moria, wo 
Isaac geopfert werden sollte, die letzte Reise Abrahams, von der 
wir wissen. 

2. Es liegt in der Natur der Sache, dass in der Familie, aus 
der alles Gemeinwesen hervorging, der Aeltere für den Jüngeren 
handelt. Daher werden die Repräsentanten einer Stadt, eines 
Volkes oder eines Landes, ohne Rücksicht auf ihr Alter, deren, 
respekt. dessen c'ip; genannt; vgl. die häufigen Verbindungen pt 
ryn und bxitr' p;, wie auch Pr. 31, 23 px *:p;. Mehr noch, in der 
Sprache der Mischna heisst ein Priesterausschuss, der gelegentlich 
an den Hohenpriester abgesandt wurde, np? 'jpt; vgl. Joma 1,5. 
Jeder, der einen andern repräsentiert, ist also dessen jp;. Danach 
ist hier )rY 2 p zu verstehen. Der Ausdruck bezeichnet den Boten 
als den Mann, der Abraham in den Angelegenheiten seines Hauses 
repräsentierte und für ihn handelte. In Abrahams bescheidenem 
Hause gab es nur einen einzigen jp;; ein königliches Haus hat 
mehrere epp vgl. 50, 7 und 2 Sam. 12, 17. Sogar JHVH hat 
später als König solche r:p;, bei deren Bezeichnung aber der Aus¬ 
druck n"2, weil er nur vom Tempel verstanden werden könnte, 
vermieden ist; vgl. zu Jes. 24,23. 
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Was nun den zweiten Ilalbvcrs betrifft, so denken manche 
Erklärer nach Midr. rabba. Gen. Par. 59 an die Beschneidung, andere 
an den Phalloskultus, als sollte der Knecht beim Schwur die Hand 
dahin tun, etwa wie man sie jetzt beim gerichtlichen Eid auf das 
heilige Buch legt. Allein die alten Hebräer kannten ein solches 
Verfahren nicht; sie schwuren nicht bei einer heiligen Sache, son¬ 
dern bei ihrem Gotto oder bei der Person, die sie anredeten, wenn 
diese hoch über ihnen stand. Uebrigens beschwört ja Abraham 
den Knecht bei JIIVH selbst, und wozu bedurfte es dabei noch 
eines heiligen Gegenstands? Aber auch angenommen, der Schwur 
sollte bei dieser Gelegenheit aus irgend einem uns unbekannten 
Grundo bei JHVII und noch dazu bei einer heiligen Sache 
geschworen werden, war doch der Schwörende ein Knecht Abrahams 
und mithin nach 17, 27 selber beschnitten, hatte daher den heiligen 
Gegenstand, ob bloss Phallos oder Glied der Beschneidung, an 
sich selbst, und unter solchen Umständen musste sich ja schon aus 
Anstand die Berührung des eigenen Körperteils eher empfehlen als 
die Berührung eines andern, dazu noch des Herrn. Ferner wird 
uns in dem hier vorliegenden Falle V. 9 wohl erzählt, dass der 
Knecht beim Schwur buchstäblich so tat, wie ihm befohlen wurde, 
im Falle Josephs aber, an den nach 47, 29 derselbe Befehl erging, 
erfahren wir in der Folge nicht, dass er ihn buchstäblich aus¬ 
geführt hätte. Mit Ausnahme dieser beiden Fälle, des Knechtes 
Abrahams und Josephs, kommt so etwas wie das hier Befohlene 
in Verbindung mit einem Schwur im A. T. nicht vor. Diesen 
Umstand in Betracht ziehend, ahnte schon RSBM, dass das hier 
Befohlene „nur im Falle eines Knechts dem Herrn gegenüber und 
eines Sohnes gegenüber dem Vater, nicht aber im Falle eines 
Menschen irgend einem andern gegenüber beim Schwur Sitte war. 
Dieses, kürzer gefasst und verallgemeinert, heisst: diese Art Schwur 
war Sitte nur einer Person gegenüber, der man aus irgend einem 
Grunde unbedingten Gehorsam schuldete, nicht aber zwischen zwei 
gleichgestellten Personen. Von hier aus muss unser Versuch, den 
fraglichen Befehl zu erklären, ausgehen. 

Und da muss vor allem daran erinnert werden, dass im 
Hebräischen jemandes Nachkommen durch irr \s‘r bezeichnet wer¬ 
den; vgl. 46,26. Ex. 1,5 und Ri. 8,30. Auf derselben Vorstel¬ 
lung, die diesem hebräischen Ausdruck zu Grunde liegt, beruht offen¬ 
bar auch die griechische Sage, wonach der schon im Mutterleibe 
verwaiste Dionys nach dem Tode seiner Mutter von Zeus, seinem 
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Valor, bis zu M-inor Geburt in der Illifte, <1. i., da woher die 
Kinpnif^fiis gekommen war, herumgetragen wurde. Auf diene 
Vorstellung, dass die Zeugungskraft in der Hüfte liegt, weint 
auch das homerische -vw Üewv &v -{Wktsi z.v.-'v., darin ys/vj meto¬ 
nymisch für irry,- .stellt, Od. 1, 400 und öfter, nichtlich hin; denn 
nur danach konnte man nicli alles Zukünftige, ehe es geschieht, 
im Scliesse der (lütter ruhend denken. Besonders wichtig für 
unsere Betrachtung ist der Umstand, dass im Homer Supplikanten 
die 'oöwrv dessen berühren, den sie anflehen; sieh Od. VI., 142 
und II. I, 407. 500. Auch unter den modernen Slaven umfasst 
der Bauer zum Zeichen der Ehrfurcht das Knie seines Herrn, was 
dieser wiederum einer höher gestellten Persönlichkeit gegenüber 
tut; sieh Mickiowic'/., Ban Tadeusz I., 349. 

Aus alle dem geht unverkennbar hervor, dass jemands Hüfte 
berühren so viel ist wie zu ihm sagen: du bist mein Vater oder 
mein Herr, und ich schulde dir unbedingten Gehorsam. Vater oder 
Herr bleibt sich hier gleich, weil alle Autorität ursprünglich 
patriarchalisch ist. 

Von diesem Gesichtspunkt aus heisst rnn ”T n; z"& ein¬ 
fach: ich fordere von dir unbedingten Gehorsam, den du mir 
schuldest. Und weil der Ausdruck bildlich gemeint war, kam es 
nicht darauf au, ob dieser Befehl buchstäblich ausgeführt wurde, 
wie hier, oder nicht, wie im Falle Josephs. Sieh zu 32, 26. 

3. Abrahams fester Entschluss, sich unter keinen Umständen 
mit den Kanaanitern zu verschwägern, erklärt sich aus der Ver- 
heissung JHVHs, ihr Land seinen Nachkommen zum Wohnsitz zu 
geben. Denn es würde eine unangenehme Sache gewesen sein, 
wenn man sich nachher gezwungen gefunden hätte, ein Volk, mit 
dem man verschwägert wäre, gänzlich auszurotten, um von dessen 
Land vollends Besitz zu nehmen; vgl. zu 28,9. 

Im Arab. bedeutet dem rcK etymologisch entspricht, 

geradezu abgeneigt sein, nicht wollen, und der Umstand, dass 
sich das hebr. Verbum nahe an dreissigmal mit Negation und nur 
zweimal, nämlich Jes. 1, 19 und Hi. 39, 9 (an letzterer Stelle in 
einer rhetorischen Frage, die virtuell einer Verneinung gleichkommt), 
ohne solche findet, berechtigt zur Annahme, dass auch dieses ur¬ 
sprünglich dieselbe Bedeutung hatte. Die Negation wurde demnach 
bei n:x anfangs nur gebraucht, um den Begriff des Verbums zu 
steigern. (Denn dass im Hebräischen in der ältern Zeit, ebenso 
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wie im Griechischen und in den siavischcn Sprachen, zwei Nega¬ 
tionen einander nicht aufhohen, beweisen mehrere erhaltene Beispiele 
von doppelter Verneinung; vgl. Ex. 1*4,11. 1 K 10,21. 2K 1,3.) 
Erst später vergass man durch den häufigen Gebrauch des Verbums 
mit Negation dessen eigentliche Bedeutung, und nachdem das ge¬ 
schehen war, fing man an, es im Sinne von „wollen“ und ohne 
Verneinung zu gebrauchen. 

7. D'öiwi TiSx ist ein Ausdruck, den die vorexilische Sprache 
nicht kennt. — Die beiden Relativsätze sind wegen des Vorher¬ 
gehenden und des Folgenden hinzugefiigt und besagen: der Gott, 
der mich wegnahm von meines Vaters Haus und meinen Nachkommen 
dieses Land versprach, kann ebenso wenig wollen, dass mein Sohn 
dahin zurückkehre, wie dass ich mich mit dem Volke dieses Landes 
verschwägere, und er wird deshalb gewiss dafür sorgen, dass 
beides nicht geschehe. — yaiyj ist hier nicht vom Eide zu verstehen, 
da JI1VH die Verheissung, von der hier die Rede ist, wohl öfter 
wiederholte, aber niemals durch einen Eid besiegelte. Oben 22,17 
geht zwar der Verheissung ]' 3 ']S “ijw ns qjn; ttn"; ein Eid JIIVHs 
voran, aber jene Verheissung ist eine allgemeine und bezieht sich 
nicht auf ein spezielles Land; vgl. hier weiter unten V. 60 die 
ähnlich lautende Segensformel im Munde der Verwandten Rebokas, 
die von der Verheissung des Landes Kanaan an Abraham und seine 
Nachkommen nichts wussten. Tatsächlich wird im Hebräischen 
jedes feierliche Versprechen durch yasw ausgedrückt. 

8. Man beachte hier den Gebrauch von ns; ohne Artikel, 
obgleich es sich auf ein Nomen mit Suff, bezieht. Das ist im 
Ilebr. bei diesem Pron. domonstr., wenn es sich auf ein Nomen 
bezieht, das bloss durch ein Suff, determiniert ist, feste Regel ohne 
Ausnahme; vgl. Deut. 5,26. 21,20. Jos. 2,14. 20. Dan. 10,17. 
2 Chr. 24, 18. — Was die Sache anbelangt, so enthält der Satz 
ns; 'nyati'ö rep:; für den gesetzten Fall nicht die Erlaubnis, um ein 
kanaanitisches Weib zu werben, denn w r enn Abraham dazu sich 
bequemen müsste, könnte er es ja an Ort und Stelle selber tun 
und brauchte dafür nicht den Knecht. Die Worte besagen einfach 
dies: dann hast du deine Pflicht getan, und die Sache geht dich 
weiter nicht an. 

10. LXX bringen hier, wie schon früher einmal bemerkt, das 
orste 'f>') nicht zum Ausdruck. Sie übergehen dieses Textwort, 
weil sie es nicht verstanden. Dieses qS”, ist aber nötig, weil sonst 
31B b: als zweitos Objekt zu np*”! gefasst werden könnte, was LXX 
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f;i I h< 1 1 ]i(• 1 1 aiieli tim. 1 i< li bilden die Worte 'M me *7T, einen 

I 11 ?-1 hij rJss;iI% der in Verbindung rnit dein verborg. ”S” heiHKl: und 
schickte wifli /tlf AI)reise 6fi, mit der Vollmacht, über das ganze 
Vermögen seines Herrn zu verfügen, versehen. Diese Vollmacht 
war dem Holen gegeben wohl auch für den möglichen Fall, dass 
für, die Braut ein sein 1 hoher Kaufpreis, ‘ic genannt, verlangt werden 
sollle; vgl. 33, 12. Besonders aber lag in dieser Vollmacht für den 
Knecht die Berechtigung, Isaac den Eltern der Braut gegenüber 
als den alleinigen Erben des grossen Vermögens Abrahams darzu- 
slellrn, was der Knecht nach V 35 und 36 auch tat. Die Welt ist 
immer dieselbe gewesen, und bei der Wahl eines Gatten für eine 
Tochter empfiehlt sich der alleinige Erbe eines reichen Mannes 
von jeher als gute Partie. 

aia aber ist hier, wie auch überall, wo es vorkommt (und es 
kommt an dreissigmal vor), st. constr. des substantivischen atö. Ein 
Substantiv mta im st. absol. kennt die Sprache ebenso wenig, wie 
ein solches, das im st. constr. ms lautete. Denn Jes. 63, 7 lässt 
sich mg sehr gut als Infinitiv fassen, und Neh. 9,25 liegt eine 
falscho Punktation vor. Deut. 6, 11 kann ms ebenfalls als st. 
constr. gefasst werden. Das substantivische alö ist eigentlich ein 
Infinitiv. Daraus erklärt sich die Form seines st. constr., wie auch 
der Umstand, dass es keinen Plural bildet; vgl. die Bemerkung 
zu cn Jes. 2, 11. 

11. Hierzu macht Ilab Huna eine sehr feine Bemerkung. Wer 
freien geht, sagt der alte Rabbi, der .merkt auf Hundegebell, d. i. 
auf etwaige üble Nachrede über die Mädchen, aus denen er zu 
wählen hat; vgl. Midrasch rabba Gen. zu unserer Stelle. Danach 
wäre hier das aus dem Wasser gezogene Omen ein späterer Einfall 
des Knechtes, und was ihn anfangs am Brunnen zu halten ver- 
anlasste, wäre der Gedanke an die Möglichkeit, dass er von den 
Wasser schöpfenden Mädchen über irgend welche der Töchter im 
Vaterhaus Abrahams etwas Nachteiliges hören und dadurch imstande 
sein würde, die so Beleumdete von seiner Liste zu streichen. Dies 
erinnert so lebhaft an die Szene am Brunnen und das Gerede der 
Dirnen über Gretchen in Goethes Faust. 

12. Man beachte hier die Anrede des Boten an JHVH. Sie 
lautet „Gott meines Herrn“, nicht „mein Gott“, weil JHVH nur 
Gott des gesamten Volkes oder des Stammvaters ist, aber nicht 
der Gott eines gewöhnlichen Individiuums, viel weniger eines 
Knechtes oder Sklaven; vgl. die Ausführung zu 26, 24. n: mpn 
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heisst eigentlich, stelle vor mich hin zum Angriff, bringe mir in 
den Schuss, vgl. 27,20, dann aber schlechtweg: lass mir’s gelingen. 

13. vyn 'iw» m:-i, nicht bloss vyn Ersteres bezeichnet 

nur die jungen Mädchen im elterlichen Hause; letzteres dagegen 
Avürdo verheiratete Frauen einschliessen, an denen dem Boten nichts 
gelegen sein konnte. 

14. Ueber das aus dem Darreicheu dos Wassers gezogeno 
Omen sieh die Bemerkung zu 1 K. 17, 10. 

16. Für nyv ist entschieden zu lesen. Dann ist selbst¬ 
verständlich trx Objekt, während das vorherg. mya das Subjekt 
bildet; vgl. 19,8 und Num. 31,17. Die massor. Lesung fördert 
eine Redensart zu Tage, die mit Bezug auf ein unverheiratetes 
Weib im ganzen A. T. beispiellos ist. Der Zusatz nyv «b ty\s*i 
zeigt, dass n^nn an sich auch eine bürgerliche Jungfrau bezeichnen 
kann. Die Keuschheit Rebekas aber wird hier betont, um darzutun, 
dass ihre Willfährigkeit gegen den fremden Mann lediglich ihrer 
Herzensgüte entsprang und nicht etw r a einem Mangel an jungfräu¬ 
licher Zurückhaltung zuzuschreiben war. 

21. Der anomale lange Vokal in der Endsilbe von nxnt>'ö, 
obgleich das Partizip in der gemeinen Prosa in dieser Verbindung 
nur im st. absol. stehen kann, scheint, anzudeuten, dass die Punk- 
tatoren über dieses Wort sich nicht im Klaren waren. „Verwundert 
Zusehen,, kann der Ausdruck nicht bedeuten, und diese Bedeutung 
passt auch hier nicht. Denn Rebekas Art und Weise beim Tränken 
der Kamele konnte den Knecht nicht in Erstaunen setzen oder 
auch nur sein Interesse erregen, da es ihm nicht an ihrer Hand¬ 
lung selbst, sondern nur an ihrer Bereitwilligkeit dazu gelegen war; 
vgl. v. 14.44. Dieses sonst nicht vorkommende Hithp. könnte 
möglicherweise mit dem arabischen |L* spannen Zusammenhängen 
und rb rusnttfö heissen „gespannt auf sie“. Doch ist dies nicht 
wahrscheinlich, denn die Sprechweise ist kaum semitisch und über¬ 
haupt zu modern. Mir scheint, dass der Text ursprünglich 
für nxntt'ö hatte, rb bwwo hiesse dann fragte sich über sie, d. i., 
sann über sie nach. Dass Hithp. von bw im Gebrauche war, zeigen 
Abstammung und Form des Ortsnamens Jos. 15, 33 und 

öfter. Was wn» betrifft, so ist dies vielleicht bloss alte, in den 
Text geratene Randglosse zu nwwo. Wonicht, liesse sich dieses 
i^nnn mit begierig sein kombinieren, und nynS anno wäre = 
begierig zu erfahren. Freilich erheben sich gegen diese Kombination 
lautgesetzliche Bedenken. Was der Knecht erfahren wollte, war 
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natürlich, ob 'las Mädchen auch dom Vaterhaus Abrahams an- 
goliöro. 

22. IJeher 'bppz zni ypz und den ähnlichen Satz am Schluss 
vgl. zu 10, 1. Was dort über Sätze, die eine Namensangabe ent¬ 
halten, gesagt ist, gilt auch von Gewichtsangaben. Auch hier ist 
der Gebrauch von "WS ausgeschlossen, und auch hier wäre ypz) 
'hpw 2 n; falsch, sn» ypz &pPoi dagegen richtig; vgl. 2 Sam. 12, 30 
gegen Num. 7,13IT. und Jos. 7,21. — Hinter 'hpvo ist nach Sam. 
res by einzuschalten und v. 47 zu vergleichen. 

24. liier soll nach den neuesten Erklärern der ursprüngliche 
Text gelautet haben T.mS 0* "i^s ":;s nrSo rc, was aber deshalb 
nicht möglich ist, weil Rebeka nur Enkelin Nahors und Milkas war. 

27. Z)V ist hier gebraucht von dem Unterlassen von etwas, 
das man sonst zu tun oder zu üben pflegt; vgl. zu Jes. 42, IG 
und besonders zu Jona 2,9, an welcher letzterer Stelle dieses 
Verbum ebenfalls ncr zum Objekt hat. yna ":;s bildet einen voll¬ 
ständigen Satz für sich und ist = ich bin auf dem rechten Wege, 
während n*.T zum folg, zu ziehen ist. *pnj ist Kraft des Artikels 
so viel wie nex yna in V. 48; vgl. 1 Sam. 6, 12 und Ps. 25, 8. 

30. Um nicht in diesem Verse eine Wiederholung von 29 b 
sehen zu müssen, nimmt Ilgen eine Umstellung vor. Aber von einer 
Wiederholung kann hier die Rede nicht sein, denn xn ist lange 
nicht dasselbe wie p'l. Im vorherg. macht sich Laban eilig auf 
den Weg, hier aber kommt er ans Ziel. Die wirkliche Schwierigkeit 
besteht darin, dass die Zeitangabe nur auf p'i im vorherg. Verse 
und nicht auf unser xn passt. Dieser Schwierigkeit geht man 
aus dem Wege, wenn man vn auf das Vorherg. bezieht, sodass 
der Sinn ist: und das — Labans Laufen zu dem Manne — geschah, 
als er sah u. s. w. Die Konstruktion ist allerdings ungewöhnlich 
und vielleicht auch beispiellos, aber sie ist gewählt, um das eigen¬ 
nützige Motiv Labans bei seinem Eilen zum Fremden stark zu be¬ 
tonen. nuy ist hier mit by konstruiert, weil die Kamele, bei denen 
der Knecht stand, nach V. 11 sich gelagert hatten: vgl. zu 18,2. 

31. niiT "112 hat keine religiöse Bedeutung. Der Ausdruck 
heisst nichts mehr- als Willkommener. So redete man besonders 
eineu Fremden an, um ihm zu zeigen, dass er willkommen ist, und 
dass man zu ihm in nähere Beziehungen zu treten wünscht; vgl. 
1 Sam. 23, 21, wie auch Ruth 3, 10, und sieh zu 26, 29. 

32. «an passt zu nne'l und namentlich zu jm keineswegs. 
Das Satzgefüge ist nur dann ganz korrekt, wenn sich für alle drei 



Genesis XXIV, 36—f>0. 


111 


Verba das Subjekt aus dem vorborg, pb ergänzt. Sprich daher 
toji und fasse trxn als Objekt dazu. Dies stimmt auch mit der 
Ausdrucksweise in ähnlichen Stellen, in denen von der Aufnahme 
eines Gastes die Rede ist; vgl. V. 67.43,16.47 und Ri. 19,3. 

36. n'iipi bezeichnet die Jahre des Alters, |jjr das Alter selbst, 
n:p: dessen Kundgebung durch die ihm eigenen Schwächen, nns 
’nrapj ist danach = nachdem sich bei ihr die Merkmale des Alters 
eingestellt hatten. Ueber den zweiten Halbvers vgl. zu V. 10. 

40. Abrahams Einschärfung new atwi kS va ns* pi (V. 8), lässt 

der Knecht in seiner Rede im folg. Verse weg, weil sie für die 
Angerodeten eine Beleidigung wäre, und aus demselben Grunde 
muss auch o:i 'as* jvao "anpS ts (V. 7) hier durch das unanstüssige 
Vud 1 ? 'naSnnn iuw ersetzt werden und >):) 'h yait'a ganz weg¬ 

bleiben; sieh zu V.£7. 

41. Das völlig unbestimmte iit uh kann hier nach n^s* nnpSi 
im vorherg. Verse nicht missverstanden werden. Doch ist die 
Kürze des Ausdrucks zu beachten und zu merken, wenn man so 
manche Erklärung in diesem Werke gehörig würdigen will; vgl. 
z. B. zu Jer. 8, 4. 

47. Hier weicht die Angabe in der Ordnung der beiden ge¬ 
nannten Handlungen von V. 22. 23 ab, doch ist dies noch lange kein 
Beweis gegen die Einheitlichkeit der Erzählung. Tatsächlich hatte 
der Bote in seiner ersten Aufregung und im eifrigen Bemühen, auf 
Rebeka Eindruck zu machen und sie für Isaac zu gewinnen, ihr 
unvernünftiger Weise zuerst die Geschenke gegeben, ehe er dio 
wichtige, entscheidende Frage um ihre Abstammung an sie gestellt. 
Hier aber in seinem gelassenen Berichte der Vorgänge kommt die 
Frage, von der alles abhängt, zuerst, wie sich gebührt. Hierin, wie 
überhaupt in dieser ganzen Darstellung, zeigt sich bedeutende lite¬ 
rarische Kunst. Nur wer den alttestamentlicken Schriftstellern 
solche Kunst abspricht, kann in der hier vorliegenden Variation 
einen Beweis gegen die Einheitlichkeit dieser Erzählung erblicken. 

48. Von nro ist mit der einzigen Ausnahme von Neh. 9,12 
das Perf. sonst immer Kal, nicht Iliph. Darum ist mir in dieser 
wohl nicht sehr viel ältern, aber doch gut klassischen Erzählung 
':nn als Schreibfehler verdächtig, um so mehr, da oben v. 27 Kal 
gebraucht ist. 

50. Hier fällt im ersten Satze schon das auf, dass der Sohn 
in einer Angelegenheit mitspricht, in der sonst der Vater allein 
das Wort hat. Dazu kommt noch, dass der Sohn gar vor dem 



Onehin XXIV, f,0. 


\m. 

Valor genannt wird. Aber noch inohr ijiubh en befremden, dass 
nach hs:rz dor Zusatz vis fehlt, was im A. T. Könnt in Kolcher 
Verbindung nicht /.u geschehen pflogt; vgl. 11,28.22,7.20,15.18. 
27, 2211'. 28, «. 01, 4. 10. 85, 27. 40, 8. 40, 29. 47, 7. Ferner, Bethuel 
1 ritt in der ganzen Erzählung nur hier handelnd auf. Weiter unten 
V. 50 und 55 ist nur vom Bruder und der Mutter Kebekas die 
Rede. Die alten Rabbinon halfen Hich über diese letztere Schwierigkeit 
hinweg, indem sie sagten, Bethuel habe nachher seine Tochter ver¬ 
weigern wollen, worauf er in der Nacht durch eine himmlische 
Schickung plötzlich starb; vgl. Midrasch rabba Gen. Par. 00. Dem 
modernen Erklärer genügt dieser deus ex machina schon deshalb 
nicht, weil Bethuel hier vom Anfang an kein Lebenszeichen gibt. 
Denn Rebeka erzählt nach V. 28 die überraschende Neuigkeit im 
Hause der Mutter, nicht des Vaters, und nicht der Vater, sondern 
der Bruder kommt heraus an den Brunnen, um den Fremden ins 
Haus einzuladen; vgl. V. 29. Das zeigtunverkennbar, dass Bethuel 
zur Zeit der Ankunft des Boten nicht mehr am Leben war. Danach 
las der Text hier ursprünglich "EN'") bxwE p pb pn; erst nachdem 
p unter dem Einfluss der vorherg. zwei Buchstaben irrtümlich weg¬ 
gefallen war, half man sich, Rindern man dem zweiten Namen die 
Konjunktion vorsetzte und den Sing, des darauf folgenden Verbums 
in den PI. umänderte. Da der Vater der Rebeka nicht mehr lebte, 
war es ganz natürlich, dass Laban, ihr einziger Bruder, die ent¬ 
scheidende Antwort gab, vgl. V. 60, und darum wird er hier als 
Bethuels Sohn beschrieben. Die .anderen Erklärer, die auf die 
Einheitlichkeit dieser Erzählung verzichten, nehmen hier eine an¬ 
dere Quelle an, j wonach Bethuel zur Zeit noch lebte, und ändern 
V. 24 und 47 den Text, sodass der Name Bethuel darin nicht vor¬ 
kommt. Andere wiederum tilgen diesen Namen aus der ganzen 
Erzählung. Als ob nach dem Tode eines Menschen sein Name 
nicht mehr genannt werden dürfte! 

Fragt man nun, warum ist Bethuel zur Zeit bereits tot ? So 
kann es hierauf vernünftiger Weise nur eine Antwort geben, und 
die ist: weil es dem Verfasser so besser passt. Denn von Bethuel 
ist in unserem Buche nicht wieder die Bede, wohl aber vielfach 
von Laban. Hätte der Verfasser hier Bethuel auftreten lassen, so 
würde das Auftreten Labans bei dieser Gelegenheit ganz haben 
unterbleiben müssen. Aus diesem Grunde fand es der Verfasser 
ratsamer, den Bethuel, dem wir fürderhin nicht wieder begegnen, 
zu opfern und statt seiner uns den Laban, der in einer künftigen 
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Erzählung eine bedeutende Rolle spielt, schon hier vorzuführen 
und uns mit manchem Zuge seines Charakters, z. B. seiner Hab¬ 
gier, bekannt zu machen; vgl. V. 30 und sieh zu 44, 14. 

56. Für das in dieser Verbindung kaum hebräische 'nsS ist 
nach Sam. tix Ss zu lesen. 

59. V. 61 werden rvny: genannt, die mit Rebeka in das fremde 
Land mitgingen. Aber die waren bloss Dienerinnen oder Sklavinnen, 
die beim Abschied keine Rolle spielen konnten. Dagegen wird die 
Amme, die Rebeka erzogen hatte, hier besonders erwähnt und in 
die Verabschiedung eingeschlossen. Manche der Erklärer erblicken 
hier ohne Grund einen Widerspruch gegen V. 61. 

60. Auch die Anrede unnx beweist, dass der Vater nicht 
mehr lebte. Der Bruder, obgleich er auch für die Mutter spricht, 
denkt nur an das VerwandschaftsVerhältnis, in dem Rebeka zu 
ihm steht. — rom unterscheidet sich von Nim dadurch, dass es 
schlechthin eine unbestimmte grosse Zahl bezeichnet, die in die 
Tausende geht. Darum kann mit rozn nur eine andere unbestimmte 
grosse Zahl verbunden werden, wie hier und Num. 10, 36. 

61. Der zweite Halbvers besagt, dass der Knecht die Leitung 
des Kamels, auf dem Rebeka ritt, selber übernahm, vgl. zu V. 64, 
während die Tiere der anderen Damen von seinen Leuten ge¬ 
führt wurden. 

62. An der Erklärung von xaa hat man neuerdings verzweifelt. 
Kautzsch gibt den Ausdruck in seiner Uebersetzung durch eine 
Lücke wieder und fügt am Rande die geistreiche Bemerkung hinzu: 
der hebräische Text hat noch mibbo „vom Kommen“. Allein hier 
braucht man keineswegs zu verzweifeln. Der Ausdruck erklärt 
sich leicht aus Ortsangaben wie nan NiaS ny Ri 3, 3, n*ny NiaS Ez. 
47, 15, mm» NinS ly 1 Chr. 5, 9, und das Ganze ist danach = 
Isaac war hergekommen von der Gegend, wo man nach Beer-lahaj- 
roi' hingeht, und wohnte jetzt im Negeb, d. i., er war von jener 
Gegend nach dem Negeb übergesiedelt. xiap steht hier für 

S fällt, wie schon früher einmal bemerkt, nach einer anderen 
Präposition, besonders nach zu a verkürztem |a, in der Regel aus; vgl. 
19, 9 dhö = D^t?. Ueber den Zweck dieser Notiz sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu 25, 11. 

63. bedeutet weder sinnen, noch beten; es bedeutet 
einfach einen Schreibfehler. Das Wort ist nämlich für nnS ver¬ 
schrieben. Isaac war ins Feld gegangen wegen der Luft, d. i. 

Ehrlich, Randglossen, I. 8 
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er war ins J*'rcio spazieren gegangen, um frische Luft zu schöpfen, 
lieber die Ausflrtickswei.se vgl. zu 3, 8. 

&4i Sem heisst nicht „sie sprang herab“, wie man nach LXX 
zu übersetzen pilegt. Diese Uebcrsetzung des Ausdrucks ist falsch, 
weil kein Weib von einem Kamel hcrabspringen kann, namentlich 
wenn das Tier, wie hier, in Bewegung ist. Richtig Onkelos rr;v.N*, 
sie beugte sicli hernieder; vgl. zu 0,4 und 14,10, wie auch den 
Ausdruck nins rcxS Sc:, der häufig nichts mehr heisst als sich tief 
verbeugen. Isaac war schon ziemlich nahe herangekommen, und 
damit er nicht hören sollte, was sie sagte, beugte sich Rebeka von 
ihrem hohen Sitze auf dem Kamel zu dem nebenher gehenden 
Knechte hernieder, um ihm die Frage zuzuflüstern; vgl. zu V. 01. 

G5. Beim Anblick Isaacs, dem sie noch nicht vermählt war, 
zog sich Rebeka den Schleier übers Gesicht. Sie war also bis 
dahin unverschleiert. Der Knecht und seine Leute hatten sie nicht 
geniert. Ebenso scliliesst nach Beidhavi zu Kur. 24, 31 das Gebot, 
dass Frauen vor fremden Männern sich verschleiern müssen, Sklaven 
aus. Auch unsere modernen Damen geniert das Eintreten eines 
Dieners nicht, wenn sie halb entblösst am Toilettentisch sitzen. 
Aber die Alten gingen darin noch weiter. Für die Alten kam bei 
Sklaven und Sklavinnen das Schamgefühl gar nicht in Betracht. 
Im Homer lässt die Tochter des Königs der Phäaken den Odysseus 
von ihren Mägden baden und waschen, während ihr selbst ihr 
jungfräuliches Schamgefühl verbietet, auf dem Wege zur Stadt mit 
ihm zusammen gesehen zu werden; sieh Od. VI, 210. 295—299. 
Und die alten Hebräer werden wohl über diesen Punkt nicht anders 
gedacht haben. In der Mischna wenigstens spricht Rabbi Jehuda 
Sklaven jeden Anspruch auf Genugtuung für verletztes Schamgefühl 
ab. vgl. Baba kamma 8, 5. 

n;Sn aber, verkürzt ;Sn, ist nicht Pron. demostr., wie die 
Wörterbücher angeben. In beiden ist Sn dasselbe demonstrative 
Element wie in nx^n, und beide sind Adverbia des Ortes. Wie m 
„hüben“ heisst, so ist mSn oder *Sn = drüben. Dies wird, so weit 
*Sn in Betracht kommt, ausser Zweifel gestellt durch 2 K. 4, 25, wo 
dieses Wort, ohne irgend welche weibliche Endung, mit Bezug auf ein 
Weib gebraucht ist. Die oben angegebene Bedeutung muss überall 
einleuchten, mit Ausnahme von Dan. 8, 16, wo “Sn im Sinne von 
„der da drüben“ etwas freier gebraucht oder sagen wir geradezu 
missbraucht ist; vgl. zu libn Ez. 36, 35. 
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67. Die Verbindung iök nbnxn ist niclit nur durchaus 
ungrammatisch, sondern hat auch gegen sich die Unwahrscheinlich¬ 
keit, dass Isaac seine Braut in das Zelt seiner Mutter brachte, in 
welches nach 25, 1 Ketura bald kam oder bereits gekommen war. 
Das wäre eine Inkongrunenz, die selbst wenn unser Stück mit dem 
folg, nicht aus derselben Quelle stammte, von dem Redaktor gewiss 
beseitigt worden wäre. So viel Takt muss man schon bei den 
Redaktoren voraussetzen. Aber beide Stücke werden ja demselben 
J zugeschrieben, iön mw ist als Variante zu dem blosson ioX am 
Schlüsse des Verses zu streichen. Als die Variante, die viel auf 
sich hat (vgl. die vielen Beispiele am Anfang der Bemerkung zu 
V. 50) später vom Rande in den Text kam, konnte der Ausdruck 
nur mit nbnxn verbunden werden und unmittelbar nach ihm Platz 
finden. Ohne diesen Zusatz heisst nSnxn einfach „in das Zelt“, im 
Gegensatz zu „draussen“. Isaak hatte Rebeka draussen getroffen 
und er brachte sie nun ins Zelt; vgl. zu V. 32 und Ex. 18, 7. 

XXV. 

3. vn ist als blosse Kopula in diesem Zusammenhang unhe¬ 
bräisch. LXX bringen auch das Wort nicht zum Ausdruck. 
Onkelos, der es wohl ausdrückt, scheint D'nw'xb gelesen zu haben, 
alle drei Nomina als PI. von Gattungsnamen, und b darin als Prä¬ 
position zur Konstr. von vn im Sinne von „wurden“ gehörend zu 
fassen. 

6. Da der Verfasser nur von einem einzigen Kebsweib 
Abrahams, der Ketura, berichtet (denn die mitsamt ihrem Sohne 
verstossene Hagar kann hier nicht in Betracht kommen), so muss 
D'twS'Bn s » hier als PI. von tt'jS'D p gefasst werden; vgl. den 
häufigen späteren Ausdruck D'S'n 'iw als PI. von W. Das 
darauf folgende “iuw bezieht sich dann auf vn, nicht auf d'Iw'td, 
und der Sinn des Ganzen ist: den Kebsweibssöhnen Abrahams 
aber. pnT byv ist = zur Erleichterung Isaacs, dass sie ihm nicht 
zur Last fielen, oder schlechtweg zu Gunsten Isaacs. 

8. Dy in der Bedeutung kommt stets nur im PL vor, wie hier. 
Siehe zu Lev. 21,1. 4. 15. 

9. Ueber die Konstr. von *np mit bx sieh die Bemerkung 
zu 23,19. 

10. Von 12p kommt Niph. als Pass, von Kal im A. T. nahe 
an vierzigmal vor, Pual aber nur hier, und Piel, mit der einzigen 
Ausnahme von Num. 33, 4, wo aber, wio dort gezeigt werden soll, 

8 * 
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ein Schreibfehler vorliegf, Hte(« nur von der Bestattung der in der 
Schlacht Gefallenen, in welchem Falle die intensive Form des 
Verbums durch die Menge der zu Begrabenden bedingt ist. Von zwei 
Personen, wie hier, ist daher der Gebrauch von Pual als Pass, 
von Piel unhebräisch. Aus diesem Grunde ist für ■nf? ohne Zweifel 
T 3 p r als Kal zu lesen und Waw in rru", zu streichen. Dann ist das 
Perf. selbstverständlich im Sinne des Plusquamperf. zu verstehen 
und rrw als Objekt des Verbums zu fassen, während cm-x das 
Subjekt dazu bildet. Die Hervorhebung der Tatsache, dass Abraham 
da begraben wurde, wo er sein Weib Sara begraben hatte, hat 
ihre Parallele in 49,31. Ueber die Betonung des Kaufes der 
Grabstätte vgl. zu 23, 13. 

11. Nach dem Tode des Vaters lässt sich Isaac wieder in 
Beer-lahaj-ro'i nieder, woher er jüngst weggezogen war; vgl. zu 
24, 62. Die Erwähnung dieser Uebersiedlung, worauf der Bericht 
über Ismael und seine Nachkommen unmittelbar folgt, scheint den 
Beginn freundlicher Beziehungen zwischen Isaak und Ismael anzu¬ 
deuten. Das Begräbnis des Vaters hatte nach V. 9 die beiden 
Brüder nach langer Trennung wieder zusammengebracht. Diese 
Zusammenkunft, durch die gemeinsame traurige Pflicht ver¬ 
anlasst, musste eine gegenseitige Annäherung herbeiführen. Viel¬ 
leicht besuchten die Brüder nach des Vaters Begräbnis gemeinsam 
Beer-lahaj-ro'i, die Szene der ersten Verheissung JHVHs für Ismael, 
vgl. 16, 10—14, worauf Isaac beschloss, sich daselbst zu Ehren 
Ismaels niederzulassen. Um diese Umsiedelung nach Beer-lahaj- 
ro'i stark hervorzuheben, liess uns der Verfasser, oben 24, 63 wissen, 
dass Isaac von diesem Orte nach dem Negeb umgezogen war. Das 
Umziehen Isaacs nach dem Orte, woher er weggezogen war, soll 
dem Leser auffallen und ihn über dessen möglichen Grund nach- 
denken lassen. 

17. Dieser Vers, der hier den Zusammenhang in empfind¬ 
licher Weise stört, hatte ursprünglich unmittelbar nach V. 18a 
seinen Platz. 

18. Nach der Bemerkung zu 16, 12 ist hier der Sinn des 
zweiten Halbverses der: bei Lebzeiten all seiner Brüder fiel er. 
Bei dem Pl. vrtx muss man natürlich auch an die Kin der denken, 
welche Ketura dem Abraham geboren hatte; vgl. V. 1 und 2. Wie 
lange diese lebten wissen wir nicht. Isaac aber, der nach 35, 28 
hundertundachtzig Jahre alt wurde, überlebte tatsächlich seinen 
vierzehn Jahre altern Bruder Ismael um etwa siebenundfünfzig 
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Jahre. Sieh V. 17. Dor Ausdruck Sc: weist auf einen gewaltsamen 
Tod hin, der bei einem Menschen, dessen Hand gegen jedermann, 
und gegen den jedermanns Iland war, vgl. 16, 12, natürlicherweise 
zu erwarten stand. 

21. Für my’i liest man wohl hier und überall, wo dieses vor¬ 
kommt, besser “inyn als apokopiertes Iliph. Denn von iny findet 
sich unzweifelhaftes Iliph. Ex. 8,4. 5. 24. 10, 17 und Hi. 22.27, 
dagegen beruht das in den Wörterbüchern angegebene Kal in jedem 
Falle lediglich auf der Autorität der Punktatoren, die unter solchen 
Umständen keineswegs massgebend sind; vgl. Ex. 8,26. 10,18. 
Ri. 13, 8 und Hi. 33, 26. Die Punktatoren nahmen für eine Verbal¬ 
form in solchen zweifelhaften Fällen meistens die Grundkonjugation 
an. Für reif? aber ist unbedingt rdJ 1 ? zu sprechen, np ist Part. 
Niph. von nD 11 und bezeichnet jemanden, der durch Beweisgründe 
überzeugt ist. Von diesem Partizip hängt ein Objektsatz ab. Der 
Objektsatz sollte eigentlich lauten wx mpy 'a, doch ist das Subjekt 
daraus genommen und des Nachdsucks halber zum Objekt des 
Verbums iin Hauptsatz gemacht, worauf die Bezugnahme auf dieses 
durch x\i in dem nunmehr zur Apposition umgestalteten abhängigen 
Satze nötig wurde; vgl. die Bemerkung zu 1,4. b in bezeichnet 
das Partizip als Prädikatsnomen, Ueber diesen Gebrauch der 
Präpos. vgl. Deut. 31, 21 nyb = als Zeuge, und über Niph. mit 
Objektacc. Ri. 19, 22. Der Sinn des Ganzen ist dann wörtlich: 
Isaac flehte zu JHVH als einer, der sich von seinem Weibe über¬ 
zeugt hatte, dass sie unfruchtbar war. Nach V. 20 und 26 war 
die Ehe an zwanzig Jahre kinderlos geblieben, Dann fing Isaac 
an, um Nachkommen zu beten. Statt der üblichen zehn Jahre, 
vgl. zu 16, 3, dauert die Kinderlosigkeit in diesem Falle noch ein¬ 
mal so lange, um gleichsam eine doppelte Unfruchtbarkeit zu 
konstatieren, worauf die folgende Geburt von Zwillingen zum 
Doppelwunder wird. — Die Fassung von im Sinne von „für“ 
entbehrt jede sprachliche Begründung und passt auch zur Sachlage 
nicht. Für sein Weib würde Isaac zu JHVH gefleht haben, wenn 
es sich um irgend ein Uebel gehandelt hätte, wovon Rebeka allein 
litte. Die Unfruchtbarkeit Rebekas aber war ein Uebel, das Isaac 
selbst, wonicht mehr, so doch sicherlich nicht minder als sein Weib 
traf, und unter solchen Umständen kann hier nicht gesagt sein, 
dass Isaac für sein Weib betete. 

22. wmTl kommt von p*i, vgl. RSBM, und der Sinn des 
Satzes ist: und die Kinder rannten einander an; vgl. den transi- 
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tiven Gebrauch von Kal. P«. 1 8, 30. worauf man fliesen Ilithpol. 
ziirückzufiiliron pflegt, heisst zerbrechen, zermalmen, aber nicht 
stossen, welche Bedeutung man dem Verbum liier gewöhnlich gibt. 
Danach müssten aber die Kinder, wenn das Verbum von pn käme, 
einander im Mutterleib töten, was jedoch nicht geschieht. — rzb 
':;x n; gibt man gewöhnlich wieder „warum lebe ich“ ? Was das 
vernünftiger Weise heissen soll, ist mir wenigstens unbegreiflich. 
Aussordem enthält der Satz nichts, das den Begriff „leben“ zum 
Ausdruck bringen könnte. Gunkel will hier originell sein und 
liest ^ n$K für '::x und gibt dem Satze den Sinn: warum hat mich 
das betroffen ? Dabei vergisst er aber, dass m hier offenbar keinen 
selbständigen Sinn hat, sondern nur zur Verstärkung des Frage¬ 
worts dient. Denn als selbständiges Fron, demonstr. in neutrischem 
Sinne würde das Wort nx; lauten und folglich auch das Verbum 
im Fern. sein. Es muss aber jedem klar sein, dass sich Rebeka 
an das Orakel wendet, um auf ihre Frage, welchen Sinn 
diese immer hat, eine Antwort zu erhalten. Das Orakel erklärt 
vor allem, dass die Zwillinge in ihrem Leibe im Kampfe gegen 
einander sind. Aber darüber konnte Rebeka früher nicht in Zweifel 
gewesen sein. Sie hatte ja schon vor der Befragung gespürt, wie 
die Kinder einander anrannten. Die vom Orakel gegebene Auf¬ 
klärung kann daher nur in der Ankündigung der untergeordneten 
Stellung bestehen, die einer derZwillingsbrüder dem andern gegenüber 
einnehmen soll. Diese Ankündigung also ist die Antwort auf 
Rebekas Frage. Danach liest man wohl besser 'qS für neb, doch 
kann man zur Not letzteres bei behalten, wenn man das Wort nicht 
wie gewöhnlich, sondern einfach als ns + b fasst und annimmt, dass 
Rebeka von den Kindern in ihrem Leibe wie von einer Sache 
spricht, was wegen der Unbedeutenheit embryonischer Persönlichkeit 
wohl anginge. In jedem Falle aber bezeichnet die Präposition in 
dem Fragewort wie Ex. 32, 26 und Jos. 5, 13 die Parteinahme, 
sodass der Sinn der Frage der ist: für wen soll ich mich nun ent¬ 
scheiden, d. i., wessen Partei soll ich nehmen? Dass Rebeka in 
der Folge mit Bezug auf die Zwillinge nicht neutral bleibt, sondern 
für einen der beiden entschieden Partei nimmt, wissen wir wohl. 

23. yz22 cn; ':v bildet einen Verbalsatz, zu dem *r,r aus 
dem folg, zu ergänzen ist. ist = "* 222 ; vgl. zu jo Ri. 

13,5. Der Sinn des so zusamenngesetzten Satzes ist daher: 

Zwei Völker sind in deinem Leibe 

Und zwei Nationen in deinem Schosse schon entzweit. 
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Nur in dieser Fassung, und nicht wenn man ihn vom nach¬ 
maligen Kampfe der beiden versteht, erklärt dieser Orakelspruch 
den Umstand, dass die Zwillinge schon vor ihrer Geburt einander 
anrennen. Aber so weit ist für Rebeka immer noch kein Wink 
da, wessen Partei sie ergreifen soll.- Dieser Wink ist enthalten in 
den Worten Tj?5f TDr 211, aber nicht nach ihrer traditionellen Fassung. 
Diesen Satz gflegt man zu übersetzen „und der ältere soll dem 
jüngern dienstbar sein“, jedoch gegen den Sprachgebrauch und, 
was mehr ist, gogen den Verlauf der Geschichte. Denn in der 
Folge erlangt Jacob durch den V. 31—33 beschriebenen Handel 
das Recht des Aelteren, und das Volk Israel war niemals Edom 
unterworfen, sondern umgekehrt. DT wiederum kann hebräisch nicht 
den Aeltern bezeichnen, dt ist hier Adverb der Zeit und = lange 
vgl. Ps. 123,4 jtdt. Demgemäss heisst der fragliche Satz gerade 
umgekehrt: 

Und lange soll der jüngere dienstbar sein. 

Wom der jüngere dienstbar sein soll, versteht sich nach dem 
Zusammenhang von selbst. Diese Voraussetzung langer, aber doch 
nur zeitweiliger Dienstbarkeit stimmt auch zu dem Segen Isaacs, 
worin er dem seines Erstgeburtsrechts beraubten und dem Bruder 
dienstbar zu sein verdammten Esau die Abschüttelung seines Joches 
in Aussicht stellt; vgl. 27, 40. Für diesen Jüngern, welcher der 
schwächere ist, muss Rebeka nicht nur als Mutter, sondern auch 
als Mensch und besonders als Weib Partei ergreifen. 

Es ist aber unbegreiflich, wie die Exegese hier irre gehen 
kann. Denn, wenn Rebeka durch das Orakel erfahren hätte, dass 
ihr Aelterer dem Jüngerem dienstbar sein sollte, würde dann Jacob, 
dem sie als ihrem Liebling ohne Zweifel davon Mitteilung gemacht, 
in der Folge dem Bruder das Recht der Erstgeburt abgekauft 
haben, um das Privilegium der Knechtschaft zu erlangen? Doch 
wohl nicht! Wenn dagegen die Knechtschaft vom Schicksal für 
den Jüngern bestimmt war, war es ganz natürlich, dass Jacob 
durch die Erlangung des Erstgeburtsrechts dieses Verhängnis von 
sich abzuwenden und auf Esau zu übertragen strebte. 

Sieht man da nicht an dem Irrgang der Exegese hier, wie 
sie sich zur hohem Kritik verhält? Die höhere Kritik ist ohne 
Zweifel sehr hoch, die Exegese aber reicht ihr nicht an die 
Kniee. Nach meiner Ansicht kann die Exegese nicht aufkommen, 
bis unsere höhere Kritik sich überstürzt hat und, wie das Bicycle, 
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uiiH der Modo gekommen ist. Hoffen wir, dass dies recht bald 
goHcliirht. 

2f>. Nach der hier ^ebenen Etymologie, wobei man olTenbar 
an das arab. zu denken hat, müssen die Alten nicht icn;. 

sondern y&y gespielten haben, da das befer, v niemals dem arab. 
onlspricht. 

27. Dass cn hier keine ethische Bedeutung hat, muss jedem 

klar sein, denn in ethischem Sinne war Jacob nichts weniger als 
ein cn jtn. Aber auch „einfach“ oder „sanft“ kann der Ausdruck 
nicht bedeuten. Wie c'Sns dem rnv so muss auch vr.s 

cn dem Tr j?t entgegengesetzt sein. Danach heisst cn hier un¬ 
schuldig im Sinne von „harmlos“ und bezeichnet einen Menschen, 
der keine Walle führt und damit nicht umzugehen weiss. Diese 
Bedeutung hat cn wie auch *p: in den vielen Stellen, in denen 
vom Angriff der Frevler auf sie die Rede ist. Denn wer keine 
Waffe führt und damit nicht hantieren kann, ist gewalttätigen An¬ 
griffen leicht ausgesetzt. Auf diese Eigenschaft tut sich Jacob später 
viel zu Gute; vgl. zu 48,22. C'Sns ist = n;pc -Sn» 2 Chr. 14, 14. 

28. rcc Tr ist nach LXX = sein Wildbret war Speise für 
ihn; aber das kann der Ausdruck in der gemeinen Prosa nicht 
heissen. Noch weniger richtig ist „Wildbret war nach seinem Ge¬ 
schmack“, wie Kautzsch wiedergibt. Für rcc ist wohl vc:2 zu 
lesen und dies auf Esau zu beziehen. Isaac liebte Esau, weil seine 
Hände ihm Wildbret schafften. ^Zu beachten ist, dass, während 
der Grund für Isaacs Vorliebe für Esau hier angegeben ist, es dem 
Leser offenbar überlassen ist, den Grund für die Bevorzugung 
Jacobs seitens der Rebeka aus dem Vorhergehenden zu entnehmen. 
Nach dem Bescheid des Orakels, den nur Rebeka allein wusste, 
sollte der jüngere Bruder dem ältern lange unterworfen sein. Es 
war daher, wie schon oben bemerkt, ganz in der Ordnung, dass 
sich die Sympathie der Mutter auf 'die Seite des Sohnes neigte, 
den das Schicksal zum Leiden bestimmt hatte. 

30. fjT heisst nicht erschöpft, sondern hungrig. Es gibt je¬ 
doch einen feinen Unterschied zwischen diesem Adjektiv und dem 
sinnverwandten ajn. Hungrig im Sinne von rr; kann nämlich unter 
Umständen auch der Rothschild sein, aber nicht im Sinne von ryn. 
Mit andern Worten, ppv heisst der Hungrige, wenn er nur deshalb 
es ist, weil er zu essen keine Zeit oder Gelegenheit gehabt hat; 
dagegen bezeichnet jemanden, der habituell Hunger leidet, weil 
es ihm an Brot fehlt, das heisst, weil es ihm an den Mitteln 
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gebricht, sich die nötige Nahrung zu verschaffen. Letzterer kann 
durch Djn bezeichnet werden selbst mit Bezug auf die Zeit, wo er 
sich ausnahmsweise satt gegessen hat. f]'y wiederum wird zuweilen 
auch mit Bezug auf Trank gebraucht, heisst also auch durstig, 
doch nicht in der gemeinen Prosa. 

31. dvd, idiomatisch gebraucht wie liier, hat denselben Sinn 
wie ,un DVD bei solchem Gebrauch und heisst eigentlich wie die 
Sachen jetzt stehen, jedoch mit dem Unterschied, dass letzterer 
Ausdruck mit der einzigen Ausnahme von 1 Chr. 28, 7 stets nur 
mit dem Perf., während erstercr immer mit dem Imperativ oder 
mit dem Imperf. vorkommt. rnn dvd weist also gut klassisch auf 
die Zeit einer vollendeten Tatsache hin, während mit blossem dvd 
auf einen Zeitpunkt hingewiesen wird, wo eine gewisse Sache nocli 
nicht stattgefunden hat, und wobei gefordert wird, dass eine be¬ 
stimmte Handlung vollzogen werde, bevor jene stattfinden kann. 

32. niaS "]b)n ist Hyperbel und = ich sterbe vor Hunger; 
vgl. Sforno. ln der sonst üblichen Fassung bekunden die Worte 
einen Leichtsinn, wie man ihn bei keinem vernünftigen Menschen 
voraussetzen darf, Esau aber ist, im Ganzen genommen, kein so 
leichtsinniger Mensch. 

33. Auf den ersten Blick, erscheint es befremdend, dass Esau 
seine Vorrechte ohne weiteres auf Jacob übertragen durfte. Bei 
näherer Betrachtung aber erklärt sich die Sache leicht. Dem Vater 
stand dabei nach Deut. 21, 16, wie es scheint, kein Wort zu. Nur 
ein dritter Bruder hätte gegen den Handel Einwand erheben können, 
und einen solchen gab es in diesem Falle nicht. Alles, was Esau 
unter diesen Umständen zu tun hatte, war, sich seiner Vorrechte 
zu entäussern, die.dann wie von selbst Jacob zufielen. Dabei muss 
man noch einen andern Umstand in Erwägung ziehen. Für die 
Vorrechte eines Sohnes vor den andern Brüdern kommt eigentlich 
nicht die Erstgeburt, sondern nur die Eigenschaft als Erstling der 
väterlichen Manneskraft in Betracht; vgl. Deut. 21,17. Bei Zwillingen 
aber lässt sich nicht feststellen, welchem der beiden diese Eigenschaft 
zukommt. In solchem Falle bleibt nichts übrig sls die mutmassliche 
Voraussetzung, dass der Erstgeborene auch der Erstling der väter¬ 
lichen Manneskraft ist; vgl. zu 38, 28. Im Falle von Vorrechten 
aber, die auf blosser Mutmassung beruhen, ist es ganz natürlich, 
dass man es bei einer Entäusserung und Uebertragung nicht so 
genau nimmt. 
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XXVI. 

1. In Hohe war wohl Aegypten fiir die Alten das 

Getreideland, aber auch nacdi Philistäu flüchtete man sich zu Zeiten 
der Hungersnot; vgl. 2 K. 8,2. 'jStrzx bs will nicht sagen, dass 
Isaac zu Abimelech in nähere Beziehungen trat, sondern nur dass 
er in (Jerar in der nächsten Nähe des königlichen Palastes Wohnung 
nahm. Dies ist wegen V. 8 nötig. Abimelech muss von seinem 
Fenster aus sehen können, was in Isaacs Wohnung vorgeht. 

2. Die Einschärfung rw'Tjft: vn ^x, an sich überflüssig, da 
Isaac offenbar nach Gerar gekommen war, um daselbst zu bleiben, 
und gar nicht daran dachte, nach Aegypten zu gehen, soll nur die 
Tatsache betonen, dass Isaak nicht nach Aegypten ging, und zwar 
weil JI1VII es nicht haben wollte. Isaac sollte nicht nach Aegypten 
gehen, weil, wenn jeder der drei Patriarchen unter denselben Um¬ 
ständen, nämlich von einer Hungersnot getrieben, nach Aegypten 
gezogen wäre, Jacobs Uebersiedeln dahin sich durch nichts aus¬ 
gezeichnet haben würde. Jacobs Uebersiedlung nach Aegypten 
sollte sich aber als sichtliche Schickung JHVHs zum Zwecke seiner 
Verheissung an Abraham in Betreff der Knechtschaft und Befrei¬ 
ung Israels kundgeben. 

5. Dieser ganze Vers ist vielleicht nicht ursprünglich; ent¬ 
schieden aber ist der zweite Halbvers mit seinem vr.ini \T,pn t.«c 
ein äusserst geschmackloser späterer Einsatz. Denn die Be¬ 
schneidung war das einzige Gebot JHVHs an Abraham, und es kann 
nicht im Geiste der ursprünglichen Erzählung sein, davon ein so 
grosses Wesen zu machen und darüber den Mund so voll zu 
nehmen. 

7. »hi npzn by ist = w npn t by. Ueber by — weil 
vgl. Deut. 31, 17. Jer. 4, 28 und über das Dazwischentreten von 
npm zwischen beide Partikeln des besondem Nachdrucks halber 
sieh zu 4, 25. 

8. Ueber p | ptP’ , i sieh zu 18, 16. prüft: prüf 1 ' ist nicht Anspielung 
auf den Namen Isaac, woraus dieser Zug entsponnen wäre (gegen 
Gunkel), denn bei dieser Anspielung ist das Verbum, wie schon 
früher bemerkt, stets nur Kal, nicht Fiel. Was die Bedeutung des 
Partizips anbetrifft, so ist sie nicht „scherzen“, denn scherzen kann 
man ja auch mit einer Schwester. Die wirkliche Bedeutung des 
Ausdrucks ergibt sich aus 39, 14 und 17. 
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11. y::, mit 3 der Person konstruiert, bezeichnet hier ge¬ 
schlechtliche Berührung; vgl. Pr. 6,29. Dass Isaac in die 
Warnung eingeschlossen ist, kann nach 19,5 nicht Wunder 
nehmen. 

12. D'W nxo kann nicht heissen hundertfältig. Denn erstens 
lässt sich für “W weder im A. T. noch in der Mischna oder irgend¬ 
wo die in den Wörterbüchern angegebene Bedeutung „Wert“ oder 
„Mass“ nicht nachweisen *), und zweitens müsste das Nomen nach 
ntm im Sing, stehen; vgl. 17,17. 33, 19. Ri. 7, 19 und 2 K. 4, 43 
Auch ist eine hundertfältige Ernte, namentlich zur Zeit einer all¬ 
gemeinen Hungersnot, selbst als Uebertreibung zu ungeheuerlich. 
Endlich müsste danach miT umm diesem Satze vorangehen. Bei 
der uns vorliegenden Aufeinanderfolge der beiden Sätze kann der 
Inhalt des ersten mit dem Segen JHVHs direkt nichts zu tun haben. 
Für D'nytt' lasen LXX und Pes. richtig D v ty^, missverstanden je¬ 
doch n»o. Nach diesem Zahlwort ist der Name irgend eines Hasses, 
etwa nxo, zu ergänzen; vgl. Ruth 3, 15, wo das Gemessene eben¬ 
falls Gerste ist. Vielleicht war gerade bei der Gerste, die für 
die gemeinste aller Getreidearten galt, die Unterlassung der nähern 
Bestimmung des Hasses gebräuchlich. wm aber heisst nicht ernten 
— wie sollte auch das Verbum zu dieser Bedeutung kommen? — 
sondern auftreiben. Isaac trieb, so selten und so teuer das Ge¬ 
treide in jenem Jahre auch war, hundert Hass Gerste für die 
Aussaat auf. Wie die Ernte ausgefallen ist, wird uns in dem 
unbestimmten m,T in3“i:n gesagt. Die Gerste war als die wohlfeilste 
Getreideart für das Vieh bestimmt. 

13. welches immer nur in Verbindung 'mit vorkommt, 
und von dem weder ein Femininum noch ein Plural sich findet 
(denn Ez. 16, 26 liegt eine falsche Punktation vor), ist nicht Verbal¬ 
adjektiv, wie gemeinhin angenommen wird, sondern Inf. absol. 
Es ist dies die einzige Form, in welcher der Inf. dieses Verbums 
vorkommt, vgl. zu Ex. 19, 19. Diese ungewöhnliche Bildung des 
Inf. absol. will einer Verwechslung mit dem Adjektiv Sn: Vor¬ 
beugen. 

14. rroy ist nicht Gesinde. Dieses kann hebräisch nur durch 
nincm CTiy ausgedrückt werden. Der Ausdruck bezeichnet das 
Arbeitsvieh. Darum besitzt nur Isaac, über dessen Ackerbau uns 

*) In der Miachna heisst ij?ty unter anderem auch Marktpreis, aber nicht Wert 
im eigentlichen Sinne des Wortes. 
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liier niilgi-lfill wird, Abraham und Jacob, die niemals Acker¬ 

bau Irieben, ballen keine, 's;,;*' mit Acc. der Person statt des ge¬ 
wöhnlichen ; is, ~ sie wurden eifersüchtig und betätigten ihre 
Eifersucht; vgl. des 11,13. ln welcher Weise die Philister ihre 
Eifersucht betätigten, wird uns weiter unten V. 20 und 21 gesagt. 

10. Wö worin die Präposition dem a UJl q* der Araber 

entsprich!, ist wörtlich = du bist mächtig, soweit wir in Betracht 
hominon, das heisst, du bist mächtiger als uns lieb ist; vgl. zu 
Ex. 1,9. 

20. 'ipu'yrn ist, mier sehr verdächtig. Höchst wahrscheinlich 
ist zu sprechen lptyynn = sie erwiesen sich gewalttätig. Auch LXX 
sprachen das Wort so. In der Mischna wo p’py — dort pc> ge¬ 
schrieben — sehr häufig vorkommt, heisst das Verbum immer nur 
„sich beschäftigen“, nie „streiten.“ Im A. T. ist von einem 
Stamme pfc>y sonst keine Spur, dagegen ist pety daselbst ein viel¬ 
gebrauchtes Verbum. Danach ist selbstverständlich auch der Namen 
des Brunnens pgty. zu sprechen; vgl. den gleichlautenden Personen¬ 
namen 1 Ohr. 8, 39. 

22. Für ir-,c* ist entschieden zu lesen. Einen Zuwachs 
an Personen in der Familie Isaacs konnte die Bewandtnis mit dem 
Brunnen nicht bedeuten. Dagegen liess der Umstand, dass dieser 
Brunnen nicht streitig gemacht wurde, Isaac hoffen, dass er sich 
im Lande werde ausbreiten, d. i. eine grössere Strecke davon für 
seine Zwecke gebrauchen können. 

24. Es ist wohl zu beachten, dass sich JHVH dem Isaac 
nicht als seinen, sondern als seines Vaters Gott vorstellt. Dasselbe 
geschieht auch bei Jacob, 28, 13. 46, 3, und bei Moses am Dorn¬ 
busch, Ex. 3, 6. Die alten Rabbinen suchten diese merkwürdige 
Tatsache zu erklären, indem sie sagten, Gott nenne seinen Namen 
nicht über einen Menschen bei dessen Lebzeiten, weil sich dieser 
möglicherweise in der Folge solcher Auszeichnung noch unwürdig 
zeigen könnte; vgl. Midrasch rabba Gen. Par. 94. Allein, 
dass dieser Grund nicht stichhhaltig oder wenigstens nicht für 
alle Fälle hinreichend ist, zeigt 27, 20. Dort sagt Jacob selber, 
zum Vater sprechend, nicht 'nbs ~r;, sondern n»T. Auch zu 

seinen Weibern spricht Jacob nicht von seinem, sondern von seines 
Vaters Gott; vgl. 31,5. Ebenso sagt Laban in seiner Anrede an 
Jacob errx viSx, nicht nrnSx; vgl. 31 28. Alles das zeigt deutlich, 
dass diese Redeweise auf jener schon früher flüchtig angedeuteten, 
eigentümlichen Vorstellung über die Beziehungen eines Menschen 
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zu seinem väterlichen Gotte beruht. Der Gott war zunächst der 
Gott des Stammvaters, nach ihm des Stammes und dann der 
Familie innerhalb des Stammes so weit sie durch ihr Oberhaupt 
repräsentiert war, aber keineswegs der Individuen. In seiner Ei¬ 
genschaft als Gott der Familie stand der Gott in direkten Be¬ 
ziehungen nur zu ihrem Oberhaupt. Erst nacli dessen Tode, als 
der Sohn als Oberhaupt der Familie an dessen Stelle trat, trat er 
auch in dieselben Beziehungen zum Gotte, in denen der Vater zu 
ihm gestanden hatte; vgl. zu 28, 20. 

25. Ueber die durch mir ot^3 jnp'i ausgedrückte Handlung 
und deren Gelegenheit vgl. zu 12, 8. m') heisst sie fingen an zu 
graben; sieh zu V. 32. Der Brunnen ist derselbe, von dem dort 
die Rede ist, und zwischen diese Angabe und den Bericht über das 
Resultat des Unternehmens ist der Dialog zwischen Abimelech und 
Isaac eingeschaltet, um Zeit zu lassen, während welcher sich der 
Leser die in Angriff genommene Arbeit am Brunnen zur Vollendung 
gekommen denken kann; vgl. zu Ex. 32,20. 

26. n*n« muss als Name eines Zeitgenossen Isaacs schon durch 
seinen Klang auffallen. Dazu kommt aber noch, dass der Satz 
dabei ungrammatisch ist. Denn, da das Verbum zwischen ^ö^tt 
als Hauptsubjekt und n*ns als weiteres, daran sich knüpfendes 
Subjekt tritt, und die beiden also von einander getrennt sind, so 
müsste es nach dem zu 13, 1 erörterten Sprachgesetz ntrw Nin heissen. 
Für n?nw ist daher irw zu lesen. Das genügt aber noch nicht. 
Man muss auch Waw in k'Dl streichen, welches aus dem vorherg. 
verdoppelt ist. Sa'o ist dann Apposition zu lnjno, und das Ganze 
bildet einen Umstandssatz. 

28. Streiche HM, das zwei Handschriften bei Kenn, auch nicht 
haben. Das Wort ist durch Dittographie aus dem Folg, entstanden. 
Auf das Gewesene kommt es hier nicht an, nur auf das was jetzt 
ist. Der Sinn des Satzes aber ist der: Als wir sahen, dass du so 
unbegreiflich mächtig wurdest, hatten wir dich in Verdacht, dass 
du im Erwerben dich unehrlicher Mittel bedienst, und bestanden 
darum darauf, dass du aus unserer Mitte scheidest. Nun aber sehen 
wir, dass du dich der Gunst JHVHs erfreust und ihr Alles ver¬ 
dankst. Das ändert die Sache. Vgl. zu 31, 5. — li'nii'S ist PI. von 

nicht von p; vgl. Syr. ^l^a, welches eigentlich ein Subst. 
fern. ist. Sieh zu 30,13. Unser Ausdruck ist verschieden von W3. 
Letzteros fasst entweder, wie hier gleich darauf, mehrere Individuen 
zusammen zu einer Partei, die als Gesamtheit zu jemaudem in 
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gegenseitigen Beziehungen steht, oder es bezeichnet die gegenseitigen 
Beziehungen sämtlicher Individuen einer Mehrheit zu einander. 
Der Plural rä'I dagegen teilt eine Mehrheit in zwei Parteien und 
bringt sie zu einander in gegenseitige Beziehungen. Mit andern 
Worten, n:'z ist so viel wie p! — p. Diesor Unterschied zwischen 
den beiden Ausdrücken wird seihst im Babbinischen noch beobachtet; 
vgl. Midr. rabba Ex. Par. 5 eis rrh ~ p*»pi hxb hx p ra: 
c'VT»' jrs', c'n :'2 welche Entfernung zwischen ihnen (zwischen den 
Regengüssen und den unterirdischen Wassern) und sie rufen ein¬ 
ander zu, doch die Menschen dazwischen merken es nicht! Doch 
beachte man, dass hier D;op Dual ist. 

29. ist beidemal = nachdem, aber nicht rein teraporell, 
sondern mehr begründend. Der zweite Halbvers ist nach der 
Bemerkung zu 24, 31 = jetzt wärest du uns recht willkommen. 
Die Worte bilden die Hauptsache in der Antwort auf die verfäng¬ 
liche Frage Isaacs. 

32. An dieser Stelle, wie auch V. 15. 17. 19 und 22 ist das 
Graben durch nen ausgedrückt, nur V. 25 heisst es mit Bezug auf 
den hier erwähnten Brunnen rc'b Der Grund für den Wechsel 
des Verbums ist schon an letzterer Stelle leichthin angedeutet; 
doch verdient der Punkt eine ausführlichere Erörterung, die ihm 
hier werden möge. 

Der Unterschied zwischen “,cn und m: ist nämlich der. Ersteres 
bezeichnet ausschliesslich tiefes Graben, daher meistens das Graben 
eines Brunnens, während letzteres alles andere Graben nur nicht 
das Graben eines Brunnens ausdrückt. Oder genauer, der Anfang 
des Grabens kann wie oben V. 25 auch beim Brunnen durch rrc 
ausgedrückt werden; wo es aber aufs Graben bis zur Tiefe eines 
Brunnens ankommt, da muss *icn gebraucht werden. Darum muss 
hier neben co uxi:» das Verbum des Grabens “cn sein. Aus dem 
oben Gesagten erklärt sich auch, dass Ps. 7, 16 mit Bezug auf 
dasselbe Objekt mr und -sn zusammen gebraucht sind. 

35. Die beiden Weiber Esaus waren seinem Vater ein schwerer 
Kummer nicht wegen ihres persönlichen Charakters — denn der 
Verfasser weiss ihnen ja nichts Böses nachzusagen — sondern 
wegen ihrer Nationalität. Sie waren beide Kanaaniterinnen, und 
Isaac, der noch nicht wusste, dass Jacob durch den Abkauf des 
Erstgeburtsrechts zum Stammvater Israels geworden, sah in dieser 
Verschwägerung etwas, das mit der künftigen Eroberung Kanaans 
sich nicht gut vertrug; vgl. zu 24, 3 und 28, 9. Dieser Umstand 
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kommt freilich nur für Isaac allein in Betracht, nicht auch für 
Rebeka, die über den Handel Jacobs, ihres Lieblings, unterrichtet 
sein musste, doch wird auch sie wegen 27, 40 hier mitgenannt. 

XXYII. 

1. Nach der Analogie der rhetorischen Frage jrl; 'o mit folg. 
Imperf. = „vielleicht“ heisst s ma er tij?t nS ich kann nun jeden 
Tag sterben. 

2. Streiche *]'Sn, das durch Dittographie aus dem vorherg. 
■pSa entstanden ist. Schon an sich ist es nicht wahrscheinlich, dass 
der Köcher vom Hängen benannt war. Dazu kommt noch, dass, 
wenn der Köcher wirklich 'Sn hiesse, dieses auch sonst Vorkommen 
müsste, was aber nicht der Fall ist. — Das Kethib ,-|Tu min- 
destens so gut wie das Keri. Denn m'U heisst nicht nur Reisekost, 
sondern schlechtweg Kost, Zehrung. Das sieht man schon an dem 
Zusatz i*nS 42, 25. 45, 21 und Jos. 9,11, da diese nähere Bestimmung 
sonst völlig überflüssig wäre. Ebenso muss tu nicht notwendig 
Wildbret bedeuten, sondern kann auch irgend welche Lebensmittel 
bezeichnen; vgl. Jos. 9, 14. Ps. 132,15 und Neh. 13, 15. An dieser 
Stelle bedeutet das Nomen, gleichviel in welcher Form, Wildbret. 

4. In 'mnx twxü, dessen Gedanke Y. 9 und 14 wiederholt 
ist, liegt mehr als auf den ersten Blick erscheinen mag. Der 
blinde Isaac, der Jacobs Schlauheit wohl kannte, hatte sich vor¬ 
genommen, den Sohn, der ihm das gewünschte Mahl bringen würde, 
mittelst der ihm übrig gebliebenen vier Sinne auf die Probe zu 
stellen. In TQnx iwxa liegt das Esau wohl bekannte Rezept für 
die Zubereitung der Speise, deren Geschmack ihn vor etwaigem 
Betrug durch Jacob schützen sollte. Was 'WM betrifft, so darf man 
dabei nicht an eine seelische Empfindung denken, wie alle Er¬ 
klärer es tun, denn das, was hier dadurch bezeichnet wird, ist 
mehr dem Magen als der Seele verwandt. Bekanntlich bezeichnet 
wm unter anderem auch das Verlangen und besonders das Verlangen 
nach Nahrung. Ungefähr diesen Sinn hat das fragliche Nomen 
hier. Wie das sein kann, zeigt Hi. 31, 20. An jener Stelle ist 
vom Danke eines Armen die Rede, der ein Kleidungsstück als 
Gabe erhalten hat. Sonderbarer Weise aber sind es die Lenden 
des Empfängers, die den Geber segnen, offenbar weil das ge¬ 
schenkte Laken um die Lenden geschlagen wird und diese un¬ 
mittelbar die Wohltat der Gabo empfinden. In ähnlicher Weise 
sollte sich auch Isaac nach der genossenen weidlichen Mahlzeit 
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durch die licfriodi^un^ des Appetits bewogen fühlen, den, der sie 
verschall! hat, zu segnen. 

5. Der erste Ilalbvers bildet eine Parenthese, und im zweiten 
ist für das asyndetiseh nachhinkende N'inS entschieden zu lesen 
und dazu V. .'I zu vergleichen. 

7. m.T ":zb ist = mit der Zustimmung JIIVHs. Ueber die 
Ausdriicksweiso sieb zu 17,18 und vgl. Jos. 0,20 ~T *rx. 
Es kann sich also hier beim Segen selbst ursprünglich ebenso 
wenig um ein Opfermahl gehandelt haben, wie dort beim Fluche 
(gegen Gunkel). Unser Ausdruck fehlt in der Rede Isaacs V. 4, 
Robeka fügt ihn aber hinzu, um den Wert des väterlichen Segens 
zu erhöhen und dadurch Jacob auf ihn erpicht zu machen. Zu 
beachten ist auch Tns statt rvz x in V. 4. Letzterer Aus¬ 
druck ist hier in dieser Weise umschrieben, um mit Rebekas Zutat 
einen Gleichklang zu bilden. Der Konsequenz halber ist die Aus¬ 
drucksweise aber auch V. 10, wo m.T ':zb wegbleibt, dieselbe. 

11. Für das nur in diesem Stücke vorkommende lies und 
vgl. über den Ausdruck -iys> ?rx 2 K 1, 8 yfp byz. Der Gebrauch 
des letztem Ausdrucks ist an sich ein Beweis, dass die Sprache 
ein Adjektiv, das „haarig“ hiesse, nicht hat; sonst würde ein solches 
der umschreibenden Verbindung vorgezogen worden sein. Die 
Punktatoren machten aus dem fraglichen Worte ein Adjektiv teils 
aus einem Grunde, der hier nicht erörtert zu werden braucht, 
hauptsächlich aber weil sie sich sonst nn>i? in V. 23 nicht zu er¬ 
klären wussten, das jedoch, wie dort gezeigt werden wird, als Sub¬ 
stantiv kaum irgend welche Schwierigkeit bietet. 

12. ynvnos ist = wie ein Hanswurst, ein Possenspieler; vgl. 
Mekhilta zu Ex. 12, 30, wo Hithpal. dieses Verbums mit Bezug auf 
Hunde gebraucht ist, die sich durch Zerren an einem Leichnam 
belustigen. Nur so erklärt sich der absolute Gebrauch des Par¬ 
tizips, und dafür spricht auch das Jer. 10, 15 auf die Götzen an¬ 
gewendete o'ynyn, worauf die Bedeutung „Spott“ durchaus nicht 
passt. Wie das Verbum zu dieser Bedeutung kommt, lässt sich 
nicht mit Bestimmtheit sagen. Im Arab. heisst stammeln. 
Danach ist es möglich, dass das hebr. Verbum zunächst von dem 
Nachahmen einer fremden Stimme und dann vom Auftreten in der 
Rolle eines andern gebraucht wurde; vgl. zu 2 Chr. 36, 16. 

15. Streiche das in der Luft schwebende nnon als spätem 
Zusatz, der erklären will, wie es kam, dass der Rebeka Kleider 
Esaus zur Verfügung standen, als wären es die bessern Kleider, 
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die nicht für alltägliches Tragen bestimmt waren. Allein in einer 
biblischen Erzählung bedarf es einer solchen Erklärung nicht. Das 
fragliche Wort gehört ausschliesslich der hagiographischen Prosa 
an und ist darum viel zu spät für diese Erzählung. Auch der 
folg. Relativsatz ist mir verdächtig. 

16. Man beachte hier die Konstr. von i^abn. Dieses Hipli. 
wird sonst mit doppeltem Acc. konstruiert. Letztere Konstruktion 
findet sich poetisch auch in Fällen, wo beide Objekte Sachen sind; 
vgl. Jes. 50, 3 und Hi. 39, 19. Hier in der Prosa dagegen kon¬ 
struiert sich das Verbum mit by des Körperteils, dem das Objekt 
als Kleidung dient. 

19. mp und 31^ sind selbst beim bildlichen Gebrauch Verba 
von entgegengesetzter Bedeutung. Deswegen kann mp nie mit 
zusammen gebraucht werden, um die Vorbereitung zur Handlung 
dos letztem zu bezeichnen, während es mit sehr vielen andern 
Verben so vorkommt. Eine Verbindung wie nn«' w mp ist darum 
völlig unmöglich. Die Erklärer, die an der Ausdrucksweiso hier 
keinen Anstoss nehmen, scheinen vorauszusetzen, dass sich in der 
fraglichen Verbindung beide Verba zusammanfassen zur Bezeichnung 
des Begriffs „sich aufsetzen“, was aber sprachlich nicht möglich 
ist; vgl. 48, 2, wo mit Bezug auf den danieder liegenden Jacob, 
der sich aufsetzt, bloss ohne mp gebraucht ist. Bei Esau V. 31 
fehlt das zweite Verbum. Das genügt, zu zeigen, dass in Jacobs 
na«' einer der Kniffe steckt, deren er allein sich zu bedienen nötig 
hat. Demgemäss ist das fragliche Wort rnsy' als Imperat. von 

zu sprechen und dies mit dem folg. Verbum adverbialisch zu ver¬ 
binden. Der schlaue Jacob sagt: „auf! iss wieder einmal von 
meinem Wildbret“, um den Eindruck zu machen, als sei er der 
Sohn, der den Alten öfter zu dergleichen traktiert; vgl. 25, 28. — 
Am Schluss lässt Jacob yna Mob, das dem Tilö Mob in V. 7 ent¬ 
sprechen würde, anständiger Weise weg. Auch Esau unterlässt aus 
demselben Grunde jede Anspielung auf des Vaters Tod; vgl. V. 31. 

20. Ueber den Sinn von Mob mpn vgl. die Schlussbemerkung 
zu 24,12. 

22. apy bip bipn zeigt, dass der Alte von seinem Gehör 
Gebrauch gemacht und auf die Stimme des verkappten Jacob 
geachtet hat; vgl. zu V. 4. 

23. Es ist keine blosse Zufälligkeit, dass myv hier, wie oben 
V. 11 njw, defektiv geschrieben ist. Auch hier liegt, wie dort, eine 
falsche Punktation vor ; denn für myv ist rhyiy als PI. von myw, 

Ehrlich, Randglosson, I. 3 



CienesiH XXVII, 25—27. 


130 

dem nomen unilatis von zyny, zu lesen. Ein ho seltencB Adjektiv 
wie •V'y'ty, wenn es ein hoIcIjok gäbe, würde auch nicht leicht an den 
einzigen zwei Stellen in denen es vorkäme, defektiv geschrieben 
sein. „Etwas ist Haare“ für „etwas ist voller Haare oder haarig“ 
ist eine Ausdrucksweiso, die im Hebräischen nicht auflallen kann; 
vgl. 14, 10a. Auch in dieser Erzählung wird V. 1 5 w; "\:z durch 
das Subst. nnon näher beschrieben. (Dass letzteres nicht ursprüng¬ 
lich ist, tut zur Sache nicht, da es auch als späterer Zusatz 
gtaminatiseh in den Satz passen muss.) Was v;:"“ betrifft, so 
muss dies, wenn es überhaupt ursprünglich und nicht vielmehr 
irgendwie aus V. 27 eingedrungen ist, im Sinne des klassischen 
Imperf. verstanden werden, welches nicht nur die Handlung selbst, 
sondern auch den blossen Entschluss dazu ausdrücken kann. 

25. Abgesehen von dem Grunde, der aus der Bemerkung zu 
"BtoJ V. 4 erhellen muss, isstlsaac zuerst, ehe er den Segen erteilt, 
schon deshalb, w r eil er den Sohn durch den Geschmack der Speise 
auf die Probe stellen will, vgl. zu V. 4 Anfang. Er schiebt daher 
auch die letzte Probe mittelst des Geruchs bis nach dem Essen 
auf, weil er sich, wie es scheint, das weidliche Mahl nicht mag 
verleiden lassen, falls zu seinem Aerger der Geruch des Sohnes 
wie seine Stimme ungünstig für ihn ausfallen sollte, in welchem 
Falle das Resultat zweier Proben gegen, während nur das Resultat 
einer einzigen für ihn sprechen würde. — Der Wein war nicht 
im ursprünglichen Programm, vgl. V. 3 und 4, und Jacob bringt 
ihn jetzt ohne Befehl. Der Schlaukopf wuisste wohl, dass die vom 
Weine geschaffene gute Laune seinem Zwecke nur dienen konnte. 

26. Hier kommt die letzte Probe mittelst des Geruchs. 
Denn das Verlangen des Alten nach dem Kusse des Sohnes ist nur 
ein Vorwand und hat in Wirklichkeit den Zweck, dass der Sohn 
ihm ganz nahe heraukomme, damit er ihn beriechen könne. Isaac 
sprach nach V. 21 den Zweck des ersten befohlenen Herannahens 
unumwunden aus; hier aber greift er zur List, um den Zweck zu 
erreichen. Denn ein anderes ist es, jemanden zu befühlen, ein 
anderes aber ihn zu beschnaufeln. 

27. Der hier gepriesene Geruch war, wie aus dem ersten 
Halbvers deutlich hervorgeht, der Geruch der Kleider Esaus, welche 
die kluge Rebeka für den Fall einer solchen Probe ihrem Liebling 
angezogen hatte. Das wnren die Kleider eines Jägers, an denen 
der Duft der Blumen des Feldes haftete; vgl. Ihn Esra. Ganz 
anders musste der Geruch von Jacobs eigenen Kleidern sein. Diese 
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rochen nach den Schafhürden. Und der angenehme Duft der 
Kleidung gab den Ausschlag. Nach dem Dufte des Feldes, den 
die Kleider an Jacob verbreiteten, vermutete der blinde Vater, 
dass er den Sohn vor sich hatte, der ein Mann des Feldes war; 
vgl. 25,27, — mrp m ittf» hat keinerlei religiöse Bedeutung, 
sondern beschreibt nur das Feld als etwas Liebliches, den Sinnen 
des Beschauers Willkommenes; vgl. zu 24,31. 

28. Der st. constr. wemi die Aussprache richtig über¬ 

liefert und nicht vielmehr 'Jtjty'tj von zu sprechen ist, kommt 
von fptt/ und ist gebildet nach der Form von 24, 10. Wie dem 
auch sei, pwi 'Jöiy kann nur heissen „die edlen und besten Früchte 
der Erde“; vgl. *uo im Segen Moses Deut. 33,13—16. Fetten 
Boden, wie man wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck in 
diesem Zusammenhang nicht bezeichnen. Denn Isaac glaubt seinen 
Erstgeborenen, der, gemäss der Verheissung JHVHs an Abraham, 
das gelobte Land erben soll, vor sich zu haben. Dieses Land aber 
ist in den Verheissungen wiederholentlich mit Namen genannt. Es 
ist Kanaan, und wer es erbt, der muss den Boden nehmen, wie er 
ist. Kein menschlicher Segen kann ihm dafür bessern Boden 
geben. Dagegen kann der väterliche Segen wohl bewirken, dass 
ihm JHVH aus seinem Boden, gleichviel wie dieser beschaffen ist, 
gute und edle Früchte wachsen lasse. 

29. Wie CJ2 auch Kindes Kinder einschliessen kann, vgl. 
46,15.18. 22. 25, 40, so umfasst hier "pn» den einzigen Bruder nebst 
allen seinen Nachkommen. 

30. i« ist eigentlich = genau, und mit folg. Perf. so viel 
wie : „genau als“ ; daher beschreibt es die Handlung als zu einer 
gewissen Zeit gerade vollendet. Bei diesem Gebrauch der Partikel 
muss das Verbum, wie hier, durch den Inf. absol. verstärkt werden; 
vgl. Ri. 7,19. 

33. Der Acc. cogn. ist im Hebräischen ungefähr denselben 
Beschränkungen unterworfen wie im Lateinischen. Er muss ent¬ 
weder durch ein Adjektiv, wie hier, oder durch ein Nomen im 
Gen., wie Num. 23,10, näher bestimmt sein. Mit dem adverbiellen 
Acc. hat der Acc. cogn. das gemein, dass er nicht durch ein 
Suff, ausgodrückt werden kann. Wenn z. B. jemand min wnn 
■*Avu sagt, kann ein anderer, darauf Bezug nehmend, nicht sagon 
nvrnn dj. Auch darf der Acc. cogn. ebenso wenig wie der 

adverbielle Acc. durch ns* bezeichnet werden. — Für das wider¬ 
sinnige hm lese man Sü« als verstärkenden Iuf. absol. Ebenso ist 
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am Schluss 7^2 fiir ~r- yM lösen und gleichfalls so zu fassen, c: 
fligl tz'Zü) zu hinzu, ('eher die Stellung der Partikel vgl. zu 

.'5, ii. rr.T endlich ist zum folg, zu ziehen. 

34. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu 
ziehen i.M, ist schon oben gesagt worden. Aber so wie jenes Wort 
uns vorliegt, ist es hier ebenso wenig zu gebrauchen, wie dort. 
Man lese \ti für n\T. Damit ist sowohl dem vorherg. wie diesem 
Verso geholfen, denn yzwz ohne vorhergehendes \?*, ist in 
dieser Verbindung kaum hebräisch. 

36. -apv' ‘Ctt» sip ':n ist nach der Ausführung zu 20, 4 spöttische 
Begründung des unmittelbar darauf Folgenden und der Sinn des 
Ganzen der: musste er, weil man ihn Jacob nennt, seinem Namen 
Ehre machend, mich nun schon zweimal betrügen? — Es muss hier 
wiederholt werden, dass und bei der Verschmelzung beider 
Elemente in eins nur diese Bedeutung haben. 2 Sam. 8, 1 gehört 
nicht hierher, und 2 Sam, 23, 19 liegt ein Schreibfehler vor, wie 
an jener Stelle gezeigt werden soll. In den Wörterbüchern ist die 
Verbindung T xbn mit diesem zusammengeworfen, mit dem es 
aber, wie man gleich sehen wird, nichts gemein hat. nSs« xS" ist 
keine eigentliche Frage, sbn oder voller xSn mit folg. Perf. im 
Sinne des Präsens dient bloss dazu, die Rede eindringlich zu 
machen; vgl. 1 Sam. 10,1. 2 Sam, 13,28 und besonders Jes. 
37, 26. 40, 28. Ruth 2,8. Hier, wo das Perf. wie in den drei 
letzten Beispielen in der zweiten Person ist, erhält es durch das 
vorherg. xSn die Geltung eines verschärften Imperativs, und der 
Sinn des Satzes ist: so lass doch auch mir ein Segen zu Teil 
werden! — mz und 'n:~3 bilden ein Wortspiel. 

37. ntpy mit b der Person oder Sache und ohne Objektacc. 
heisst für sie sorgen, sich ihrer annehmen; vgl. 30,30. 1 Sam. 
14, 6 und sieh zu Ex. 1, 21 und Jes. 22, 26. Da aber das Verbum 
in dieser Bedeutung, wie bereits gesagt, stets ohne Objektacc. 
gebraucht wird, so muss der Hebräer, wenn er es in diesem Sinne 
in einer Frage gebrauchte, bei no an „wie“, nicht an „was“ gedacht 
haben. Ueber diesen Gebrauch von no vgl. 44, 16 und Ex. 10, 26. 
Danach heisst unser Satz : wie kann ich dir nun helfen, mein 
Sohn i 

39. Weil die pxn “EU* Jacob zugeteilt wurden, hilft man sich 
hier, indem man die Präposition in im Sinne von „fern von“ 
fasst. Allein, abgesehen davon, dass je diesen Begriff nicht ohne 
"weiteres ausdrücken kann, scheitert diese Fassung daran, dass oben 
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V. 28 pxn MEty nicht fetten Boden, sondern, wie dort gezeigt wor¬ 
den, edle Früchte der Erde bezeichnet, in denen kein Wohnsitz 
bestehen kann. Mit -ptna JT.T ist hier überhaupt nichts nnzufangen. 
Ich vermute, das der Text dafür ursprünglich tjbato nnx las. „Jemand 
ist von den edlen Früchten der Erde weggeschleudert“ ist so viel 
wie: sie sind ihm versagt; vgl. zu Jes. 14, 19. Ilinzugefiigt muss 
hier werden, dass Isaac den Esau gar nicht segnet, wenn auch die 
modernen Uebersotzungen diesen und den folgenden Vers in poeti¬ 
scher Form wiedergeben. In V. 37b sagt Isaac aufs deutlichste, 
dass er unter den obwaltenden Umständen für Esau nichts tun 
kann. Vom Schwerte leben und dabei dienstbar sein, gleichviel 
wem, ist auch kein Segen. 

40. Mit Tin kommt man hier nicht weit. Auch findet sicli 
das Verbum in in der gemeinen Prosa, zu der diese Rede Isaacs, 
wie soeben gesagt, gehört, sonst nicht. Vielleicht ist dafür einfach 
Tin von IT zu lesen. Danach wäre der Sinn des Satzes: wenn es 
mit Dir zum Schlimmsten gekommen ist. Dies dürfte zu den 
spätem Schicksalen Edoras stimmen. 

42. Tn kann nicht vom Hinterbringen der Worte Esaus durch 
eine dritte Person verstanden werden, weil sich Esau nach V. 41 
dio Rache nur im Herzen vorgenommen hatte. Der Satz kann daher 
nur heissen: Esaus Vorhaben verriet sich der Rebeka. Dio Mutter 
konnte leicht die Gofühle des gekränkten Sohnes erraten, cruna ist 
gutturale Aussprache für cp:na und heisst Rache schwörend oder 
drohend. Ueber diesen Gebrauch von an: vgl. Jes. 1,24 und sieh 
zu Ri. 2, 18. 

43. *jb rro ist = sieh, dass du schnell fortkommst; vgl. Num. 
24, 11 und Am. 7, 12. Von heimlicher Flucht kann hier die Rede 
nicht sein, weil Esau nach 28, 6 um den Plan wusste. Dann war ja 
auch nach V. 41 für Jacob augenblicklich noch keine Gefahr. Gefahr 
drohte der bevorstehende Tod des Vaters, der bei seinem hohen 
Alter allerdings jeden Tag erfolgen konnte; daher der Rat zur 
schleunigen Flucht. 

45. nab mit folg. Imperf. leitet hier nach einem Befehl die 
unausbleibliche Folge von dessen Nichtachtung ein; vgl. 2 Sam. 
22, 2. Ps. 79,10. 115, 2 und öfter. Die Partikel ist in solchen Fällen 
virtuell und vielleicht auch aktuell = ja = wonicht; vgl. Syr. 
|.La^5 und mischn. xav. In diesem Sinne gebraucht, darf nab ebenso 
wenig wie von dem davon abhängenden Imperf. getrennt werden; 
vgl. die oben angefiirten Fälle gegen Ex. 5, 4 und Ps. 10, 1. op 
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ins endlich licient nicht an einem Tage, was in die Besorgnis ein 
unbegründeten Moment bringen würde. Der Ausdruck, in dem ins 
unbolont ist, ist ho viel wie: eines Tages, früher oder später; vgl. 

1 Sam. 27, 1. 

Hier am Schlüsse dieser Erzählung von der grössten der 
Schelmereien Jacobs mag ein Wort über das Verhalten der Ethik 
dos Volkes, in dem diese Sago entstanden ist, zu dergleichen 
Eraktikon am Platze sein. Gunkel, der „kein moderner Antisemit 
sein will“, üussert sich darüber in seinem Kommentar zur Genesis 
Seite 282 wie folgt: „Sicherlich darf man auch in dieser Freude 
dos alten Hebräers an Klugheit und List, die ihn manchmal auch 
an Betrug und Lüge keinen Anstoss nehmen lässt, einen charakte¬ 
ristischen Zug seiner Anlage sehen, der sich — wie jedermann 
weiss — als eine höchst bedenkliche Mitgift bis auf die spätesten 
Nachkommen vererbt hat.“ In dieser Auslassung geht mich die 
Beleumdung der „spätesten Nachkommen“, die Christen ohne eigene 
Ueberzeugung und bloss auf „jedermanns“ Autorität hin zu wieder¬ 
holen pflegen, hier nichts an. An dieser Stelle kann es sich nur 
um die alten Hebräer handeln, und die brauchen noch lange nicht 
alle Praktiken Jacobs gebilligt zu haben, weil er in ihrer Literatur 
als einer ihrer Vorahnen gefeiert wird. Denn der erste Präsident der 
Vereinigten Staaten von Amerika hielt Sklaven. Das ist eine geschicht¬ 
liche Tatsache. Weniger als hundert Jahre später vergoss der Norden 
des Landes sein Blut für die Abschaffung der Sklaverei, die er für ein 
Verbrechen hielt, verehrte aber zu gleicher Zeit und verehrt noch jetzt 
das Andenken George Washingtons als des Vaters des Vaterlandes, 
ungeachtet seiner Sklaven. Ebenso konnte das alte Israel auf Jacob 
als seinen Ahnen stolz sein, ohne darum jede seiner Handlungen 
billigen zu müssen.. Sieh die Schlussbemerkung zu 30, 32. 

XXVIII. 

1. )na ist = und verabschiedete ihn; vgl. 47, 10. Wäre 
hier von einer Segnung die Rede, so müsste es darauf tcs'I oder 

heissen und diesem die Segensformel folgen. Der Gebrauch 
dieses Verbums hier zeigt, dass die Verabschiedung eine kalte war; 
vgl. zu 31, 28. Isaac hatte den Betrug, den Jacob an ihm geübt, 
noch nicht vergessen. 

3. Nach der obigen Bemerkung ist hier nicht ein Segen, sondern 
eine Hoffnung ausgesprochen. 
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4. Da Jacob zur Zeit noch gar keine Kinder hatte, und da 
bei der Aufschiebung der Besitznahme vom gelobten Lande auf 
mehrere Jahrhunderte er und seine Kinder, die ihm später geboren 
wurden, sie nicht erleben konnten, so ist ]nx ijmSl unlogisch. 
Ausserdem ist in» 'd jnt keine hebräische Sprechweise. Man sagte 
wohl ins* 'D aber stets nur rin» 'd Für *]n» ist daher *pns 
zu lesen und 17, 7. 8. 35, 12 und Deut. 1, 8 zu vergleichen. Die 
Korruption entstand hier durch den irrtümlichen Wegfall des Res, 
worauf das verstümmelte Wort nach falscher Vermutung in die 
Recepta geändert wurde. 

5. Für nSt^i ist n^i zu sprechen und nStin in V. 6 zu ver¬ 
gleichen. Am Schlüsse ist wy) zu streichen. Dss Wort ist der 
Ueberrest einer Variante, zum gleich darauf folg, wy »vi, welche 
statt dessen n»n wy) lautete. 

6. Sieh die Sahlussbemerkung zu V. 5. Die dort genannte 
Variante zu lt^y »Ti hier ist diesem bei weitem vorzuziehen. Denn 
in einem Satze, worin Esau, nachdem so lange von ihm die Rede 
nicht war, Subjekt ist, geht wy ungleich besser seinem Verbum 
voran; vgl. 2 Sam. 13,21. 17,23 und 2 Chr. 22,10. Im zweiten 
I-Ialbvers ist iman in dem zu V. 1 angegebenen Sinne zu verstehen. 

9. Da Esau auch nach dieser Heirat die Ehe mit den Ka- 
naanitischen Weibern nicht löst, so muss er wissen, dass das 
Missfallen Isaacs an ihnen mit ihrem persönlichen Charakter nichts 
zu tun hat, sondern einem nationalen Gefühle entspringt; vgl. zu 
24, 3. Das Geschehene liess sich wahrscheinlich nicht mehr gut 
machen, weil aus den ersten Ehen Kinder geboren waren. Aber 
die neue eheliche Verbindung ging Esau als guter Sohn nach dem 
Sinne des Vaters ein. 

11. mpöj ist = an eine gewisse Stätte; vgl. zu 16,7. Die 
Nennung dieser Stätte ist hier unterlassen, um nicht die Bemerkung 
V. 19 ganz oder zum Teil vorwegzunehmen. Das Objekt zu nv') 
ist aus cipon '»»a zu entnehmen, während rnBWia Prädikatsnomen 
dildet. Der Satz heisst danach wörtlich: und machte ihn — den 
Stein — zur Stätte für sein Haupt. 

12. Für asm ist entschieden zu lesen, da von diesem Verbum 
mit der einzigen Ausnahme der dunklen und wahrscheinlich korrupten 
Stelle Nah. 2, 8, die nichts beweisen kann, Hoph. sonst nirgends 
vorkommt. — Den alten Rabbinen ist die Wortfolge in cm D'Sy, 
weil dabei Himmelsbewohner in Betracht kommen, aufgefallen, und 
sie ziehen daraus verschiedene phantastische Schlüsse, vgl, Midr, 
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vsur St«• 11 <•. Di'- Sache ist. JcdoHi Hehr einfach. Der Erzähler 
isl keiner der Ehgf| ; sondern ein Erdbewohner und als solcher 
spricht tu- von seinem Standpunkt, aus. 

18. In vSy z*: erklärt sieh die Wahl der Präposition nach 
der Bemerkung zu 18,2 daraus, dass .Jacob im Schlafe liegt. 

10. ]:s, ein Wort von dunkler Herkunft, leitet meist wie hier 
das Geständnis einer falschen Voraussetzung oder eines falschen 
Eindrucks ein, unter dem man sich bis zum Augenblick des Sprechens 
befand, vgl. Ex. 2, 14. Jes. 40, 4. Jcr. 8,20. Ps. 81,28. Dieser 
BegrilV liegt dem Gebrauch der Partikel eigentlich überall zu 
Grunde, doch gestalten sich in der Bedeutung mancherlei 
Schattierungen, auf die einzugehen zu weit führen würde. 

17. Wie das Substantiv rsw ohne nähre Bestimmung Gottes¬ 

furcht heissen kann, so kann auch das Verbum ohne jeglichen Zusatz 
heissen „Gott fürchten.“ Hier ist tm = er wurde von Gottes¬ 
furcht ergriffen, oder es überkam ihn ein religiöser Schauer; vgl. 

K. zu Ps. 40, 4 und 64, 10. Die Wiederholung von rr, im zweiten 

Halbvers wäre völlig unerklärlich, wenn Jacob nur auf eine Stätte 
hinwiese, wie allgemein angenommen wird. Tatsächlich aber wird 
hier auf zwei verschiedene Stätten hingewiesen, nämlich auf die 
Stelle auf der Erde, wo die Leiter stand, und dann auf den Punkt 

am Himmel, an den sie nach V. 12 mit ihrer Spitze reichte. Die 

Stätte auf der Erde nennt Jacob Haus Gottes und die Stelle am 
Himmel Himmelspforte. Letztere erhält ihren Namen davon, dass 
die Engel von dort aus auf die Leiter sich begeben, um vom 
Himmel auf die Erde herabzusteigen. 

18. Die alten Hebräer assen das Oel im rohen Zustande nicht. 
Ueberhaupt verwendeten sie im praktischen Leben diesen Artikel 
hauptsächlich für die Lampe und zur Salbung des Körpers. An 
keine dieser beiden Luxussachen kann Jacob gedacht haben, um 
sich von Haus aus mit dem dazu Nötigen zu versehen. Doch hat 
er hier in der Einsamkeit für den heiligen Zweck das nötige Oel. 
Wo nahm er es? Ja, wo nahmen Lots Töchter in der Höhle Wein, 
an den sie bei der eiligen Flucht vor den entsetzlichen Schrecken 
nicht gedacht haben konnten? Um solche Fragen k ümm erte sich 
der alte Leser nicht. Dafür war er zu naiv; vgl. zu Ex. 35,24. 

20. c'nStf ist mir an dieser Stelle sehr verdächtig. Hier, wo 
es sich um einen Pakt handelt, scheint dieser Ausdruck zu all¬ 
gemein. Ich vermute, dass der Text ursprünglich rr«T dafür hatte, 
und dass erst später, nachdem dieses wegen der Aehnlichkeit mit 
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dem vorhorg. Worte ausgofallen war, vgl. zu 31, 44, dyiSx an dessen 
Stolle kam. — Die bescheidene Beschränkung der Lebensbedürfnisse 
auf Nahrung und Kleidung erklärt sich aus der Lage Jacobs und 
aus den Verhältnissen im Altertum. In moderner Zeit wandert 
man aus, um in der Fremde sein Glück zu suchen, und so mancher 
findet es dort auch. Im Altertum war die Sache anders. Manche 
antike Völker opferten die Fremden ihren Göttern; wo dies nicht 
geschah, konnte der Fremde nur ein kümmerliches Loben fristen. Auf 
einen grünen Zweig kam der Fremde im Altertum nirgends. Selbst 
JIIVH, der die Fremden liebt, gibt ihnen nur die nötige Nahrung 
und Kleidung; vgl. Deut. 10, 18. Darum beschränkt sich die Bitte 
des nunmehr in die Fremde ziehenden Jacob auf diese beiden Dinge. 

Bei dem hier enthaltenen Gelübde ist zweierlei zu beachten. 
Das Gelübde ist nicht absolut, sondern bedingungsweise, braucht 
also erst dann eingohalten und entrichtet zu werden, wenn die 
Bedingung erfüllt ist. Derart ist jedes alttestamentliche Gelübde, 
vgl. Num. 21,2. Ri. 11,30 und 31. 1 Sam. 1,11. 2 Sam. 15,8. 
Aus dieser Beschaffenheit des Gelübdes im A. T. erklärt sich so 
manche Stelle darin; sieh zu Jes. 19,21. Jona 2,10. Nah. 2, 1. 
Hi. 22, 27. K. zu Ps. 65, 2. Ferner ersieht man aus der Art des 
hier vorliegenden Gelübdes, dass JHVII jetzt noch nicht Jacobs 
Gott ist, da Jacob sonst nicht würde geloben können, dass er es 
werden solle. Diese Tatsache ist nur nach der Bemerkung zu 
26, 24 erklärlich. Denn Isaac ist zur Zeit noch am Leben, und so 
lange er lebt, hat weder JIIVH gegen dessen Sohn, noch dessen 
Sohn gegen JHVH irgend welche persönliche Verpflichtungen. So 
lange Jacob in des Vaters Hause lebte, war er ein Teil dieses 
Hauses, dessen Gott JHVH war, und stand, wie alles in diesem 
Hause, unter seinem göttlichen Schutze. Jetzt aber, wo Jacob das 
väterliche Haus verlässt, um ein eigenes Haus zu gründen, sind selbst 
die indirekten Beziehungen zwischen ihm und JHVH gelöst, und 
es steht Jacob frei, des Vaters Gott anzunehmen oder sich einen 
andern zu wählen.Bei dieser unverkennbaren Vorstellung über 
das Verhältnis JHVHs zu den Kindern seiner Verehrer muss man 
annohmen, dass sämtliche Verheissungen, die don Patriarchen für 
ihre Nachkommen wurden, lediglich von der, allerdings natürlichen, 
Voraussetzung ausgehen, dass die Kinder bei dem Gotte der Väter 
bleiben werden. Esau z. B. blieb nicht bei dem Gotte seiner 
Väter, und er hat auch an don Verheissungen, die ihnen für ihre 
Nachkommen wurden, keinen Antoil. 
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XXIX. 

1. IJf'ljtT «1 io mir liier verkommende Redensart ?br, c sm nieh 
die Bemerkung zu 13, 10. 

2. Für pxm liut Sam. pxi ohne Artikel, was jedoch auf blosser 
Konjektur zu beruhen scheint. Die Recepta erklärt sich leicht, 
wenn man nfn; allein als Prädikat fasst, während "X2n 'c by nach¬ 
träglich das Subjekt näher beschreibt. Zu dieser Fassung zwingt 
bei dem Bestand des massor. Textes der Umstand, dass das Adjektiv 
den Artikel nicht bat. Danach wird das Vorhandensein eines 
Steines über dem Brunnenloch vorausgesetzt, und die Aussage 
besteht nur in der Bemerkung, dass dieser Stein gross war; vgl. 
zu V. 3. 

Dieser grosse und schwere Stein, der, wie weiter unten ge¬ 
zeigt werden wird, Jacobs Glück war, ist zu dem 28, 18. 22. ge¬ 
nannten Steine in Beziehung zu bringen. Dem zur Masseba errichteten 
Steine verdankte Jacob die übernatürliche Kraft, mit der er ganz 
allein den ungeheuer grossen Stein vom Brunnenloch wegwälzen 
konnte; vgl. die Bemerkung zu V. 10. 

3. Für cnyn liest man hier viel besser nach Sam, D'yvn. Bei 
der massor. Lesung könnte wohl hier, wie im vorherg. Verse, das 
Subjekt der folg. Verba ungenannt bleiben, aber dass im Ganzen 
nichts enthalten wäre, worauf erb in V. 4 sich beziehen kann, 
das ginge über das Mögliche in der Sprache. Im zweiten Halbvers 
ist nxan "d by nicht mit dem Verbum, sondern mit pxn zu verbinden, 
“iwn 'ö by pxn ist wörtlich: der Stein fürs Brunnenloch. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. zu Lev. 3, 5. Nach der üblichen Fassung 
ist naipoS völlig überflüssig. • 

4. Vix im Sinne von „Freunde“ wäre als Anrede an Leute, 
die man zum ersten Mal sieht, beispiellos. Der Ausdruck scheint 
mir hier Kollegen, Berufsgenossen zu bezeichnen. Danach hätte sich 
Jacob hiermit den Hirten indirekt als Berufsgenossen vorgestellt, 
was bei der Sachkenntnis, die er gleich darauf zu bekunden ge¬ 
denkt, vgl. V. 7, ganz natürlich wäre. Ueber diesen Gebrauch 
von nx vgl. in der Sprache der Mischna p Sohn seines Hand- 
Averks, sein Berufsgenosse, was auf dasselbe hinauskommt; denn 
Avenn die Mitglieder einer Zunft deren Söhne sind, so sind sie 
einander Brüder. Auf "siirn p Neh. 3, 31 verweise ich hier nicht, 
weil dort der Sinn nicht klar ist. Sieh aber hier weiter unten 
zu 49, 5. 
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7. In bn: DVn “ny ist ny wahrscheinlich Substantiv im st. 
constr. und DVn *ny = die Dauer [des Tages. Jedenfalls aber ist 
der Sinn des Satzes: was in diesem Augenblick des Sprechens 
vom Tage noch übrig ist, bildet eine geraume Zeit. Die Ausdrucks¬ 
weise steht einzig da im gauzen A. T. und erscheint natürlicher 
und gefälliger, wenn man Tiy, wie oben gesagt, als Subst. fasst. 

8. Hier, nachdem die DT) schon erwähnt wurden, vgl. zu V. 3, 
mag D'*nyn wohl richtig sein. 

9. Der Zusatz NM nyT '3 erfolgt erst hier und nicht schon 
V. 6, weil dort die Hirten sprechen und es nicht ihre Sache ist, 
Jacob diesen Bescheid zu geben. Hier dagegen, wo der Verfasser 
wiederum selber spricht, ist es am Platze, dass er den Leser wissen 
lässt, weshalb es Rachel ist, die mit den Schafen kommt. Warum 
aber Rachel Schäferin ist, obgleich sie nach 30, 35 mehrere Brüder 
hat, und obgleich Laban, wie wir 30, 30 erfahren, zur Zeit nur 
wenige Schafe besass, mit denen diese wohl ohne die Schwester 
hätten leicht fertig werden können ? diese Frage lässt nur eine 
Antwort zu, und die ist: Rachel erscheint am Brunnen mit den 
Schafen, damit Jacob galant den schweren Stein, der den Brunnen 
verschliesst, für sie wegwälzen kann. Doch ist diese Galanterie 
Jacobs in der Erzählung nicht Selbstzweck, sondern dient, wie 
gleich erhellen wird, dem Zwecke der literarischen Kunst. Dass nicht 
Lea, die ältere Tochter, die Herde weidet, ist ganz in der Ordnung, 
denn auch von Söhnen hütete der jüngste die Schafe; vgl. 1 Sam. 16,11. 

10. b^i hat man neuerdings als Kal von Sb: fassen wollen. 
Ich ziehe jedoch vor, b^n zu sprechen. Was die Sache anbelangt, 
so hatte Jacob nach V. 2 drei Schafherden am Brunnen lagernd 
vorgefunden. Es waren also mindestens drei, und wenn man, wio 
man wohl darf, für jeden Hirten einen Gehilfen voraussetzt, sechs 
Männer daselbst versammelt, und diese mussten die Ankunft aller 
andern Hirten abwarten, um gemeinsam den Stein zu entfernen; 
so schwer war dieser. Jacob aber wälzt ganz allein den Stein 
weg. Aber kein Erzäliler schreibt der physischen Kraft einer 
einzigen Person etwas zu, wofür sonst die vereinten Kräfte so vielor 
Menschen erforderlich sind, es sei denn dass die Darstellung eine 
solche Uebertreibung unbedingt nötig macht. Folglich muss das 
Vorhandensein des so schweren Steines über dem Brunnenloch, 
wie auch Jacobs Fähigkeit, diesen Stein ohne jegliche Hilfe zu 
entfernen, mit dem Verlauf der folgenden Begebenheiten in dieser 
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mir erklären wie folgt. 

Narb der Oeburt .Josephs sehlicsst Jacob rnit Laban einen 
Kontrakt ab, laut, dessen alle nicht weissen Lämmer der jungen 
Brut ihm als Lohn für sei nt; Dienste gehören sollen; vgl. .JO, 32 34. 

.Jacob überlässt! jedoch die Sache nicht dem Zufall, sondern ver¬ 
mehrt seine Chancen durch einen Kniff, der, weil er illegitim, d. i. 
kontraktwidrig, ist, dem Laban verheimlicht bleiben muss. Die¬ 
ser Kniff aber war nach 30,37—30 derart, dass er nur beim 
Trünken der Schafe ausgeführt werden konnte. Zu diesem Zwecke 
versieht die Darstellungskunst des Verfassers den Brunnen mit 
einem ungeheuer schweren Stein als Verschluss und den Jacob mit 
einer nicht minder Ungeheuern Körperkraft. Die vereinten Kräfte 
sämtlicher Schäfer der Umgegend sind dazu nötig, den Verschluss 
des Brunnens zu entfernen. Unter diesen Umständen muss eine 
bestimmte Stunde festgesetzt werden, wann die Hirten an der Tränke 
sich versammeln. Zu jeder andern Tageszeit ist niemand am Brunnen 
anzutreffen, und Jacob, der stark genug ist, ohne Hilfe den Stein 
zu entfernen, kann sich dann einstellen, wann es ihm passt, und 
seine schlaue Sache abmachen, ohne Endeckung zu befürchten. Die 
Abwesenheit Jacobs am Brunnen zur Zeit des allgemeinen Tränkens 
kann nicht auffallen, nachdem er beim ersten Zusammentreffen mit 
den Hirten gezeigt, dass er ganz allein ohne Hilfe den schweren 
Stein zu bewältigen vermag. 

13. Der Vers teilt sich hier am natürlichsten bei *,nns v ab 
und endet mit Hfl. Was darauf folgt, sollte den Anfang von V. 14 
bilden. In pim drückt Fiel zum Unterschied von Kal eine Hand¬ 
lung aus, die wiederholt an demselben Objekt vollzogen wird; sieh 
zu 31, 28. Unter nSxn rizin kann nicht der Vorgang am Brunnen 
verstanden sein wollen, denn diesen bat ja nach V. 12 schon Ba¬ 
chei selber berichtet. Noch weniger kann der Ausdruck Bezeichnung 
dessen sein, was zwischen Jacob und Esau vorgefallen war; denn 
Jacob ist zu schlau, um seinem Oheim etwas mitzuteilen, was ihn 
bei ihm nicht empfehlen würde. Ich vermute daher, dass hier 
weiter zurückgegriffen wird und rlftf! t'inn auf die Art und Weise 
hinweist, wie um Rebeka gefreit worden war. Jacob zeigt dem 
Laban gegenüber Kenntnis von jenen Vorgängen, um sieh dadurch 
als Sohn Rebekas auszuweisen. nSx weist danach hier, wie öfter 
m, etwas weiter zurück, weil das, worauf dieses Pronomen hinweist 
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dem Leser lebhabtor vorgeführt worden soll, als es durch das ge¬ 
wöhnlichere enn geschehen würde. 

14. -jS‘ leitet an dieser Stelle ein erzwungenes Zugeständnis 
ein, das nicht ganz ohne Zweifel gemacht wird. Laban ist miss¬ 
trauisch und gibt trotz der Beweise Jacobs die Verwandtschaft nur 
gezwungen zu, oder er stellt sich bloss so an, um sich durch die 
generöse Ueberwindung seiner Zweifel den Jacob verbindlich zu 
machen. Ueber diesen Gebrauch von ]S‘ vgl. zu Jos. G3, 8. Auch 
hier zieht man den zweiten Halbvors besser zum folgenden. Was 
dann übrig bleibt, teilt sich bei pS ab. 

15. Ueber 'sn sieh zu 20,4 und 27, 3Ö. Hier ist die Frage 

„du denkst wohl, weil du mein Verwandter bist, mir für nichts 
zu dienen?“ ironisch an Jacob gestellt, der den ganzen Monat von 
Lohn nicht gesprochen hatte, was Laban irgendwie dessen Schlauheit 
zuschreibt, rrcwn kommt im ganzen A. T. nur dreimal vor, -i:tr 
dagegen an dreissigmal. Dieser Umstand allein beweist, dass die 
boiden Nomina sich der Bedeutung nach unterscheiden, da sonst 
ihr Gebrauch gleichmässiger verteilt wäre. Tatsächlich haben 
Synonyme nur selten ganz dieselbe Bedeutung, und das nur in 
einer reichen Sprache. Die hebräische Sprache aber ist, nach dem 
Charakter dessen zu urteilen, was sich von ihr erhalten .hat, 
sehr arm, und die Armut kann sich den Luxus der Abwechslung 
nicht gönnen, scheint nicht den Lohn selbst, sondern teils 

das, worin er besteht, teils den Umfang des Lohnes zu bezeichnen. 
Erstere Bedeutung hat das Wort in dieser Erzählung, letztere Ruth 2,12. 

17. Was man in diesem Zusammenhang eigentlich heisst, ist 
nicht klar. Jedenfalls aber bezeichnet der Ausdruck eine nicht 
beneidenswerte Eigenschaft der Augen. Wegen dieser Eigenschaft 
ihrer Augen allein hatte Lea keine Aussicht auf Jacobs Liebe. Denn 
das altjüdische Urteil über weibliche Schönheit lautet: Wenn die 
Augen der Braut schön sind, dann forsche nicht weiter; sind die 
Augen es nicht, so beschaue dir die Braut genau. Vgl. Taanith24a. 

18. Dass sieben hier nicht runde Zahl ist, liegt auf der Hand, 
vgl. 31, 41. Diese Zahl wurde vom Verfasser gewählt zum Unter¬ 
schied von der üblichen Dienstzeit des Knechtes bei seinem eigenen 
Volke. Unter den Hebräern diente der Knecht nach Ex. 21,2 
sechs Jahre. Darum muss Jacob bei einem Nichthebräer sieben 
dienen. An sich hätte die Fünfzahl hier denselben Dienst getan; 
allein dann würden Nichthebräer humaner erscheinen als Hebräer, 
und das darf nicht geschehen. 
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20. Manche Her jüdischen Kommentatoren finden hier eine 
Schwierigkeit in der Angabe im zweiten Ilalbvers, indem nie meinen, 
dass oh logisch vielmehr umgekehrt gewiesen und dom Jacob die 
Zeit, die ihn von dem Gegenstand seiner Liehe trennte, länger 
vorgekommen sein müsste, als sie in Wirklichkeit war. Allein hier 
kommt die Dienstzeit nur als Preis in Betracht, und darum ist es 
ganz logisch, dass im Vergleich zu dem Gegenstand der Preis, 
den Jacob für ihn zahlte, ihm gering vorkam. 

21. ran hat hier, wo es als Imperativ des Verbums in seiner 
eigentlichen Bedeutung gebraucht ist, den Accent auf der letzten 
Silbe. In allen andern Fällen solcher Art verliert dieser Imperativ 
wegen des folgenden Wortes seinen Accent, mit Ausnahme von 
1 Sam. 14,41, wo die Massora aber den Ausdruck sonderbarer 
Weise als Interjektion fasst. Denn als Interjektion accentuiert nn, 
wohl bloss zum Unterschied von seinem eigentlichen Gebrauch, 
immer die Endsilbe. — Ueber n'bx nxi:x*i sieh zu 6, 4. 

22. PjDsn, nicht Snp'i. Letzteres Verbum .bezeichnet nur das 
Versammeln von mehreren Individuen zu dem Zwecke, dass sie 
gemeinsam handeln oder einer Handlung beiwohnen, worauf 63 
aber hier nicht ankam. Denn in diesem Falle war es dem Laban 
nur darum zu tun, dass jeder der Stadtbewohner am Hochzeits¬ 
mahl Teil nahm. Das muss Sitte gewesen sein, sonst würde es 
Laban, der, wie jeder Habsüchtige, wohl auch geizig war, nicht 
getan haben. 

23. Diesen Betrug übt Laban, nicht um bei dieser Gelegenheit 
die hässliche Lea an den Mann zu bringen (gegen Gunkel). Der 
Zweck ist ein ganz anderer. Laban weiss, dass Jacob ihn nicht 
verlassen wird, bevor er sich die heissgeliebte Rachel erworben 
hat. Darum greift der alte Fuchs zu diesem Kniff, den Jacob um 
die Geliebte diesmal zu betrügen und sich somit seine fernem 
Dienste zu sichern. 

27. nx* yatr ist = die Hochzeitswoche der einen. Ein einen 
Zeitpunkt oder Zeitabschnitt ausdrückendes Nomen im st. constr. 
bezeichnet denselben bisweilen als im Leben dessen, den das Nomen 
rectum ausdrückt, epochemachend, meistens sensu malo, wie 1 Sam. 
26, 10. Jes. 9, 3. 13, 22. Obad. 12. Ps. 137, 7. Hi. 18, 20, aber 
auch in gutem Sinne, wie hier; vgl. zu Ri. 15, 21. — nra ist 
falsch, wie man die Konstruktion auch fassen mag. Denn wenn 
rx* Subjekt dazu ist, kann dieses nicht nx vor sich haben, und ist 
es Objekt und Subjekt die Handlung selbst, so müsste das Verbum 
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nach dem zu 4, 18 erörterten Sprachgesetz ffljj statt mrm heissen. 
Ebensowenig kann mn: liier als Voluntativ der ersten Person PL 
von Kal gefasst werden, da nur der Vater allein die Braut weg¬ 
gibt. Es ist daher nach LXX zu lesen. — Die Hochzeits¬ 
woche über sollte Jacob warten, weil es unbarmherzig wäre, der 
Lea noch vor Ablauf dieser Frist eine Rivalin zu geben. Wahr¬ 
scheinlich kam es in der polygamen Ehe auch sonst der Braut 
zu, wahrend dbr Ho'chzeitswoche zum Ausschluss der Nebenfrauen 
im alleinigen Besitz des Gatten zu bleiben. 

30. Das erste n: fügt bm Sk um zu rrbx Km in V. 23, und 
das zweite fügt antn zum letzteren xsl hinzu. Ueber die boide- 
maligo Stellung der Partikel nach dem Imperf. consec. sieh zu 3, 6. 

31. nxiJtt' heisst hier nicht „gehasst“, sondern bloss „nicht 
geliebt“, „gleichgiltig*. Diese Bedeutung hat das Verbum öftor, 
wenn es an» gegenübergestellt ist; vgl. Deut. 21,15. Ez 16,37 
und Mal. 1, 2. 3. Ueber die Entstehung dieser Bedeutung sieh zu 
38,23. — JHVH gibt in seiner Gerechtigkeit der ihrem Manne 
gleichgiltigen Lea sofort Kinder und der von ihm geliebten Rachel 
keine, damit nicht die eine alles und die andere nichts hätte. Eine 
Parallele zu diesem Verfahren JHVHs bietet der Fall von Hanna 
und Peninna 1 Sam. 1, 2. 5. 

32. Die in diesem Buche gegebenen etymologischen Erklä¬ 
rungen sind zwar alle so ziemlich stümperhaft, doch ist es keine so 
arg wie die hier, wo "oya an p anspielen soll. Ich vermute aber, 
dass unmittelbar nach "jya der Satz p 'b jm ausgefallen ist. 
Diesem Satze würde auch m nx dj 'S pn im folg. Verse trefflich 
entsprechen. 

34. In der nur hier vorkommenden Verbindung cycn nny ist 
mir eines der Wörter, besonders das letztere, als Variante zum 
andern verdächtig; mb' drückt nicht Anhänglichkeit oder Neigung 
der Liebe aus. mb heisst ursprünglich und eigentlich winden. 
Daher bedeutet Niph. sich um eine Person oder Sache winden, 
entweder um sie zu stärken, oder, wie eine Schlingpflanze, die sich 
um etwas Festeres und Stärkeres windet, zur eigenen Stütze. In 
ersterem Falle wird das Verbum wie Ps. 83, 9 mit ny, in letzterem 
mit by, Num. 18, 2. 4. Jes. 14,1, oder auch mit bx konstruiert, 
wie Jes. 56, 3. Jer. 50, 5. Sach. 2, 15 und hier. Danach spricht 
Lea hier die Hoffnung aus, dass ihr Gatte, nun sie ihm drei Söhne 
geboren, eine Stütze suchend, sich ihr zunoigen und an sie an¬ 
schmiegen wird. Denn wenn man älter geworden und die Kinder 
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hcnuigc\\achson si|wi ? hat man an ihnen eine Stütze und im hohen 
AIler i.st man ganz auf sie angewiesen. 

.‘55. Wie "Sr, advcrbialiHch mit einem andern Verbum gebraucht, 
die Fortsetzung der Handlung bezeichnet, so drückt da« ihm ent¬ 
gegengesetzte ncy, ebenso gebraucht, das Anfhoren mit derselben 
aus. Die Konstruktion ist jedoch bei letzterem, seinem Begriffe 
gemäss, etwas anders. 


XXX. 

1. Der einzige Verbal begriff, der durch px negiert werden 
kann, ist der Begriff des Seins. Aus diesem Grunde muss px, wo 
px exp elliptisch gebraucht, wie hier, etwas Vorhergehendes negiert, 
worin das Verbum nicht ein Verbum des Seins ist, nicht das Verbum 
allein, sondern den ganzen Satzbegriff verneinen, sodass px “sn so 
viel ist wie: wenn dem aber nicht so ist oder sein sollte; vgl. Ex. 
‘52,32. Ri. 9,15. 20 K. 2, 10 2 Sam. 17, G. 

2. Die Redensart »c px mn pflegt man vom Entbrennen 
des Zorns zu verstehen, indem man mn mit mn kombiniert. Aber dass 
der Zorn Jacobs gegen die beissgeliebte Rachel entbrannte, nachdem 
sie nichts Schlimmeres getan batte, als dass sie durchaus Kinder 
haben wollte, daran ist nicht zu denken. Auch lautet Jacobs Ant¬ 
wort hier nicht wie die Rede eines Menschen, dessen Zorn entbrannt 
ist. Tatsächlich heisst mn selbst, durch den Vergleich mit dem 
man für mn die angebliche Bedeutung zu gewinnen glaubt, nicht 
entbrennen. Das zeigt Ez. 15,4 der Kontrast von""“: *,:r. mit 
trx nS:x rmi'p aufs deutlichste. Ferner findet sich die Redens¬ 
art 'd px mn über hundertmal, und der „entbrannte Zorn“ ist ent¬ 
schieden ein zu starkes Bild, um in einem Buche von dem Umfang 
des A. T. so oft und dazu noch meistens in der gemeinen Prosa 
vorzukommen. Findet sich doch ">*2, das wirklich brennen und 
entbrennen bedeutet, in Verbindung mit px und ;non nur sechsmal. 
Endlich bleibt es bei der angenommenen Bedeutung von mn uner¬ 
klärlich, warum sich der Gebrauch dieses Verbums auf den Zorn 
beschränkt, während das ihm sinnverwandt wäre, tropisch auch 
von anderen Leidenschaften, wie der nysm Jes. 9,17 und der nx;p 
Ps. 79, 5, vorkommt. 

Alles dies beweist, dass die angenommene Etymologie von 
mn und die Bedeutung, die man auf Grund dieser Etymologie ihm 
beilegt, falsch sind, mn entspricht etymologisch dem arab. 
und heisst, wie dieses, abnehmen, zusammenschrumpfen; vgl. zu 
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jes. 24,6. Und dieser Begriff des Verbums liegt ihm auch in der 
fraglichen Redensart zu Grunde. Das wird ausser Zweifel gestellt 
durch die häufigen Ausdrücke d'cx *>i:p und ccx ^px, noch mehr 
durch die Redensart icx 'o ■pxn. Denn hieraus sieht man klar, 
dass p]N ursprünglich und eigentlich vox media ist und ungefähr 
dieselbe Bedeutung hat wie das englische „temper“. Jemandes P}X 
kann lang oder kurz sein oder es werden, und sein ?]X wird kurz 
oder schrumpft zusammen, wenn ihm die Geduld ausgeht oder, 
wie man englisch sagt, „he looses his temper.“ Allerdings kann 
sich der so bezoichnote Aerger bis zum Zorn steigern, aber keines¬ 
wegs bis zum entbrannten Zorn. 

Was den Satz 'ix d\"6x nnnn betrifft, so bezeichnet darin 
nnn das folg. Nomen als Prädikat, ungefähr wie Jes. 32, 14 njn. 
Vergleichen liesson sich auch deutsch „was für ein Mann?“ und 
englisch „something for a present“. Der Hebräer scheint jedoch 
diese Ausdrucksweise nur dann gewählt zu haben, wenn dor Abstand 
zwischen Subjekt und Prädikat in ihrer Beschaffenheit, wie in der 
angeführten Jesaiastelle zwischen Wartturm und Höhle, und wie hier 
zwischen Mensch und Gott, ungeheuer ist, sodass bei der Prädizierung 
jenes nur die Stelle dieses einnehmend, aber nicht mit ihm identisch 
gedacht werden kann. 

3. In ■’D'Q Sx nSni heisst die Präposition nicht „auf“, sondern 
„für“. „Für den Schoss einer Porson Kinder gebären“ ist so viel 
wie: Kinder gebären, die sio auf den Schoss nehmen und sich mit 
ihnen freuen kann, wie dies kinderlose Frauen und alte Leute 
gern tun; vgl. zu 50,23 und sieh Ruth 4,16 und 17. 'djx ca ist 
mit Bezug auf Lea, nicht mit Bezug auf Bilha zu verstehen. 

6. 'in ist = er hat mich gestraft. Dies sagt Rachel mit Bezug 
auf ihre eigene Unfruchtbarkeit. Ueber diese Bedeutung des Verbums 
vgl. 15, 14. Demgemäss ist cai adversativ und = aber doch'; sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 8. 

8. cviSx 'Sinw versteht der fromme christliche Glaube von 
Gebetskämpfen, allein dies ist ein Begriff, welcher der Antike 
völlig fremd ist. Die rationellere Exegese versteht unter diesem 
Ausdruck „Kämpfe um göttlichen Segen“ oder um „göttliche 
Gnade“, was im Grunde dasselbe ist, nur unter anderem Namen. 
Aber Snca heisst niemals „ringen“ oder „kämpfen“, und von Segen 
oder Gnade ist im hebr. Ausdruck keine Spur. Ausserdem kann 
von Frauen kaum gesagt werden, dass sie mit einander ringen. Ein 
solches Bild wäre entschieden unästhetisch. Tatsächlich dient cviSx 

Ehrlich, Randglossen, I. 10 
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liier, wie öfter, mir dazu, den Begriff des dadurch näher bestimmten 
Nomens zu steigern. c'h'rc; aber heisst nicht Kampf, sondern 
schlauer Kniff und ist Acc. cogm, ubliängcnd vom folNipli., 
welches bedeutet „zu einem schlauen Kniff greifen.“ lieber diese 
Bedeutung, wie auch tibor die Konstr. des \'erbums mit v; der 
Person, vgl. Ps. 18, 27. Danach ist der Sinn des Ganzen der: zu 
gar schlauem Kniffe habe ich gegen meine Schwester gegriffen und 
bin ihr auch beigekommen. Dass der Name des Kindes nicht vom 
Siege, sondern von den Anstrengungen hergenommen ist, die dieser 
gekostet, ist ungefähr wie V. 0 bei Dan. 

11. Für das widersinnige i; X2 des Keri ist nach dem Kethib 
zu lesen njp = mit Glück; vgl. LXX und die folg. Bemerkung. 

13. Um hier Dtt'xz zu erklären, hat man ein Substantiv 
erfunden. Aber ein solches Subst. gibt es ebenso wenig wie eines, 
das lautete. Letzteres wird angenommen als st. absol. Sing, zu 
Tpgm, r$x u. s. w. Allein von -i#x könnte der Plural mit Suff, 
nur Tpnaf«, THttfx u. s. w. lauten. Lies hier ’nrp'K? und fasse die letzte 
Silbe nicht als Suff., sondern als alte Femeninendung; vgl. 
zu V. 11 und sieh zu 36, 28. Auch im Arab. und Syr. gibt 
es Substantiva fein, mit der Endung ai. Bei hinzutretenden Suffixen 
ist das Nomen nur scheinbar ein Plural. Am deutlichsten spricht 
für den Sing. 7 p*vp‘g, Eccl. 10,17, für ipipx. Die Suff. ? und en 
sind bei diesem Nomen, wie beim Sing, von zx, "X und r,c nur 
durch das auslautende Jod bedingt. Der st. constr. von ’njpK kann 
hebr. nur •ntyx lauten. Dasselbe gilt von 'hm 'Sfc.» ng. ’ytx 

und rnnn; sie sind alle Singulare. — Für w^x ist ’jnafx? zu lesen. 
Jod ist durch Haplographie ausgefallen. 

15. Die Worte ns ~[nnp erklären sich dadurch, dass Jacob 
der, wie jeder polygamische Ehemann, seine Frauen der Reihe 
nach besuchte, vgl. zu Ex. 21, 10, ursprünglich die folg. Nacht mit 
Rachel, an der die Reihe war, zubriugen sollte. 

16. xnn 'hx spricht nur scheinbar gegen unsere Bemerkung 
zu 6, 4. Denn der Ausdruck bezeichnet hier nicht den Beischlaf, 
sondern ist nur so viel wie: bei mir musst du einkehren, d. i., in 
mein Zelt kommen; vgl. den zweiten Halbvers, wo der Beischlaf 
durch 22 ^, nicht durch XD ausgedrückt ist. 

10. Ueber die Schwierigkeit, dass die hier gegebene Deutung 
von zu dem Vorherg. nicht passt, sucht man sich hinweg¬ 

zuhelfen, indem man in V. 17 das Einsetzen einer neuen Quelle 
annimmt, die sich bis hierher incl., aber nicht weiter erstreckt. 
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Mir aber fällt >es schwer, zu glauben, dass sich das Ganze aus 
solchen kleinen Fetzen zusammonsetzt. Ausserdem setze ich bei 
den Redaktoren mehr Takt und literarische Geschicklichkeit vor¬ 
aus, als ein derartiges Zusammonflicken von Stücken aus verschie¬ 
denen Quellen ohne Beseitigung frappanter Widersprüche verraten 
würde. Ich vermute daher, dass der Text hier nicht in Ordnung 
ist. Zu dieser Vermutung findo ich mich veranlasst nicht nur durch 
die oben erwähnto Inkongruenz, sondern auch durch die Erwägung, 
dass, wenn eine Frau dem Gatten ihre Sklavin als Beischläferin 
zu führt, dies schon an sich nichts Lobenswertes ist und im Falle 
Rachels geradezu zur eigennützigen ;Tat wird. Eine solche Tat 
aber kann bei keinem Gotte, viel weniger bei dem Gotte des A. T. 
hoch angeschrieben sein. Höchst wahrscheinlich ist 'rirmb fürvm^ 
zu lesen, b in diesem Worte, wie in gehört zur Konstr. 

des Verbums. In letzterem bezeichnet die Präpos. die Person, für 
welche das .Gegebene bestimmt ist; vgl. 29, 28 und 29. Danach 
wäro dor Relativsatz = für das, was ich meiner Schwester für 
meinen Gatten gegeben. Unter dem Gegebenen sind die Liebos- 
äpfel gemeint. Diose, von denen man glaubte, dass sie den Ge¬ 
schlechtstrieb wecken und stärken, hatte Lea ihrer kinderlosen Ri¬ 
valin für ihren Mann gegeben. Am Tage ihrer niy (sieh zu Ex. 
21,10) sollte Rachel dem Gatten das Kraut zubereiten, dass er es 
einnimmt. Von diesem Mittel versprach sich die arme Rachel viel. 
Denn ein Mann, der zwei Frauen und eben so viele Beischläferinnen 
hat, wird gar leicht erschöpft; andererseits aber mehren sich die 
Chancen der Empfängnis bei kräftiger wiederholter Umarmung. 
So gefasst, ist die Tat, von der Lea hier spricht, eine Tat der 

Selbstverleugnung, die Gottes Lohn wohl verdient. 
o 

2p. Für das nach dem Objektsuff, am Verbum ungrammatische 
'ns* lies in#a. Die Korruption entstand, nachdem Mein wogen des 
vorherg. irrtümlich weggefallen, wx» ist = von selbst, d. i., aus freien 
Stücken; vgl. in der Sprache der Mischna vSnö und sieh zu Lev. 
1,2. Dieser Sohn ist der Lea von Gott aus freien Stücken ge¬ 
geben, zum Unterschied von seinem fünften Bruder, der ihr ge¬ 
bührender Lohn war. 

22. Man beachte, dass von allen Kindern Jacobs nur Dinas 
Namen allein vom Verfasser keiner Erklärung gewürdigt ist. Dina 
wird überhaupt nur wegen ihres Abenteuers zu Sichern besonders 
erwähnt und mit Namen genannt; sonst würde sie bei der geringen 

10 * 
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Stellung, dio das Weib im A. r I’. cirmimmi, wie die (ihrigen Töchter 
Jacobs für uns namenlos geblieben sein; sieli JO, 7. 

2-1. Auch hier wird wegen der zum vorherg. nicht stimmenden 
Deutung des Namens rer von den Qucllenkritikern für den zweiten 
Halb vors eine andere Quelle angenommen. Wahrscheinlicher jedoch 
ist diese letztere Deutung von rer oder rr späterer Zusatz, von 
jemandem herrührend, der nicht daran dachte, dass dieser Name 
auch von s»cx kommen kann; vgl. 1 Sam. 15,0. Micha 4, 0 und 
Ps. 104,29. Der fragliche Satz gibt sieli schon durch "~xS, womit 
sonst keine der vielen Namensdeutungen in diesem Stücke eingeleitet 
ist, als Interpolation zu erkennen. 

2G. In dieser ganzen Erzählung zeigt sich nirgends die Schlauheit 
Jacobs und Labans so sehr wie in dem hier beginnenden Dialog 
zwischen den beiden. Dieser Dialog ist aber so subtil gehalten, 
dass man zwischen den Zeilen lesen muss, um ihn richtig zu ver¬ 
stehen. Jacob fängt an mit der Forderung seiner Entlassung und 
führt schlauer Weise als Grund dafür an, dass Laban den Wert 
seiner Dienste kennt, wohl berechnend, dass dieser Umstand viel¬ 
mehr geeignet ist, Laban zum Gegenteil zu bewegen. 

27. Die höfliche Formel “W73 p x; ex dient überall 

dazu, eine dreiste oder zudringliche Bitte zu entschuldigen. Hier 
ist die Bitte selbst weggelassen, und die sie einleitende Formel 
allein besagt so viel wie im Deutschen „ich bitte um Verzeihung“ 
als Einleitung eines Widerspruchs. Der Widerspruch, für den 
Laban um Verzeihung bittet, liegt hauptsächlich in "SS;2, das hier 
so viel heisst wie ; wegen deiner Behandlung. Von wem Jacob 
die Behandlung wurde, versteht sich im Zusammenhang von selbst; 
vgl. 12, 17 'w nzn Sy = wegen der Behandlung, die Saraj er¬ 
fahren hatte. Laban schreibt also den Umstand, dass ihn JHVH 
während der Dienstzeit Jacobs gesegnet, nicht der Treue und dem 
Diensteifer des letztem zu, sondern der guten Behandlung, die er ihm 
hatte werden lassen. 

30. Hier liegt der Schwerpunkt der Rede in 'S;iS statt ‘SS;z, 
denn 'SnS kann nur heissen in meinem Gefolge, d. i., in Folge 
meiner Dienste. Nachdem Jacob im vorherg. noch einmal auf den 
Wert seiner Dienste hingewiesen, gibt er fromm zu, dass JHVHs 
Segen bei der Mehrung des Viehstands im Spiele war, besteht 
jedoch darauf, dass dieser göttliche Segen seinem treuen Dienste 
zuzuschreiben ist — denn JHVH lohnt jedes redliche Mühen mit 
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Erfolg — und nicht als Lohn für die Behandlung, die ihm von 
Laban wurde, angesehen werden muss. 

31. Hier nehmen manche Erklärer an nsnsa 'S }nn sb Anstoss, 
und zwar weil Jacob im Folgenden doch von Laban etwas verlangt. 
Allein der Ausdruck kann nicht auffallen, wenn man erwägt, dass 
Laban laut des hier vorgeschlagenen Kontrakts seinem Neffen 
wirklich nichts Positives gibt. Er gibt ihm bloss Chancen, die 
nur Jacob in seiner Schlauheit auszubeuten verstoht, die aber für 
jeden anderen, weil die Schafe im Orient fast nie anders sind, als 
weiss, so gut wie nichts wert wären. Uebrigens kann der fragliche 
Satz auch so gefasst werden, dass darin lediglich das Geben von 
etwas verneint wird, das dom Geber grosse Opfer kosten würde; 
vgl. 22, 12, wo in ähnlicher Weise durch naiNö )b E*j?n bs nicht 
jede, sondern nur eine solcho Tat verboten Avird, die für Isaac 
verderblich oder schädlich wäre. Aehnlich ist auch dio Ausdrucks¬ 
weise 31, 24 und 28. 

32. Für nayt* ist entschieden naj?. als Imperativ zu lesen, 
während “cn besser als Inf. gefasst wird, weil es sonst wohl lom 
heissen würde. '):i icrt bildet dann oinen Umstandssatz. Die 
erste Person ist bei ersterem Verbum völlig ausgeschlossen, weil 
Jacob und Laban einander zu gut kennen, als dass jener voraus¬ 
setzen dürfte, dieser würde ihm mit Bezug auf diese wichtige 
Handlung Glauben schenken; vgl. zu V. 35. Denn drückt hier 
nicht eine rein räumliche Bewegung aus, sondern heisst „durch¬ 
gehen“ wie dies im Deutschen im Sinne von „dem ganzen Umfang 
nach prüfen“ gebraucht wird; vgl. zu 23,16. Am Schlüsse lässt 
sich mit nvn nichts anfangeu. Man muss dafür n^rn lesen und 
dieses Pron. im Sinne von „dergleichen“ fassen, in welchem Sinne 
es gut hebräisch ist; vgl. zu 2 Sam. 2, 6. In Zukunft sollten Schafe 
von der Art wie die jetzt aus den Herden entfernten Jacobs Lohn 
sein. Das Pron. ist fern., weil ntf bj, namentlicli in seiner Wieder¬ 
holung, dem Ausdruck jsjr gloichkommt. nn kann hier um so eher 
gebraucht werden, als es im Zusammenhang kaum zu missverstehen 
ist. Denn der Lohn soll ja für die künftigen Dienste sein, für die 
aber keine Dauer festgesetzt ist. Darum kann die Sache nicht so 
verstanden werden, als wollte Jacob für die jetzt aus den Herden 
entfernten Schafe von nun an für immer dienen, was zu absurd 
wäre. Ausserdem wollte ja Jacob, wie bereits bemerkt, nichts 
Positives haben. Es kann nur gemeint sein, dass Jacob für 
ähnliche Lämmer w r ie die jetzt entfernten, dio ihm von jeder 
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jungen Hrul gegeben worden sollen, so lange dienen will, als ihm 
passen wird. 

Hei diesem Vorschlag hat .Jacob an die spätere Ausbeute der 
Chancen, die ihm der Handel bot, noch nicht gedacht. Denn den 
Plan des künftigen Manoevers mit den abgesehälten Stäben ans/.n- 
denken, würde mehr Zeit erfordert halben als Jacob während dieser 
Unterhandlung seinen Gedanken gehen konnte, ohne zu verraten, 
dass er auf Betrug sann. Jacob ist der Odysseus der Genesis. 
Wie dieser, handelt Jacob instinktiv so, dass seine Handlungen ihm 
bei künftiger Gelegenheit, von der er augenblicklich keine Ahnung 
haben kann, Nutzen bringen. Heim Holyphem z. B. nennt sich 
Odysseus Utis, und dieser Name rettet ihm später das Leben. In 
dem Augenblick aber, wo er diesen Namen angibt, hat er damit 
keine bestimmte Absicht. Von seiner allgemeinen Schlauheit 
geleitet, spricht er den Namen unbewusst aus und trifft damit das 
Richtige. In gleicher Weise kommt es Jacob bei diesem Vorschläge 
von ungefähr in den Sinn, dass er aus einem solchen Handel 
Kapital schlagen könnte. Im Klaren ist er sich augenblicklich 
über die Art und Weise nicht. Der Vergleich Jacobs mit Odysseus 
trifft auch darin zu, dass bei der Zeichnung beider Charaktere das 
ethische Moment gar nicht in Betracht kommt — ein Umstand den 
die Exegese nicht ausser Acht lassen darf; vgl. die Schlussbemer¬ 
kung zu 27, 45. 

33. ■'■csy by xzn kann nicht heissen „wenn du kommst, 
meinen Lohn in Augenschein zu nehmen. Dafür ist der Satz 
unhebräisch. Ebenso wenig kann -pe 1 ? hier blosses Flickwort sein, 
für das es die Erklärer offenbar ansehen. Das Wort muss etwas 
zum Sinne des Ganzen beitragen. Der Text aber ist im Ganzen 
richtig bis auf icri, wofür nach Sam. Nr zu lesen ist. yie er liefert 
das Subjekt zu diesem Verbum. Für uns freilich ist der Satz 
Nr "3 völlig überflüssig, aber nicht für den Hebräer, denn mutatis 
mutandis bildet Ps. 90, 4 m <2T "3 eine Parallele zu dieser Ausdrucks¬ 
weise. *0 by ist Komplement zu nr-jn, und ~pab ist dasselbe zu 
Tipiix Ueber die Verbindung -p-zS 'npr* vgl. Deut. 24,13 und über 
die Trennung zwischen “pcb und dem dadurch näher bestimmten 
Nomen sieh zu Deut. 6, 25, wenn auch an jenen Stellen in 
etwas anderem Sinne gebraucht ist. Fasst man alles das zusammen, 
so ergibt sich der Sinn des Ganzen wie folgt: Und am künftigen 
Tage, wann immer er kommen mag, soll meine Ehrlichkeit gegen 
dich hinsichtlich meines Lohnes für mich zeugen. Das hebr. Satz- 
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gefüge ist danach allerdings sehr kompliziert; doch finden sich im 
A. T. dergleichen auch sonst. 

34. jn ist in seiner gewöhnlichen Bedeutung gegen die Accente 
zum folg, zu ziehen. „Gut“ oder „Jawohl“ kann das Wörtchen 
nicht heissen. Ein bestimmtes Wort für die Bejahung einer Frage 
hat das Hebräische ebenso wenig wie manche der slavischen 
Sprachen; z. B. das Polnische. Wie der Hebräer ein solches Jawort 
je nach dem Zusammenhang umschreibt, sieht man aus 24, 58 und 
27,24. Soll bei nicht vorhergehender Frage das Gegenteil von 
„nicht“ ausgedrückt werden, dann hilft sich das Ilobräische mit 
einer andern Partikel. Darüber sieh zu 2 Sam. 12, 14. 

35. Da von den beiden Kontrahenten Laban der letzgenannte 
ist, vgl. V. 34, so kann sich iD'l nur auf ihn beziehen; wenigstens 
ist dies die natürlichste Beziehung. Dafür spricht auch im zweiten 
Ilalbvors VJ3, statt dessen es sonst pS 'J3 heissen müsste. Vgl. 
zu V. 32. 

37. Hier weicht der Text der LXX mehrfach von dem masso- 
retischon ab, doch lässt er sich nicht mit Bestimmtheit ermitteln. 
Sicher und besonders wichtig ist, dass die alten Dolmetscher fpvn 
für das zweifelhafte und grammatisch nicht unterzubringendo 

lasen. 

40. Im zweiten Halbvers machte der Satz nil pxn "jo pn schon 
den LXX Kopfzerbrechen. Diese halfen sich, indem sie 'iob für 
wie auch für bx konjizierten und pb jxw strichen, was aber 
offenbar ein willkürliches Verfahren ist. Von den Modernen pflegen 
diejenigen, die an einer Wiedergabe der Stelle nicht verzweifeln, 
zu tiborsetzen „und kehrte die Gesichter der Schafe gegen die 
gestreiften und schwarzen Stücke unter den Schafen Labans.“ 
Diese Uebersotzung ist aber aus vielen Gründen falsch. Denn 
erstens gab es jetzt unter den Schafen Labans keine gestreiften 
und schwarzen Stücke. Derartige Stücke waren nach V. 35 alle 
aus Labans Herden entfernt worden, und alles derartige, das von 
da an geboren wurde, gehörte nach V. 33. 34 Jacob. Zweitens 
gebraucht ja Jacob nach V. 41 fortwährend die Stäbe, und wozu 
sollte ihm das andere Manoever? Drittens ist ein solches Manoever 
unausführbar. Denn ein anderes ist es, Stäbe an die Tröge zu 
stecken, wo die trinkdnden Schafe hinsehen müssen, ein anderes 
aber so viele brünstige und darum unruhige Schafe zu zwingen, 
dass sie während sie besprungen werden nacli gewissen andern 
Tieren ihre Gesichter kehren. Letzteres Kunststück hätte selbst 
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Jacob bei ;ill pmm'T <b-wandtlioit und Schlauheit nicht fertig bringen 
können. ländlich liiitte das .Manoovcr mit den Gesichtern der 
Schafe während der Brunstzeit uusgoffilirt werden iiiühhco, und da¬ 
von sagt ja unsere Angabe nichts. 

Tatsächlich ist jNsr.VÄ = der Ausbund, d. i. die allerbesten, der 
Schafe. (Jeher die Ausdruckswei.se vgl. zu -17,2 und zu Pr. 27,2.7. 
Auch in der Sprache der Mischna ist z. ß. v.in ';c = die hervor¬ 
ragenden Männer des Zeitalters. ö*n bz ist = ganz schwarz, zu in 
Unterschied von „gestreift“. jzS js'^ 2 , obgleich von jssrn ':-z getrennt, 
ist dennoch nähere Bestimmung dazu; vgl. 14, 12. jns heisst hier 
hinzu fügen und ist mit bi? konstruiert wie Ps. 09,23 in der¬ 
selben Bedeutung mit dem sinnverwandten by. Danach ist der 
Sinn des Ganzen der: und fügte die besten Schafe in den Herden 
Labans zu den gestreiften und ganz schwarzen Stücken hinzu, das 
heisst, er machte, dass die allerbesten Schafe, die, wenn die Sache 
dem Zufall überlassen worden wäre, weiss geboren sein und somit 
dem Laben gehört haben würden, als gestreifte oder schwarze 
Stücko laut des Kontrakts ihm selbst zufielen und so seine eigene 
Herden vermehrten. Wie Jacob das anstellte, dass nur die besten 
Schafe gestreift oder ganz schwarz geboren wurden, erklärt der 
Verfasser V. 41 und 42 ausführlich. 

4L b: vor dem Inf., in welcher Stellung das Wort meines 
Wissens nur noch Deut. 4, 9. 1 K. 8, 52 und an noch einer einzigen 
Stelle vorkommt, die mir aber augenblicklich nicht einfallen will, ist 
= arab. ul/ und heisst, wie dieses, so oft. Dieser Gebrauch von 
bz gehört der nachexilischen Sprache an. Sieh zu Jes. 19, 17. 

43. Hier ist dreierlei auffallend, nämlich der sonst nirgends 
vorkommende Ausdruck mn jnit, die Abwesenheit von yz, trotz 
32, 6 und obgleich in dem Geschenke Jacobs an Esau auch das 
Rind vertreten ist, vgl. 32, 16, und die beispiellose Wortfolge in 
E'irijn ninpun. LXX drücken yz hinter ran jtf*; aus und geben auch 
den Ausdruck am Schlüsse in der gewöhnlichen Wortfolge wieder, 
was wohl Beachtung verdient. 

XXXI. 

2. Nach dem vorliegenden Texte stimmt dieser Vers zu dem 
Vorherg. nicht. Es müsste entweder dort die Rede Labans berichtet 
oder umgekehrt hier über die Gesichter seiner Söhne etwas gesagt 
sein. Aber im vorherg. Verse weicht der Text keiner der alten 
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Versionen irgendwie von dem massoretischcn ab. Dagegen liest 
Sam. hier D3'N für 133\s‘, was ein Beweis ist, dass der Text hier für 
die Alten nicht i'cststand. An sich macht die Verschiedenheit dieser 
beiden Lesarten nicht viel aus, aber die ganzo Ausdrucksweise ist 
beispiellos. Denn w r ohl ist im A. T. vom Ausdruck im Gcsichto 
als Kundgebung der innern Stimmung und der Gefühle im Allge¬ 
meinen öfters dio Rede, aber nirgends von dom besondern Gesichte, 
das man einor bestimmten andern Person zeigt. Aus diesen Gründen 
vermute ich, dass der Text hier ursprünglich '32 für ':o las. Dann 
ist selbstverständlich crw des Sam., worin sich das Suff, auf '32 
bezieht, allein richtig, und dio Konstr. ist wio in 1, 4, nur das der 
Objektsatz, wio öfter bei n*n, mit rum statt '2 eingcleitet ist; vgl. 
Ex. 32,9. Labans Söhne, die unter sich ihren Verdacht gegen 
Jacob aussprachen, wagten es nicht ihn offen des Betruges zu zeihen, 
benahmen sich jedoch gegen ihn, wenn sie ihn trafen, andors als sonst. 
Laban selbst hat keine Ahnung vom Betrug, den Jacob gegen ihn 
übte. Hätte Laban ihn im Verdacht des Betruges, so würde er, als 
er ihn nachher auf der Flucht überholte, diesen Verdacht gegen ihn 
ausgesprochen haben statt ihn bloss des verhältnismässig gering¬ 
fügigen Diebstahls der Teraphim anzuklagen; vgl. V. 30. Dor 
Umstand, dass Laban selbst keinen Verdacht gegen Jacob schöpft, 
erklärt sich daraus, das er, der, wie wir in einem früheron Ab¬ 
schnitt sahen, die verwaiste Mutter Jacobs weggeben, mithin zu jener 
Zeit bereits ein Mann war, jetzt, nach achtzig Jahren, dio seitdem 
verflossen sind, über hundert Jahre alt, also schon zu alt ist, um 
sich überhaupt mit Geschäften noch abzugeben. Der alte Schlau¬ 
kopf hat auch sein Schäfchen ins Trockene gebracht und braucht 
sich um nichts mehr zu kümmern. Möglicher Weise haben auch 
seine geistigen Kräfte bereits derart abgenommen, dass er auf 
Jacobs listiges Treiben nicht kommen kann. Seino jungen Söhne, 
dio Erben, die beobachten scharf des Vaters und Jacobs Viehstand 
und ahnen, dass es dabei nicht mit ehrlichen Dingen zugeht. 

bian oder Sianx, was dasselbe ist, heisst nicht ge stern, sondern 
bezeichnet die jüngste Vergangenheit, während cvj-’bir die feruero 
Vergangenheit ausdrückt. Die beiden ersteren Ausdrücke kommen 
auch jeder für sich allein, letzterer aber nur in Verbindung oder in 
Parellele mit einem jener beiden vor. Ueber das scheinbar wider¬ 
sprechende Kethib Pr. 22, 20 sieh dort die Bemerkung zu V. 19. 
cv-rbir bian oder cbierx ist idiomatischer Ausdruck und heisst 
ehedem, zuvor und mit ja vor dem ersten Worte von je her. 
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h. Audi hier i.sl, wie oben V. 2 ';2 für ';c und opx für *,:rx 
7,n losen. Dass Jacob zu seinen Weibern j:'2X statt ]ZT,H sagt, 
mag sieb daraus erklären, dass die betreffenden Söhne Labans nur 
Halbbrüder Rachels und Leas waren. Dabei mag aueli das Ver¬ 
langen, einen Kontrast zwischen ‘2« und p' 2 X zu erzielen, bei der Wahl 
diese Ansdrucksweise mitgowirkt haben. Der zweite Ilalbvers 
bildet einen Umstandssatz, denn der Sinn des Ganzen ist der: 
euere Brüder sind nicht mehr freundlich gegen mich, weil sie,meinen 
grossen Wohlstand sehend, Verdacht schöpfen, dass ich irgendwie 
den Vater beraubt hätte, während ich in Wirklichkeit meinen 
Reichtum dem Segen Gottes verdanke, der mit mir war; vgl. die 
Bemerkung zu 26, 28. Ueber ' 2 X v&x sieh zu 26, 24 und 28, 20. 

7. Eür das nur noch V. 41 vorkommende und unerklärliche 
D^jo ist dTü oder als PI. von j*a zu lesen. c':*c rr.^v ist dann 
— auf zehnerlei Weise. Vergleichen Hesse sich dazu der ähnliche 
Gebrauch des sinnverwandten deutschen „Art.“ 

9. Für nx ist entschieden nxa zu lesen und V. 16 zu ver- 
sleichcn. Mcm ist wegen des vorherg. weggefallen. 

10. Für Cibm lies ü'hyz und fasse die Präpos. als abhängend 
von xixi, das als Verbum der sinnlichen Wahrnehmung mit 2 kon¬ 
struiert werden kann. c'Sj? bezeichnet die bespringenden Tiere ; 
vgl. den zweiten Ilalbvers und V. 12. Den Engel muss Jacob im 
Traume schauen, wie er s nach V. 11 auch tat, den Vorgang bei 
den Schafen aber konnte er mit offenen Augen sehen. Zu 
passt auch die vorherg. Zeitangabe nicht. Denn im Traume kann 
man auch Dinge sehen, die nicht in der Saison sind. Ebenso 
nimmt sich dann xi^xi schlecht aus, da dieser Ausdruck nur 
auf ein wirkliches Sehen hindeuten kann. 

15. cj b:x'i übersetzt man gewöhnlich „und er hat 

das Geld, das er für uns bekam, längst verzehrt“ — als ob sich 
die Sache, so weit Jacob und seine Weiber in Betracht kommen, 
geändert haben würde, wenn Laban das Geld im Geldschrank auf¬ 
bewahrt oder in die Sparkasse getragen hätte! Nicht doch; in einem 
Fragesatz — denn formell bilden die Worte einen Fragesatz — 
braucht S:x'i nicht notwendig eine vergangene Handlung auszudrücken. 
Der Sinn ist: er hat uns verkauft und soll er nun auch den Erlös 
von uns selber geniessen? Ueber die Modalität des Imperf. consec. 
in diesem Fragesatz vgl. 19, 9 und über die Stellung von c: zu 
3, 6. Labans Töchter sind nicht minder schlau und unskrupulös als 
ihr Vater und ihr Gatte. Sie schenken dem Traume, den Jacob 
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ihnen vorspiegolt, keinen Glauben und wittern, wie ihre Brüder 
vor ihnen taten, dass os bei der Geburt so vieler gestreifter und 
ganz schwarzer Lämmer in den Herden ihres Vaters nicht mit 
ehrlichen Dingen zugeht, aber sie machen sieb kein Gewissen daraus. 
Ein Vater, meinen sie, der es übers ITerz bringen konnte, seine Töchter 
zu verkaufen, verdient nicht, don schnöden Erlös behalten zu dürfen, 
und kein Mittel ist zu schlecht, wenn es dazu dient, ihn darum zu 
bringen. Mit andern Worten, Jacob brauche sich über die Art, 
wie er zu seinem Wohlstand kam, keine Gedanken zu machen. 

19. Mit der Schafschur ist hier, wie im Falle Judas 38, 12 
und Nabals 1 Sam. 25,2 eine Reise verbunden. Denn Schaft 
werden vor dor Schur gewaschen in einem Flusse oder Bache, die 
abor nicht jeder Ort hat. Haran hatte keinen der beiden, oder es 
würden die Hirten nicht nötig gehabt haben, an dem Brunnen ihre 
Horden zu tränken, wie am Eingang unserer Erzählung uns gesagt 
wurde. Laban war daher mit seinen Herden zum nächsten Flusse 
oder Bache gegangen und würde, da mit der Schafschur eine Fest¬ 
lichkeit an Ort und Stelle verbunden war, erst nach einigen Tagen 
zurückkehren. Indessen fand Jacob eine günstige Gelegenheit zur 
Flucht. 

20. Ton ^3 Sy kann in diesem Zusammenhang nur heissen 
weil er ihn durch nichts hatte ahnen lassen; vgl. zu 27, 42 und 41, 25. 
Das Partizip m3 hat den Sinn des Futurums. 

24. dyiSx wi wird von einer göttlichen Erscheinung gesagt 
nur wie hier mit Bezug auf Nichtisraeliten, die an eine solche nicht 
gewöhnt sind; vgl. 20,3. Num. 22,9. 20. 1 Sam. 3,10 und sieh 
die Scblussbemerkung zu Ex. 20, 21. Es ist, wie wenn sich die 
Erscheinung JHVIIs in einem solchen Falle der Fähigkeit dessen, 
dem sie wird, anpasst und in greiflicher Gestalt geschieht. — Laban 
wird hier — und nur hier — als Aramäer beschrieben, wegen 
des aramäischen Namens, den er bei dieser Gelegenheit der Stätte 
des Bundes zwischen ihm und Jacob gab; vgl. V. 47. 

25. rzn ist mir sehr verdächtig, erstens weil vom Einholen 
bereits oben V. 23 die Rede war, und zweitons weil bei dem 
offenbaren Kontrast zwischen yd und ins zwischen beiden 
Lagern eine ziemliche Entfernung war, weshalb ein Verbum der 
Bewegung hier nicht entbehrt werden kann. Ich vermute daher, 
dass der Toxt ursprünglich für las. lieber z*:: mit nx der 
Person oder Sache vgl. Num. 4,19. 1 Sam. 9,18 und 30,21. Ich 
sage mit nx, weil ich die Partikel in diesen Fällen als Präposition, 



OneMiH XXXI, 27—2». 


i r>»; 

mellt, als not;• ;u r uiisclic. Boi (Ibwr Konstruktion scheint das 
Vorhiini ein (lichtes Ileranlreten uuszudnieken. Dafür spricht be- 
Homlers die crslgcnannte Stelle. 

27. tk; tijm ist nicht gleichbedeutend mit ' 22 b nx zur,) in V. 20, 
sondern heisst „und hast mich bestohlen"; vgl. V. 30 b. lieber 
diese Bedeutung des Verbums vgl. yy und besonders die nicht 
hör erben, respekt. rauhen, sondern auch beerben, respekt. be¬ 
rauben bedeuten; sieh 15,3. 1. Ps. 35, 10. Pr. 28,24. 

28. pv: heisst nicht nur küssen schlechthin, sondern auch 
speziell zum Abschied küssen, wie hier, dann überhaupt jemanden 
verabschieden oder von ihm Abschied nehmen, doch nur mit 
Bezug auf den innigen Abschied bei Verwandten und intimen 
Freunden, während der bloss formelle Abschied durch ~" z ausge¬ 
drückt wird; sieh die Schlussbemerkung zu 28, 1 und vgl. 47, 10 
und 1 IC. 8,06 gegen 2 Sam. 14,33. 19,40. 1 K. 19,20. Ruth 
1,9. 14. In unserer Erzählung ist hier wie auch weiter unten 
32, 1. Fiel gebraucht wegen der vielen Personen, die es zu küssen 
gab; vgl. Num. 21,6 und bosonders zu Num. 22,4. Andens ist 
der Grund oben 29, 13. 

29. Es ist nicht wahr, dass bx in der Verbindung bsb 'S" 
'T eine andere als die gewöhnliche Bedeutung „Gott“ hat. Die 
Redensart ist eine der wenigen, die, ohne religiöse Bedeutung zu 
haben, auf dem Gebiete der Religion entstanden und älter sind als 
der alttestamentliche Monotheismus, t aber ist hier eigentümlich 
gebraucht, doch beschränkt sich dieser Gebrauch nicht auf die in 
Rede stehende Verbindung, t im Genetiv bezeichnet die durch 
das nomen rectum ausgedrüekte Person oder Sache als zum Eigen¬ 
tümer der Hand in möglichst direkten und intimen Beziehungen 
stehend oder als dessen Liebling, respekt. liebste Sache, mit der 
er sich gern persönlich befasst, oder auch als das beste, was er 
von der Art hat. So wird z. B. Israel in seinen Beziehungen zu 
JHVH Ps. 95, 7 rr |X 2 genannt, womit gesagt sein will, dass das 
auserwählte Volk JHVHs Lieblingsherde ist, die er selber weidet 
und nicht einem Hirten anvertraut. Sieh ferner zu Deut. 12,6. 
Jes. 57,10 und Ez. 27,21. Danach heisst 'T bs mein Leibgott, 
mein Lieblingsgott oder der Gott, den ich von all meinen Göttern 
am meisten verehre, b 's>' wiederum drückt den Begriff des Ver¬ 
mögens und Könnens aus; vgl. 2 Chr. 15,9 und das entgegenge¬ 
setzte b }\x mit Inf. Demgemäss heisst der Gesamtausdruck ur¬ 
sprünglich „mein Lieblingsgott vermag“ und dann schlechtweg „ich 
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vermag;“ denn oin Gott tut alles, was er vermag, für denjenigen 
seiner Verohrer, der ihn zu seinem Lieblingsgott gemacht hat, sodass 
der Verehrer alles erreichen kann, was in der Macht seines Lieb¬ 
lingsgottes liegt. 

Für D3oy lesen Sam. und LXX py und ebenso px für ca'a». 
In beiden Fällen ist ihre Lesung vorzuziehen. Nur muss noch das 
überschüssige Morn in D3'3X zum folg. Worto geschlagen werden, 
raxe heisst dann „gestern als die Nacht hereinbrach. So erklärt sich die 
Korruption in beiden Fällen. Nachdem nämlich zuerst durch falsche 
Wortabteilung C3'3X entstanden, wurdo der Konsequenz halber auch 
*py in osay geändert. 

32. “irx cy ist = iay nrx. Diese Konstr, wobei die Präpos. 
vor niyx gesetzt wird, während sie eigentlich in den Relativsatz 
gehört, ist eine Unregelmässigkeit, die wohl selten, aber nicht 
beispiellos ist. vgl. K. zu Ps. 119,49. irnx ist nicht £= unsere ge¬ 
meinsamen Freunde, sondern so viel wie pxi ’nx in V. 37 und 
heisst meine und deine Leute. Der Satz nay na “jb "cn ist = er¬ 
kenne irgend etwas als dein bei mir. na ist also indef., nicht 
relat. Ueber den prädikativen Gebrauch von b vgl. zu Sach. 14, 7. 

37. Ziehe den Satz 'b: bi nx '3 zum vorherg. Dor 
zufällige Anschluss von “|»T3 'bs b:a nxva na ist schuld an der 
falschen Verbindung. Wenn man die Worte mit dem folg, ver¬ 
bindet, wie die Massora es tut, ist der Gebrauch von v 3 liier un¬ 
hebräisch. (Gewöhnlich übersetzt man n:n ntma '3 „du hast nun 
durchstöbert etc., hast du irgend etwas gefunden?“ Allein das können 
die Worte nicht bedeuten; dafür müsste es hebräisch heissen n:n 
nxira nai ntrtt*a.) Bei der andern Verbindung dagegen hat die 
fragliche Partikel wie in 'inx npbn '3 die Bedeutung „dass“. Jacob 
ist über die verletzende Durchstöberung seines Hausrats ebenso 
empört, wie über die Verfolgung. So wohl diese wie jene Hand¬ 
lung wäre nur in dem Falle gerechtfertigt gewesen, wenn er etwas 
verschuldet hätte. Die asyndetische Anreihung unseres Satzes malt 
die Entrüstung Jacobs. 

39. ■pbx Yixan xb ist = ich meldete dir nicht; vgl. zu Lev. 
13, 2. Jos. 18, 6 und besonders zu 2 Sam. 14, 10. Jacob hatte dem 
Laban den genannten Fall nicht zu melden gepflegt, weil er, wie 
er gleich darauf sagt, für den Verlust aufkam. Ueber nr^nx war 
schon die Massora im Zweifel, sonst würde sie die defektive Schreib¬ 
art sicherlich mit der Bemerkung *x non registrieren. Tatsächlich 
will das Wort njtpnfcf von aan = hs» gesprochen sein und heisst 
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ich m;ichlo daftq’ einen Strich, d. i., stellte den Verlust auf meine 
Hcehmmg. I);ihh ilVerhum im A. T. sonst nicht vorkornmt, 
erklärt sich uns dem seltenen Gebrauch des kommerziellen Aus¬ 
drucks. In tod: ist die l’nnktation mehr als zweifelhaft, da das 
üborsHiiissigo Jod heim Partizip pass, sonst nicht vorkommt. Ferner 
entsprechen er und nW hier sichtlich denselben Ausdrücken im 
folg. Verse. Danach sollte man im zweiten 11 albvers etwas erwarten, 
was den Jacob fortwährend beschäftigte und Tag und Nacht im 
Freien hielt, wo er bei Tage von der Hitze litt und Nachts fror. 
Onkclos gibt auch tc:: beidemal durch rr.EJ wieder, fasst also das 
TeXtwort als erste Pers. Sing. Perf. Kal oder wenigstens einer 
aktiven Konjugation, aber c*3 ist nicht leicht zu sagen, wie 2 ;; zu 
der Bedeutung „hüten“ kommen kann. Im Arab. heisst 
unter anderem auch fern sein, in der Fremde weilen. Möglich, 
dass auch das hebr. Verbum hier intransitiv gebraucht ist und heisst 
zunächst: von seiner Behausung entfernt sein und dann nicht 
unter Dach weilen. Das fragliche Wort wäre danach zu sprechen 
und der Ausdruck sehr geschickt gewählt. Denn Laban hat den 
Jacob des Diebstahls beschuldigt; darauf erwidert nun dieser: 
Jawohl, ich habe dir etwas getan, das durch 2 ;; bezeichnet wird, 
aber durch dieses etwas bist du nicht zu Schaden gekommen; im 
Gegenteil, es hat dir nur Nutzen gebracht. 

40. Der Satz ":S:s er 2 nimmt als Komplement zu TTn im 
Satzgefüge die Stellung dessen ein, was die arabischen Grammatiker 
C) IV nennen; sieh zu Jes. 47, 1. 

41. Man beachte den Ausdruck *j""*:2 W2 wofür, da Laban 
nach 29, 16 nur diese beiden Töchter hatte, bloss "\Tw 22 vollkommen 
genügen sollte. Die Hinzufügung des Zahlwortes soll offenbar 
Laban daran erinnern, dass er dem Redenden eine der beiden 
Töchter aufgezwungen, sodass dieser gegen seinen Willen für zwei 
Frauen noch einmal so lange dienen musste, als es in seiner Absicht 
gelegen hatte; Ueber c"io sieh zn V. 7. 

42. "22 nxi kann nicht heissen „und wie ich mich ab¬ 
gemüht“, in welchem Sinn die Worte gewöhnlich verstanden werden. 
Denn wie das Wort im st. absol. lauten würde, bezeichnet 
immer nur das durch Mühe Erworbene, nicht die Mühe selbst oder 
sonst etwas anderes. Der Fall Hi. 3, 17 spricht, wie dort gezeigt 
werden soll, nur scheinbar dagegen. Mann hat hier den Gebrauch 
von Waw in nxi nicht richtig gefasst. Dieses Waw ist nämlich 
nicht kopulativ, sondern ungefähr in dem zu yn 2«- -njn, 2,9, 
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erörterten Sinne zu verstehen. Danach will Jacob hier sagen: Gott 
hat beides, mein Abplagen und das, was ich mir dadurch als Lohn 
erworben, gesehen, das heisst, er hat beides gegen einander ab¬ 
gewogen und das Verhältnis gerecht gefunden, wie er gestern gezeigt. 

43. nbxb pflegt man auf 'rua zu beziehen und cvrt als be¬ 
deutungsloses Flickwort mit niyyx zu verbinden. Allein Laban 
spricht schon oben V. 28 von seinen Töchtern, ohne mit nbx auf 
sie hinzuweisen. Wozu sollte auch eine solche Hinweisung, da 
Laban an Töchtern nur die zwei hat, die jetzt Jacobs Frauen sind? 
Ferner kann ovn schon wegen seiner Stellung nicht Aequivalent 
des unbotonten deutschen „nun“ sein. Ausserdem kann im Hebräischen 
die Färbung, welche dieses deutsche Flickwort dem Satz gibt, 
vielleicht durch dvs, aber nie und nimmer durch rrn gewonnen 
werden. Aus dicsou und mehreren anderen Gründen, deren Er¬ 
örterung viel zu weit führen würde, muss vor allem un¬ 

geachtet der Accente zum vorherg. gezogen werden. Das Athmich 
steht jedoch bei xin am richtigen Platze, die lange Pauso bezeichnend 
während welcher Laban zögert, ehe er, um seine Behauptung zu 
mildern, Yüabl hinzufügt. Laban, der nunmehr freundliche Be¬ 
ziehungen zwischen sich und Jacob anbahnen will, kann nicht bis 
zuletzt dabei beharren, dass sein allein ist alles, was Jacob besitzt. 
Laban lässt daher gegen Ende der Rede von seiner Behauptung 
zögernd etwas nach und gibt zu, dass an dem, was er anfangs 
sein nannte, auch seine Töchter einen Anteil haben. nbxb aber, 
mit dem Folg, verbunden, ist so viel wie nbx jiYsab. Die Kürze des 
Ausdrucks erklärt sich daraus, dass der Redende dabei auf die in 
der Nähe befindlichen Kinder mit einer Gebärde hinweist. Da nun 
Laban demnach von zweierlei Kindern seiner Töchter spricht, 
nämlich von nbx J.TJ3 und so muss man == für nb; 

lesen. Ueber die Masculinform vgl, 20, 17. 'Ui nz%x no bildet 
dann einen asyndetisch angereihten Satz, worin von zweierlei Kindern 
der beiden Töchter die Rede ist, von den Kindern nämlich, die sie 
schon jetzt haben, und von denen, die sie in Zukunft gebären 
mögen. Beiderlei Kindern erklärt Laban in dieser rhetorischen 
Frage, die viertuoll einer Verneinung gleichkommt, als Grossvater 
kein Uebel zufügen zu können. Ueber na vgl. 22, 12 noixa. In 
dieser Fassung kommt nicht nur ern zur vollen Geltung, sondern 
man erhält auch eine Anspielung auf das künftige Verhalten Labans 
zu der Familie Jacobs. Und eine solche Anspielung muss man 
hier erwarten, denn diese Unterhandlungen zwischen Laban und Jacob 
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enden in der Folge niHd mit der bloKHen Schlichtung ihrer gegen¬ 
wärtigen Differenzen, sondern auch mit einem Bunde für die Zu¬ 
kunft ; vgl. V. 44 und \ r . SO- 54. 

dl. Unmittelbar vor ist r«T, das Subjekt des Verbums, 
wegen der Aelinlichkeit mit dem verborg. Worte ausgefallen, vgl. 
V. SO und sieb zu 28, 20. Dass es liier ,t.t statt t'rbn heissen 
sollte, kann nicht befremden; vgl. V. 3 und 19. 

45. zp>" ist mit mehrern anderen wegen \TV V. S1 zu streichen. 
Das Wort mag durch Dittographie aus dem vorher, entstanden sein. 
Aber auch für das durchaus unidiomatische na'Vi ist ohne Zweifel 
n^-v] von nai zu lesen und dazu den Gebrauch des sinnverwandten 
m” V. 51 und Jli. 38, 0 zu vergleichen. 

46. Dieses Essen beschränkt sich auf die beiden Kontrahenten 
des Bundes, und dafür genügte wohl ein einziger Bissen. Von dem 
eigentlichen Mahl, das Jacob liefert, und an dem alle Teil nehmen, 
ist erst V. 54 die Rede, und zwar ausführlicher. 

48. Der zweite Ilalbvers bildet, wenn er überhaupt ursprünglich 
und nicht vielmehr ein späterer Einsatz ist, der die Deutung des 
Namens r;b: zum Zwecke hat, eine Parenthese. Die Namens¬ 
erklärung trifft hier, wie fast überall nicht zu, denn ist noch 
lange nicht dasselbe wie nySii. Solche Namenserklärungen wie die 
hier wurden aber wahrscheinlich von den gebildeten Lesern nicht 
ernst genommen. Sie mögen, wie die späteren homiletischen Deutungen 
durch Aenderung der Aussprache des Textwörts (die Formel lautet 
— kSk — s -pn Sk) für blosse Spielereien gehalten worden sein, 
die der Umstand, dass die Vokale in der Schrift fehlten, sehr 
begünstige. 

49. Hier ist der Text an zwei Stellen verderbt, und er ent¬ 
hält ausserdem einen spätem Einsatz, der nach der Verderbnis 
kam, um dem entstellten Satz einen halbwegs leidlichen Sinn ab¬ 
zugewinnen. Der Einsatz ist "ax ",u‘x und muss natürlich gestrichen 
werden. Dann ist nach Sam. rman) für das widersinnige naaaiT» zu 
lesen. Aber das allein genügt noch nicht; man muss auch, dem 
entsprechend, für «pr lesen, rcaa und aa: bilden ein Wortspiel, 
und der Satz '):) nw aia ist Prädikat zu reifen. In diesem Prä¬ 
dikatsatz wäre Di.*: nvr die gewöhnlichere Wortfolge, doch ist aia 
zur Hervorhebung des Wortspiels vorangestellt, damit es un¬ 
mittelbar nach nana zn stehen kommt. Der ganze Vers aber ist 
Fortsetzung der Rede Labans, die also gar nicht unterbrochen 
wird. Doch ist der erste Halbvers zum vorherg. und der zweite 
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als Zeitangabe zum folg, zu ziehen, yj) birgt hier in sieh den 
Nebenbegriff der steifen Haltung, die richterliche Strenge verrät; 
vgl. Jes. 3, 13 und besonders Ps. 82, 1. I)io deutsche Ueber- 
setzung, die wörtlich lauten müsste „der Mahlstein aber — JHVH 
stellt da als strenger Richter zwischen mir und dir“ klingt freilich 
nach nichts; doch verhält sich die Sache ganz anders im .hebr. 
Text, wo 32» und naxo eines Stammes sind und der Prädikatsatz 
wegen seines Wortspiels eine Eleganz ist. Hinzugefügt muss noch 
werden, dass das Hebräische, wie alle andern semitischen Sprachen 
für „bedeuten“ kein Wort hat. Für A heisst oder bedeutet B 
sagen die Semiten einfach A ist B und drücken nicht einmal das 
„ist“ aus; vgl. für das A. T. Dan. 5,26—28. Danach heisst der 
fragliche Satz für uns „der Mahlstein aber bedeutet, dass JHVH 
u. s. w.“ — Der Gründe, weshalb der überlieferte Text an dieser 
Stelle nicht richtig sein kann, sind mehrere. Erstens müsste noJfon 
danach als zweiter Name von Gilead angesehen werden, welchen 
Namen letzteres aber nirgends führt. Es gab wohl in Gilead eine 
Ortschaft Namens nexon, doch wurde dieser Name zu keiner Zeit 
auf die ganze Landschaft ausgedehnt. Dann ist 'ra mrp ab¬ 
solut unhebräisch. Ferner ist aos W hier beispiellos, da es sonst 
in Verbindung mit solchen Namensdeutungen immer aos *a, resp. 
mos* s a dafür heisst; vgl. 16, 13. 29, 32. Ex. 2, 22. 18, 3. Endlich 
muss auch von der naxo für sich, wie V. 48 vom bj, etwas Be¬ 
sonderes und Ausführliches gesagt werden. Das kurze Abtun der 
erstem zusammen mit dem letztem in V. 52 genügt durchaus 
nicht. 

51. -p*ai s ra ist Prädikat zu San und naxon, nicht nähere 
Bestimmung zum Verbum, und der Sinn des Ganzen der: siehe, 
dieser Steinhaufe und dieser Mahlstein, den ich errichtete, sie 
stehen da zwischen mir und dir. An eine Grenze ist hier nicht zu 
denken, sondern nur an Zeugen des geschlossenen Bundes. Der 
Zeugen sind zweie, wie sich gebührt. 

53. Gewöhnlich wird das zu Bezeugende, mit *a eingoleitet 
vgl. 1 Sam. 12, 5 und Ruth 4, 9 ; hier aber ging dies wegen cs 
nicht an. cs; — cs, jedes mit folgender Negation ist = weder — 
noch. Bei der Anrufung von Zeugen, die einem Schwur gleich¬ 
kommt, ist sonst xb cs bejahend, vgl. Jer. 42, 5, aber hier nicht, 
weil die beiden Partikeln von einander getrennt sind. Um die 
Trennung stark zu betonen, punktiert die Massora das dazwischen¬ 
tretende Wort wie in der Pause; doch lässt sie im folgenden 

Ehrlich, Bandglossen, L ff 
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Satze dem rrx «firm gewöhnliche Aussprache und Betonung, weil 
nie mit einem Winke genug getan zu haben glaubt. 

5.‘5. c:"-N '“Sx gibt hier keinen Sinn. LXX drücken die beiden 
Worte gar nicht aus, und Sam. hat crrcx für cmx, was aber ofT’eii- 
bar 'falsch' ist. Für c.t:x lese man üT'X und fasse ): % rzx tSx als 
nachträgliche A]»j>osition zu r,nj \iSxi crrzx nSx; vgl. 14, 12. Was 
den Ausdruck pr.r V"X betrifft, so kommt sonst in solchen Ver¬ 
bindungen, wenn nicht beide Nomina dieselbe Präposition vor sich 
haben, wie 32, 7 und 47, 20, oder beide mit demselben, vor jedem 
wiederholten Substantiv im st. constr. verbunden sind, wie 32, 12, 
mit nur äusserst seltenen Ausnahmen der Name zuerst und dann 
die Bezeichnung der Verwandschaft; vgl. die lange Reihe von Bei¬ 
spielen am Anfang der Bemerkungen zu 24, 50. Hier aber steht 
V 2 X voran, weil es in diesem Zusammenhang, wo vom väter¬ 
lichen Gott die Rede ist, die Hauptsache bildet; vgl. 32, 10 und 
40, 1. Nur in Reden JlIVHs, wie 20, 24 und 28, 13, kommt aus 
einleuchtendem Grunde auch in solchem Zusammenhang der Name 
zuerst. 


XXXII. 

2. Man beachte, dass im zweiten Halbvers die Engel zum 
Subjekt der Handlung und Jacob zum indirekten Objekt gemacht 
ist, während das Natürlichere wäre, c*nSx ':xS.V2 >>a~, sodass Jacob, 
der im vorherg. Satze Subjekt ist, auch hier es bliebe. Wenn man 
dies in Betracht zieht und dazu noch erwägt, dass y;z mit a der 
Person ein feindliches Stossen auf dieselbe bezeichnen kann, so 
muss man annehmen, dass in dieser Engelschar der Engel sich 
befand, der gleich darauf mit Jacob rang. Diese Annahme erklärt 
auch, warum diese Begegnung überhaupt berichtet ist. Die 
Deutung von kann dieser Bericht kaum zum alleinigen Zweck 
haben. 

3. Auf den ersten Blick leuchtet freilich nicht ein, wie eine 
Ortschaft von c'nSx n:na den Namen c':“ 1 : erhalten kann. Doch' 
klärt sich die Sache bei einer nähern Betrachtung des Wortlauts 
im zweiten Helbvers auf. Daselbst heisst es nicht wie gewöhnlich 
x~p p Sy mit unbestimmtem Subjekt, sonst xnp'i, dessen Subjekt 
dasselbe ist wie im vorherg. Satze. Jacob selbst gibt also dem 
Orte seinen Namen. Danach ahnt Jacob, dass die Begegnung 
dieser Engel für ihn einen Kampf bedeutet, und nennt den Ort 
nach den beiden feindlichen Parteien ; vgl. zu V. 2. 
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4. Verbinde wyb 'nxS nicht mit jnaxn, sondern mit dem Folg. 
Die Beziehung von |ms’n ist nicht ausgedrückt. Wem die Bot¬ 
schaft gilt, geht aus ihr selbst hervor ; vgl. übrigens 1 Sam. 25, 6. 
Der Sinn des Ganzen ist, „sprecht in dieser Weise: unserem 
Herrn, dem Esau, lässt sein (hebr. dein) Sklave Jacob also sagen.“ 
Das Suff, in 'rtxS bezieht sich also, trotz der Singularform, auf die 
reden sollenden Boten. Dies ist in einer Anrede ganz in der 
Ordnung; vgl. 44, 22 und sieh zu 23, 6. Die traditionelle Fassung 
dieser Stelle ist schon deshalb falsch, weil danach die Worte 'nxf? 
ltyy 1 ? keinen Teil der Botschaft bilden, Jacob aber in dem Teil seiner 
Rede, der nicht Esau zu Ohren kommen sollte, ihn nicht "ns ge¬ 
nannt haben würde; vgl. V. 18. Das Suff, in yny ist das der 
zweiten, nicht der dritten Person, weil das formelle Tix als Anrede 
virtuell so viel ist wie rtnx . Mit nny ny inxi will Jacob sagen, 
dass er sich bei Laban absichtlich so lange aufhielt, um viel zu 
erwerben und durch ein grosses Geschenk Esau für das ihm 
geschehene Unrecht zu entschädigen. 

6. In dem Satze '):) TonS nnS^xi hat der Voluntativ seinen 
Zweck. Der Sinn des Satzes ist nämlich: und so habe icli’s für 
meine Pflicht gehalten, meinem Herrn melden zu lassen. 

■pj’ya jn xiroS ist offenbar mit Bezug auf das beabsichtigte 
Geschenk an Esau gesagt; das sieht man deutlich aus 33, 8, wo 
derselbe Ausdruck in Verbindung mit diesem Geschenk vorkommt. 
Zum bessern Verständnis dieser Bezugnahme muss hier noch ein¬ 
mal daran erinuert werden, dass jn niemals Gnade, sondern stets 
nur gefälliges Wesen heisst. Ferner muss der Leser darauf 
-aufmerksam gemacht werden, dass es bei der Redensart |n Xi*ö 
'o 'rya wesentlich darauf ankommt, ob das Verbum im Perf. oder 
im einfachen Imperf. (nicht Imperf. conscc.), und ob der Satz ab¬ 
hängig ist oder nicht, ■p'ya jn xmx als unabhängiger Satz drückt 
nicht eine Bitte oder einen Wunsch aus, sondern die Versicherung, 
dass der Redende einen ihm gewordenen gütigen Zuspruch oder 
eine Wohltat, die ihm der Angeredete bereits erwiesen hat, zu 
würdigen weiss und in der Zukunft sich Mühe geben will, sich 
dafür dankbar oder, mehr wörtlich, ihm gegenüber ein gefälliges 
Wesen zu zeigen; vgl. 47, 25. 1 Sam. 1,18. 2 Sam. 16,4 und 
besonders Ruth 2, 13. Letztere Stelle ist von besonderer Beweis¬ 
kraft, weil dort der Grund der Versicherung ausdrücklich genannt 
ist. Der Fall weiter unten 34, 11 gehört, wie dort gezeigt werden 
soll, nicht hierher. Das ist der eigentliche Sinn des fraglichen 
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Ausdrucks, doch erscheint in sämtliehim oben angeführten Fällen, 
wie hei allen Ilölliclikeitsformeln zu geschehen pflegt, der ursprüng¬ 
liche Begriff abgeschwächt, sodass man damit nur Hagen will: ich 
danke. Wan nun speziell den hier vorliegenden Fall betrifft, wo 
das Vorbum im Infinitiv ist, so darf man nicht vergessen, dass im 
Hebräischen der Inf., der die Basis für die Form des Imperf. ist, 
auch in der Modalität entschieden mehr zu diesem als zum Berf. 
hinneigt. Danach ist X'jzh so viel wie : um mich dir dank¬ 

bar zu zeigen. 

Nur so erklärt sich die vorangehende Aufzählung alles dessen, 
was .Jacob besitzt. Jacob will damit sagen, dass er dem Bruder 
seine Dankbarkeit durch ein reiches Geschenk zu beweisen wohl 
imstande ist. 

8. C'SöJm ohne r.N, obgleich diese Partikel bei den vorherg. 
Objekten gebraucht ist, bildet nur scheinbar eine Ausnahme von 
der zu 15, 19 aufgestellten Regel. Denn das Ganze teilt sich hier 
in drei Gruppen, Personen, Kleinvieh und grösseres Vieh ; vgl. die 
Gruppierung V. 15 und 16. Sonach verbindet sich c'ba; mit yz 
gleichsam zu einem Begriff — auch im Arabischen sind yb und 

beide Arten von — weshalb die nota Acc. davor nicht 
wiederholt zu werden braucht, oder, richtiger gesagt, nicht wieder¬ 
holt werden darf. 

9. n:n» ist vorwiegend Masc., doch kommt dieses Nomen 2 K. 
7, 7 auch als Femininum vor, wie hier. Aber das auf dieses Nomen 
bezügliche Suff 1 , masc. am Verbum neben nnsn kann nicht befremden. 
Denn wenn bei einem Nomen die Wahl zwischen beiden Geschlechtern 
freisteht, liebt es der Hebräer, von dieser Freiheit vollen Gebrauch 
zu machen, und es gilt ihm sogar als Eleganz, in demselben Satz¬ 
gefüge, wie hier, dessen Genus ab wechseln zu lassen; vgl. Ex. 35. 
1 K, 19, 11. Jes. 14, 9. Ez. 2, 9. 13, 14. Pr. 18, 14. Hi. 1, 19 und 2 Chr. 
3, 11—13. Doch verstösst die Freiheit in manchen dieser Fällen, 
wie in dem vierten, fünften und dem letzten der angeführten Bei¬ 
spiele gegen den guten Sprachgebrauch. In solchen zu weit gehenden 
Fällen liegen, wie es scheint, Versuche vor, die Fesseln des gram¬ 
matischen Geschlechts ganz abzuschütteln. 

11. Stünde a-nan für sich, so wäre daran nichts auszusetzen, 
da der PI. von "an auch sonst, namentlich in der späteren Sprache, 
nicht selten ist. Aber bei folgendem na«, neben dem icn immer 
im Sing, steht, muss man auch hier icn für enan lesen. Der PL 
ist durch Dittographie aus dem Folg, entstanden. Die stehende 
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Verbindung ist neNi “icn, und sie drückt immer nur einen Begriff 
aus, nämlich: beständige, stets sich gleich bleibende Liebo. In der 
Poesie kommt es vor, dass sich dieser zusammengesetzte Ausdruck 
bloss des Rbytmus halber auflöst und auf die beiden Glieder dos 
Parallelismus verteilt; vgl. Ps. 26, 3 und 117, 2. Hier aber geschieht 
dio Teilung, um dem Ganzen mehr Nachdruck zu geben. Ein 
ähnlicher Fall findet sich in der gemeinen Prosa Jos. 2, 12. Zu 
merken ist noch, dass selbst bei der Teilung die Wortfolge, die¬ 
selbe bleiben muss. Dies ist zwar bei jeder stehenden Redensart 
im Hebräischen wie in jeder andern Sprache der Fall. Allein in 
diesem speziellen Falle wäre nex vor non nicht nur unidiomatisch, 
wio wenn man etwa im Lat. militum tribunus oder publica res 
sagen wollte, sondern auch grammatisch falsch. Denn in dieser 
hebräischen Verbindung hat nex, die Beschaffenheit von non an¬ 
gebend, die Geltung eines attributiven Adjektivs, das seinem Sub¬ 
stantiv nicht vorangestellt werden darf. Dasselbe gilt von dem 

in ähnlicher Weiso zusammengesetzten Ausdruck *u; vgl. 

Ps. 39, 13. 

12. Im zweiten Halbvers ist die Konstr. wie in 1, 4. Das 

Subjekt des abhängigen Satzes ist daraus genommen und zum 

Objekt des Hauptverbums gemacht. Da sich aber dieses Subjekt 
aus dem vorherg. ergänzt, so kann es in seiner neuen grammatischen 
Beziehung als Objekt nur durch nx mit Suff, ausgedriiekt werden. 
Uober diese Konstr. bei nt mit folg, ja vgl. Dan. 1, 10, wo noS T£'X 
virtuell so viel ist wie ; vgl. Xöt? in der Sprache der Mischna. 

14. Für ciy findet sich im vorherg. nichts, worauf es sich be¬ 
ziehen kann, als o'jrra in K. 3; vgl. zu V. 22. 1T3 xn |ö heisst nach 
der traditionellen Erklärung von dem, was er besass. Als ob so 
etwas erst gesagt werden müsste! Ausserdem wäre der Ausdruck 
danach eine so wohl ungeschickte als unnütze Umschreibung von 
hpnö, welches der eigentliche Ausdruck für diesen Begriff ist; 
vgl. V. 24 und besonders 31, 1 b. Dillm. fasst die Worte im 
Sinne von „von dem, was mit ihm gekommen war, und vergleicht 
35, 4. Aber das ist nicht viel besser, und der Vergleich passt wie 
die Faust aufs Auge. Der wahre Sinn des fraglichen Ausdrucks 
ergibt sich aber leicht, wenn man in Betracht zieht, dass Jacob nach 
V. 8 seine Leute so wohl wie sein Vieh in zwei Haufen geteilt 
hatte. Diese Teilung, sagt uns der Verfasser dort gleich darauf, 
war vorgenemmen, damit, falls der eine Teil feindlich angegriffen 
würde, der andere gerettet werden könnte. Die beiden Teile mussten 
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danach voneinander ziemlich ontfernt und Jacob dem einen von 
ihnen näher sein als dem andern, l'nler dic-Hcn Ginständen war 
oh natürlich, dann Jacob das Geschenk für Knau aus dem Teile 
HciiiGH Viehs entnahm, der ihm bef|Ueiner war. Dies wird uns 
durch: tri N~n p gesagt, denn der Ansdruck heisst nichts anderes 
als „von dom, was ihm zur Iland war.“ 

15. Man beachte, dass in der hier folgenden Aufzählung das 
Gezählte, woil es dem Zahlwort vorangeht, durchweg im PI. ist, 
obgleich es in bei weitem den meisten Fällen die Zehnzahl über¬ 
steigt. Dies beruht auf einem strongen Sprachgesetz. Wenn nämlich 
das Gezählte boi einem die Zehnzahl übersteigenden Zahlwort im 
Sing, st., so steht das Nomen, wie man aus dem Arab. ersieht, im 
Acc. der nähern Beziehung, und dieser Acc., wenn er nicht wie 
17,20 nnd öfter durch b bezeichnet ist, darf im Hebräischen wie 
im Arab. dem zu Bestimmenden nicht vorangehen; sieh zu V. 23. 
Das Gezählte aber steht hier vor dem Zahlwort wegen des Kontrasts 
der verschiedenen Vieharten miteinander. 

17. Jacob teilt das für Esau bestimmte Vieh in mehrere 
Herden, die er durch einen Zwischenraum von einander trennt, 
damit das Geschenk grösser erscheine als es in Wirklichkeit ist. 
Ueber ein ähnliches Verfahren sieh zu 2 K. 10, 8. 

20. n*n I 2 i: weist zurück auf die Instruktionen in V. 18, nicht 
auf das, was hier folgt. 

21. c: ist mit dem vorherg., nicht mit dem folg, zu verbinden. 
Die Partikel fügt das Perf. consec. zu prenn im vorherg. Verse 
hinzu. cd ist hier notwendigerweise nachgestellt, weil das Verbum 
in emöN cn in der gemeinen Prosa nur eine vollendete Handlung 
ausdrücken könnte und cmcsi cj unsagbar ist: vgl. zu 3, 6. Was 
v:d m£2Nl heisst, lässt sich nicht sagen, da der Ausdruck beispiellos 
ist. Man hat hier bei diesem Verbum an eine secundäre, von 
*i £3 denominierte Bedeutung gedacht, aber dazu passt vjc als Objekt 
nicht. Ich vermute hier einen Textfehler, bin aber nicht imstande, 
über das Ursprüngliche auch nur eine Vermutung anzustellen. Das 
erste vod aber scheint mir so viel zu sein wie : seine Aufmerksamkeit. 
Jacob will vorläufig die Aufmerksamkeit Esaus von sich auf das 
Geschenk ablenken. Ueber diese Bedeutung von c>d vgl. besonders 
zu Hi. 6, 28. Zu beachten ist, dass in diesem Verse c">2 viermal 
vorkommt und jedesmal in einem andern Sinne, was ebenfalls als 
Eleganz gegolten zu haben scheint; vgl. zu V. 9. 
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22. Für das nichtssagondo “3nö2 ist c s jn&3 zu lesen und die 
Bemerkung zu V. 14 zu vergleichen. Dass dio Ueberschreitung 
des Jabbok in der Nacht geschieht, ist sehr befremdend, aber für 
den Zweck der Darstellung nötig. Denn Jacob muss wogen dos 
Kampfes mit dem Engol, der in dor Nacht statt findet, jensoits des 
Jabbok allein bleiben, und das kann nur dann geschehen, wonn 
seine Loute alle hinüborgesetzt sind. 

23. Für das auf ein determiniertes Nomen bezügliche sin ist 
Ninn zu lesen. He ist durch Haplographie weggofallen. Auch spricht 
man besser lay') als Ilipli. Das unmittelbar vorher genannte Objekt 
braucht bei diesem Verbum durch ein Suff, nicht wiederholt zu werdon. 
nS' ist wegen des Suff, im PL obgleich das Zahlwort dio Zehn¬ 
zahl übersteigt. Denn stünde das Nomen im Sing., so müsste es, 
wie bereits oben bemerkt, 5in Acc. der nähern Beziehung stehen, 
und dieser Acc. verlangt gut klassisch die Indetermination des 
Nomens; vgl. z. B. 42,13 gegen Deut. 1,2 und sieh zu 42,32. 
Im PI. wie hior steht das Nomen in gleichem casus mit dem Zahl¬ 
wort. Dasselbo gilt auch, wenn das Gezählte dem Zahlworte vor¬ 
angeht und aus diesem Grunde im PI. ist; vgl. zu V. 15. 

26. ya fassen die alten Versionen hier richtig im Sinn von 
„berühren“. Die Neuern aber, die Jacobs Verletzung an der Ilüfte 
als Folge der durch dieses Verbum ausgedrückten Handlung an¬ 
sehon, sind gezwungen, dafür eine andere Bedeutung anzunehmen, 
da es klar ist, dass Jacob mit seinem Gegner nicht hätte einen 
grossen Teil der Nacht ringen können, wenn eine blosse Berührung 
durch ihn so fatal gewesen wäre. Man beansprucht daher für yjj mit 
3 dio Bedeutung „schlagen auf“. Allein dieser Ausdruck kann wohl 
im Allgemeinen heissen „ein Leid zufügen“, aber nicht speziell 
„schlagen“. Und ausser der sprachlichen hat diese Erklärung auch 
ihre sachliche Schwierigkeit. Denn Jacobs Gegner greift danach 
zu dem angeblichen Verfahren, um ihn dadurch zu besiegen, erreicht 
jedoch offenbar seinen Zweck nicht, da Jacob wohl leicht verletzt, 
aber doch siegreich aus dem Kampf hervorgeht. Endlich ist beim 
Ringkampf nicht nur im modernen Sport, sondern von je her das 
Schiagon nicht statthaft, und ein Engel — denn als solcher ent¬ 
puppt sich ja der mysteriöse Kämpfer — kann nicht im Kampfe 
zu einem unerlaubten Kniffe greifen. 

Unser Passus erklärt sich aber ungezwungen nach der Aus¬ 
führung zu 24, 2, worin nachgewiesen ist, dass das Berühren der 
Hüfte ein Zeichen der Unterwerfung und der Ergebenheit war. 
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Denn als der Engel sah, dass er seinem Gegner nielit gewachsen 
war, berührte er ihm die lliif'te /.um Zeichen der Ergebung. Danach 
ist loy ipuNrc selbstverständlich Zeitangabe nicht zu jrjr», Hondern zu 
ypni, welchen im Sinne des Plusquamperf. verstanden worden imiHs, 
vgl. zu 22, .‘5. Die Verletzung an der Hüfte hatte Jacob also 
schon früher während des Ringens erlitten, und die spezielle Be¬ 
rührung des Engels, von der hier die Rode ist, hatte'nichts damit 
zu tun; vgl. zu V. 33. 

28. Die Frage no, die hier der Namensänderung im folg. 
Verse vorangeht, gehört zur hebräischen Darstellungsweise. Ex. 4,2 
geht der Verwandlung des Stabes Moses in eine Schlange ebenfalls 
die Frage voran „was hast du in der Hand?“ Und in ähnlicher 
Weise lässt der Prophet, der in seiner Rede auf die Vergänglichkeit 
von Himmel und Erde anspielen will, seine Zuhörer vor dieser 
Anspielung auf Himmel und Erde hinblicken; vgl. Jes. 51, G. In 
all diesen Fällen wird die Aufmerksamkeit des Angeredeten auf den 
gegenwärtigen Zustand der betreffenden Sache gelenkt, um so den 
künftigen Wechsel stark hervorzuheben. 

32. I3T byybx heisst wörtlich „krümmte sich“ wegen seiner 
Hüfte; vgl. arab. ?l*o. Gemeint ist: er litt leichten Schmerz in 
der Hüfte. 

33. Nach der Bemerkung zu V. 26 will hier gesagt sein, 
dass durch die bedeutungsvolle Berührung der Hüfte Jacobs durch 
den Engel die entsprechende Stelle am tierischen Körper für die 
Israeliten eine Art Tabu wurde. Der Genuss des Gliedes am 
tierischen Körper, das am Körper des Patriarchen von einem 
menschlichen Siege über ein himmlisches Wesen zeugte, wäre un¬ 
generös und zugleich gotteslästerlich. Dagegen hätte ein Schlag 
auf Jacobs Hüfte, gleichviel woher solche generöse und religiöse 
Skrupel nicht hervorrufen können. 


xxxrn. 

4. Die Massora, die inmit Punkten markiert, dachte nicht 
an die Möglichkeit einer Lesart mDüöji = und er biss ihn. So 
borniert waren die Massoreten nicht. Der ganze Ausdruck kam ver¬ 
dächtig vor, da man neben dem PI. im eher vnx nx ipm erwartete. 
Tatsächlich aber ist an inpm nichts zu ändern, wohl aber muss 
man -pn für ) 2 T) lesen. Waw ist aus dem Folg, verdoppelt. Esau 
küsste Jakob und weinte. Jacob tat dies dem Bruder nicht. Er 
konnte sich dazu nicht bringen. Das Küssen hätte er vielleicht 
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noch fertig gebracht, das Weinen abor war ihm in diesem Falle 
rein unmöglich. Das ist echt israelitische Natur, und darum ist im 
A. T. wohl manchmal von falschen Küsson die Kode, aber nie von 
falschen Tränen. 

5. *]b nSs 'a ist = in Aveleliom Venvandschafsvorhältnis stehen 
diese zu dir? Vgl. Ester 8, 1. 

8. Hier ist na oder 'öS für 'a zu lesen. Hoi letzterer Lesung 
ist ■ f7 'öS = für wen von deinen Freunden? Vgl. Ki. 1, 1 
und sieh zu Jes. G, 8. Auch muss man njpiprj für runen lesen. 
Während der Gebrauch von 'ö mit Bezug auf Sachen völlig aus¬ 
geschlossen ist, ginge wohl nana vom Vieh an, vgl. 32, 11, doch 
nicht im Sing. Denn was Esau hier meint, ist das für ihn be¬ 
stimmte Geschenk, und das bestand aus mehreren Herden, dio 
durch längere Zwischenräume von einander getrennt waren. Dafür 
müsste es nbxn nnnan heissen. Ueber den Sinn des zweiten Ilalb- 
verses vgl. zu 32, 6. 

9. 'ns zieht man viel besser zu dem ersten Halbvers. Selbst¬ 
verständlich muss man dann an für an sprechen. 

10. Ueber p by 'a mit folg. Perf. sieh die Bemerkung zu 
18, 5. Auch hier gibt der Ausdruck den Grund für das Vorherg. 
an; denn der Sinn ist der: weil mir dein Wiedersehen so lieb ist, 
wie das Erscheinen in einem Heiligtum vor einer Gottheit, so 
solltest du meine Gabe annehmen, wenn du ihrer auch nicht be¬ 
darfst, wie die Gottheit, deren alles ist, durch dio Annahme eines 
Opfers ihre Huld beweist. 

11. 'naia heisst nicht schlechthin „mein Geschenk“. Wie 
sollte der Ausdruck auch zu dieser Bedeutung kommen ? Ein spe¬ 
zielles Geschenk ist gemeint, und die besondere Art des Geschenkes 
ergibt sich aus dem speziellen Gebrauch von yia. Wie nämlich 
das Verbum nach einer frühem Bemerkung den Gruss so wohl 
beim Wiedersehen als beim Abschied ausdrückt, so bezeichnet das 
Nomen naia das Geschenk, welches man bei diesen — und nur 
bei diesen — beiden Gelegenheiten darbringt. Daraus erklärt es 
sich, dass dieses Nomen, zum Unterschied von nroa, nie von dom 
Opfer, das man einer Gottheit, oder vom Tribut gebraucht wird, 
den man einem Oberherrn darbringt; vgl. 1 Sam. 25, 27 und 1 K. 
5,15. Ri. 1, 15. Jos. 15,19 aber liegt wahrscheinlich eino falsche 
Punktation vor, und 1 Sam. 30, 26 ist das Nomen wohl in diesem 
Sinne gebraucht, doch nicht ohne spezielle Schattierung. Sieh zu den 
beiden letztgenannten Stellen. 
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Gern hi« XXXIII, 12—17. 

II mV bat von ;ilIon Kommentatoren vor und nach ihm nur 
Rad alI» in den zweiten llalhvcrs -richtig verstanden- Ra>i hat über¬ 
haupt ein l'eiims I''(ililhorn, mit dom er Hehr oft 11 l>or die Grenzen 
seines Wissens roiclil. Wo Talmud und Midrasch nichts zu sagen 
haben, und es ihm froi.sl.olit, seiner eigenen Ansicht zu folgen, 
da ist dieser Rabbi aus dein elften Jahrhundert unvergleichlieh. 
(lewölinlich übersetzt man ~p::b rcSs« „und ich will dir voraus- 
gehen“. Aber diesen Vorschlag, nämlich dass ihm Ksau voraus- 
goho, macht ja nach V. 1 1 Jacob selbst, während er den hier von 
1’sau gemachten Vorschlag V. 13 offenbar so entschieden, als er 
es nur wagen darf, ablohnt. Folglich können die beiden Vorschläge 
nicht auf dasselbe hinausgehen. Nach Rasi ist der Sinn der frag¬ 
lichen Worte der: ich aber will mit dir gleichen Schritt halten, 
d. i., ich will meine Schritte hemmen, sodass ich keinen Vorsprung 
vor dir gewinne, sondern während der ganzen Reise dir zur Seite 
bleibe. Danach ist hier nicht von dem gebraucht, was vornen 
ist, sondern von dem, was zur Seite parallel läuft. In diesem 
Sinne ist der Ausdruck zwar spät, aber noch gut klassisch; vgl. 
Iv. zu Ps. 16, 8. 

13. Nach der Schlussbemerkung zu V. 12 will Jacob hier 
sagen: ich würde es nicht übers Herz bringen können, dich eine 
so lange Zeit, wie ich sie für die Reise eigentlich brauche, zu be¬ 
lästigen. Ich würde aus Rücksicht für dich längere Märsche machen, 
was für das Vieh von Gefahr sein müsste. 

15. nt nab fassen alle Neuern, wohl nach Ibn Esra, obgleich 
ihn keiner von ihnen dabei nennt, als vollständigen Satz für sich 
= wozu das? Aber in selbständigem neutrischem Sinne wird r.s;, 
nicht m gabraucht, und selbst nxt na§ wäre für den angeblichen 
Sinn unhebräisch, m dient hier, wie öfter, bloss zur Verstärkung 
der Frage, und das Ganze ist nach der Bemerkung zu 32, 6 so 
viel wie: wozu soll ich dir danken müssen? Dies war sonderbarer 
Weise höfliche Art, einen angebotenen Dienst abzulehnen. 

17. Diese kurze Notiz, über deren Quelle die Kritik sich 
sehr kleinlaut verhält, sieht, wie so manch andere Namensdeutung, 
ganz harmlos aus, ist es aber keineswegs. Für den arglosen Zweck 
der Namensdeutung würden die blossen Laubhütten für das Vieh 
vollkommen genügen, und es brauchte uns nicht gesagt zu werden, 
welche Unterkunft Jacob für sich selbst fand. Dann ist auch die 
Art und Weise der zeitweiligen Unterbringung des Viehs an sich 
etwas Triviales, von desgleichen sonst im A. T. keine Ortschaft 
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ihren Namen erhält; und wenn dies hier dennoch geschieht, so muss 
es damit seine besondere Bewandtnis haben. Was aber ganz be¬ 
sonders hier einen andern als den scheinbaren Zweck verrät, ei non 
Zweck, wolchor der eigontlicho Hauptzweck unserer Notiz soin muss, 
ist das Haus, welches Jacob für sich baut. Denn Jacob ist wie 
sein Vater und Grossvator Nomado und wohnt als solcher sonst 
wio diese nur in Zelton; vgl. 12,8. 13,3. 18, 1 ff. 24, G7. 2G, 25. 
31,25. 35,21. Selbst in Sichern, wo er sich offenbar längore Zeit 
aufhiolt, da er sieb dort ein Grundstück kaufte, errichtete sich 
Jacob nach V. 19 nur oin Zelt. Wie kommt es nun, dass der Ver¬ 
fasser in Sukkoth, wo Jacob allem Anscheine nach nur kurze Bast 
macht, ihn ein Haus bauen lässt? Wio schon bei einer früheren 
Gelegenheit bemerkt, kann in einor Erzählung nur dann so etwas 
geschehn, wonn es einen speziellen, wichtigen Zweck hat, der die 
Ungereimtheit übersehen lässt. Was aber bezweckt hier die Er¬ 
bauung des Hauses, das, wie bereits gosagt, mit der Doutung von 
Sukkoth nichts zu tun hat? 

Bei der Beantwortung diesor Frage kann ich meine früher© 
Ansicht nicht aufgeben, trotzdem dass W. Frankenberg in seiner 
sonst gründlichen Besprechung des ersten Teiles meines hebräischen 
Works sie ohne weiteres verwirft. Sieh „Göttinger Gelehrto Anzeigen 
für 1900 Seite 834. 

Nach meiner Ansicht birgt dieso Notiz unter dem Scheino 
einor harmloson Namensdeutung eino scharfe Kritik des Gebotes 
der Laubhütten. Zu Lev. 23, 43 wird nachgewiosen werden, dass 
das genannto Gebot ein priesterliehes Machtgebot ist. Nun gibt 
es aber zu jeder Zeit in jedem Volke Männer, dio, obgleich troue 
Anhänger ihrer väterlichen Religion, sich dennoch priestorlichen 
Uebergriffen kräftig widersetzen. Und warum sollte es auch im 
alten Israel solche Männer nicht gegeben haben? Von einem solchen 
Manne rührt in der Tat unsere Notiz her, die mit wenigen Worten 
und in sehr geschickter Weise das dem Verfasser missliebige 
Laubhüttengebot ins Lächerliche zieht, indem sie bei passender 
Gelegenheit im Falle Jacobs für den Menschen auch für den 
kürzesten Aufenthalt ein Haus verlangt und nur das Vieh mit 
Laubhütten sich begnügen lässt. Nur so eiklärt es sich, dass sich 
Jacob hier ein Haus baut. Denn in Bezug auf Bequemlichkeit ist 
ein Zelt nicht viel besser als eino Laubhütte und passte deshalb 
nicht für^den eigentlichen Zweck der Notiz. 
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|K. c^' kann nicht lioisseu nn verehrt., viel weniger kann 
das Wort an dieser Stelle ein muffen propr. sein. Der Ausdruck 
heisst, hier friedlich gesinnt; vgl. 81,21, wo diese friedliche 
Gesinnung der Familie Jacob betont und dabei dasselbe Adjektiv 
gebraucht ist. Von seiner friedlichen Gesinnung gab Jacob in 
Sichern auch dadurch einen Beweis, dass er das Grundstück, worauf 
er sein Zelt aufschlug, kaufte, um mit niemandem in Konflikt zu 
geraten. Die friedliche Gesinnung Jacobs ist hier ausdrücklich 
erwähnt und durch den Bericht über den Ankauf des Grundstücks 
betont, weil sie die Schändung soiner Tochter um so verdammens- 
werter macht und die exemplarische Rache an den Bewohnern 
des Ortes rechtfertigt. Aus demselben Grunde ist auch mit Bezug 
auf Dina, zum Unterschied von andern ähnlichen Abenteuern, vgl. 
12,11. 14. 2 Sam. 11,2 und 13,1, nirgends gesagt, dass sie schön 
war, weil die unwiderstehlichen Reize eines Weibes seine Ver¬ 
gewaltigung in einem mildern Lichte erscheinen lassen. 

19. Die Erwähnung des Kaufes erklärt sich teils nach der 
vorherg. Bemerkung, teils hat sie denselben Grund wie die Angabe 
des Kaufpreises, und dieser ist der Umstand, dass Jacob nach 
V. 20 auf diesem Grundstück einen Altar errichtet, und dass später 
nach Jos. 24, 32 Joseph daselbst begraben wird; vgl. zu 23, 13. 

heisst hier der Herr der Stadt Sichern. Als der Vater 
seines Sohnes kann Emor hier nicht beschrieben sein, weil wir 
vom Sohne soweit noch nichts wissen. 


XXXIV. 

1. Dina wird hier als Tochter Leas beschrieben, um die 
Tatsache zu betonen, dass sie die Vollschwester Simeons und 
Levis war, die ihre Schändung rächten; vgl. Nachmanides und sieh 
zu V. 13. Für nxsnb ist nisnS = ninvib zu lesen, welches letzteres 
der Text ursprünglich auch gehabt haben mag. Selbstverständlich 
gehört danach die Präpos. in n*:22 nicht zur Konstr. des Verbums, 
sondern ist vom Befinden unter einer Mehrzahl gebraucht. Dina 
ging aus, um sich unter den Töhtern des Landes sehen zu lassen. 
Das ist Mädchenart; das andere ist es nicht. Denn, wo es sich 
um blosses Sehen handelt, da gehen Mädchen aus, gesehen zu werden, 
nicht zu sehen. Dazu passt anch x*n in V. 2 viel besser. 

2. Das letzte nrix ist hier nicht falsche Punktation für -n«, 
sondern nota acc. Denn, dass in der Bedeutung „beischlafen“ 
auch transit. gebraucht wurde, zeigt unverkennbar Deut. 28,30, 
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wie auch der Gebrauch von Niph. Jes. 13, 6 und Sach. 14,2. 
Doch gibt cs einen wesentlichen Unterschied zwischen dem intransit. 
und dem transit. Gebrauch dieses Verbums. 2210 als intransit. Verbum 
konstruiert sich mit cy oder dem sinnverwandten ns* und bezeichnet in 
der Regel den Beischlaf eines zu Willen stehenden Weibes, während 
es im transitiven Sinne nur die Vergewaltigung ausdrückt, wie 
hier; vgl. Deut. 28,30. 1 Sam. 2,22. 2 Sam. 13, 14. ruy'i ist so 
wohl hier wie in der letztgenannten Stelle eine Glosse zu nns* aam. 

3. Die Wiedergabe von my:n 2b by 22*n lautet bei Kautzsch 
„und suchte das Mädchen zu beruhigen.“ Aber diese Bedeutung 
hat 'd nb by 13T niemals. Die fragliche Redensart heisst stets nur 
„zu jemandem freundlich und liebevoll sprechen,“ und kommt auch 
in der Anrede an ein Weib vor, dessen Liebe man zu gewinnen sucht, 
wie hier und Ri. 19, 3. Hos. 2, 16. 

4. mb' ist nicht nur eine zärtlichere Benennung als myj, sondern 
drückt auch den Nebenbegriff des Unschuldigen aus, was letzteres 
nicht tut; vgl. Joel 4,3 gegen Am. 2,7. Sichern braucht dem 
Vater gegenüber diesen Ausdruck von der Dina, um ihm irgend 
welchen Zweifel, der in ihm über ihre Unschuld ontstohen mag, 
zu benehmen. 

5. nöö hat hier wie auch V. 13 kein bestimmtes Subjekt, xeb 
ns* ist virtuell = rwea:. 

7. cyoiw verbindet man aus sprachlichen und logischen Gründen 
besser mit dem vorherg. Der Sinn ist dann der: Die Söhne 
Jacobs aber waren vom Felde gekommen sofort nachdem sie gehört 
hatten. Von der Weide kehren Hirten sonst erst am Abend heim. 
Der Abend aber ist für ein so wichtiges Geschäft als das hier 
bevorstehende nicht die rechte Zeit. Darum warteten Jacobs Söhne 
den Abend nicht ab, sondern kehrten sofort nach Empfang der 
Nachricht von dem empörenden Ereignis heim, nt^y hat kein be¬ 
stimmtes Subjekt; vgl. die vorherg. Bemerkung. Der ganze Aus¬ 
druck bs’ny'3 ntry nba: ist aber ein arger Anachronismus, denn ein 
Volk Israel gab es zur Zeit Jacobs noch nicht. 

11. Von D2'ry3}n NiföS’ gilt das zu 32,6 über den Sinn dieses 
Ausdrucks beim Gebrauch des Imerf. Gesagte nicht, weil die Worte 
in diesem Zusammenhang eigentlich einen Bedingungssatz bilden. 
Waw in “i^sn ist danach Waw apodosis. 

13. ist unerklärlich, und dabei hinkt auch der ganze 
zweite Halbvers linkisch nach. Teilt man aber das gauzc bei ■*iö“ß2 
ab, zieht lTp'I zum folg, und fasst als Subjekt dazu, dann 
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ergibt Hioli 4<*r iiogleicb bessere Sinn: und diejenigen führten das 
Wort, deren Schwester Dina man geschändet hatte, lieber die 
Konslr. vgl. 38, 10 und sieh besonders zu Lev. ,0, 11 und Am. 9, 12. 
Gemeint sind die Söhne Leas oder speziell Simeon und Levi. 
Denn cdtn ist in dieser Verbindung = ihre Vollschwestcr; vgl. 
V. 25 n:n tn und 44,29 rnx und sieh hier oben zu V. 1. 

19. Der Satz '):) tin Nb: ist in doppelter Beziehung zu ver¬ 
stehen, nämlich mit Bezug auf die Zwischenzeit zwischen der Vef* 
abredung mit den Söhnen Jacobs und dem Augenblick, wo Sichern 
ans Werk ging, das Verabredete zu vollbringen, und dann auch 
mit Bezug auf die Zeit, in welcher die Sache bei den Sichemitern 
durchgesetzt wurde. Der Sinn ist danach der: der junge Mann 
aber zögerte mit der Sache nicht und setzte sie auch schnell durch. 
Nur bei dieser Fassung hat der zweite Halbvers einen Sinn, indem 
er auch die Bereitwilligkeit erklärt, mit der die Stadtbewohner auf 
das Projekt Sichems so schnell eingingen. Dagegen kann für den 
Eifer des Verliebten selbst nur seine Liebe, nicht aber sein An¬ 
sehen in Betracht kommen. 

21. Während in der Unterredung zwischen Emor und den 
Fremden V. 9 und 16 das Geben und Nehmen der Töchter den 
letztem überlassen ist, stellen hier Vater und Sohn, um ihre Lands¬ 
leute leichter zu gewinnen, die Sache so dar, dass sie die Wahl 
haben werden; vgl. Rasi zu der letztgenannten Stelle. 

23. üb kann hier nicht heissen unser, weil es nicht ein¬ 
leuchtet, wie das Besitztum der Familie Jacob durch die Willfährig¬ 
keit der Leute von Sichern ihnen zufallen würde, b bezeichnet 
unter anderem auch die Parteinahme, vgl. Ex. 32, 26 und Jos. 5, 13, 
und ungefähr in diesem Sinne, nur um eine Schattierung verschieden, 
ist die Präposition auch hier gebraucht; denn cn üb N*bn ist = 
müssen uns ja Vorteil bringen. Und dies ist ganz natürlich, denn 
jedes Gemeinwesen profitiert durch den Zuwachs an neuen reichen 
Bürgern. 

24. wy 'Ni,"’ pflegt man lächerlicher Weise zu übersetzen 
„so viele ihrer zum Tor seiner Stadt aus und eingingen,“ ohne sich 
jedoch zu fragen, wozu diese sonderbare Umschreibung? Ausserdem 
ist ja vom Eingehen in den Worten keine Spur. Der Ausdruck, 
der im zweiten Halbvers wiederholt ist, ist offenbar stark betont, 
drückt mithin einen sehr wichtigen Punkt aus. Wenn man dies 
erwägt, sieht man leicht, dass „die zum Tor seiner Stadt hinaus¬ 
ziehen“ hier so viel ist wie: die Waffenfähigen seiner Stadt, die 
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in den Krieg ziehen, wenn es welchen gibt; vgl. Am. 5,3 und 
sieh hier oben zu 23, 10. Da Waffenfähigkeit und Heiratsfähigkeit 
dem Alter nach ziemlich zusammenfallon, so war es ganz natürlich, 
dass Greise und Unerwachsene, die für die Verschwägerung mit 
der Familie Jacob nicht mehr, respekt. noch nicht in Betracht 
kamen, vorläufig nicht beschnitten wurden. Andererseits genügt 
es für den Zweck der Erzählung vollkommen, dass nur die waffen¬ 
fähigen Männer durch die Beschneidung für kurze Zeit kampfunfähig 
gemacht wurden. 

25. ntsn Tj?n kann nicht heissen „die arglose, nichts ahnende 
Stadt“. Dafür ist der Ausdruck unhebrähisch. Ueberhaupt kann 
nisa, das sonst nie anders als adverbialiter gebraucht wird, mit 
dem nackten Nomen nicht verbunden werden. nü3 ist adverbiell 
mit dem Verbum zu verbinden und im Sinne von „dreist, ohne 
Gefahr zu befürchten“ zu verstehen; vgl. besonders zu Pr. 10, 9. 
Der Angriff auf die Stadt war für die Angreifer mit keiner Gefahr 
verbunden, weil sie bei dem kranken Zustand der Angegriffenen 
auf keinen kräftigen Widerstand stossen konnten; vgl. den un¬ 
vergleichlichen Rasi. Was unm betrifft, so ist die Angabe der 
Wörterbücher über dieses Verbum nicht genau, m wird nie ge¬ 
braucht vom Töten in der Schlacht, sondern stets nur vom Töten 
eines wehrlosen Menschen, also vom Morde und vom Niedermachen 
entwaflfneter Kriegsgefangene und solcher Krieger, die auf der Flucht 
eingeholt werden, nachdem sie, um die Flucht zu beschleunigen, 
ihre Waffen weggeworfen haben; vgl. Jos. 10, 11. 13, 22 und be¬ 
sonders Jes. 10, 4, wo d'jivyi in Parallele mit TDK vorkommt. Buhl, 
der angibt, dass m schlechtweg vom Töten im Krieg gebraucht wird, 
führt Jes. 14, 20 als Beleg dafür an — als ob der König Yon Baby¬ 
lon, von dem dort die Rede ist, gegen sein eigenes Volk Krieg führend, 
es getötet hätte! Sieh zu jener Stelle. Der Nebenbegriff der Wehr¬ 
losigkeit des Objekts haftet dem fraglichen Verbum auch da an, 
wo JHVH, die Pest oder ein gefährliches Reptil dossen Subjekt 
ist, weil sich das Opfer in allen diesen Fällen seines Schicksals 
nicht erwehren kann. Am Schlüsse kann ism, da hier der Eintritt 
der Angreifer ins Haus Emors nur leichthin angedeutet, aber nicht 
ausdrücklich erwähnt ist, sehr gut entbehrt werden. Dagegen fängt 
der folg. Vers boi der uns vorliegenden Abteilung durchaus un¬ 
geschickt an. Aus dieseu Griindon ist das gonannto Schlusswort 
zum folg. Verse zu ziehen; sieh die folg. Bemerkung. 
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27. Dass das Schlußwort den vorherg. Verses hierher zu 
ziehen int — selbstverständlich in der Ausspache — ist nchon 
oben gesagt worden. Aber damit allein ist liier noch nicht ge¬ 
holfen; man muss auch lür ‘.xz lesen. 

29. Ziehe );z", gegen die Accente zum folg, und lies ns für 
ns*,, dessen Waw aus dem vorherg. dittograpliiert ist. Zu dieser 
Versabteilung zwingt der Umstand, dass "Z": auf cc;: und errr; 
nicht passt. Die neue Abteilung wiederum macht die Emendation 
im zweiten llalbvers nötig. 

.‘50. XV heisst nicht schlechthin betrüben oder ins Unglück 
stürzen. Das Verbum bedeutet ursprünglich die Quelle trüben. 
Daraus ergibt sich unter aquarischen Verhältnissen, die eine solche 
Tat unglaublich erscheinen lassen, der Begriff: Unglück bringen 
über jemanden, der von uns nur Gutes zu erwarten berechtigt ist. 
Aus diesem Grunde wird XV nie von Fremden, viel weniger von 
Feinden gebraucht, sondern stets nur mit Bezug auf die eigene 
Person, auf das eigene Haus, von Kindern mit Bezug auf ihre 
Eltern, wie hier, vom eigenen Gotte oder Volksgenossen und vom 
Landesherrn mit Bezug auf das Land; vgl. Jos. 7,25. Ri, 11,35. 
Pr. 11, 17. 15, 27 und sieh auch zu Jer, 23, 9. Pr. 15, 6 und K. zu 
Ps. 39. 5. dyiö wiederum heisst nie Männer schlechthin. Das Nomen, 
welches im A. T. immer nur im PI. und nie in gutem Sinne vor¬ 
kommt, ist im hebr. Sprachgebrauch ein wegwerfender und ver¬ 
ächtlicher Ausdruck, der bald arme Teufel, arme Tröpfe, bald elende 
und schlechte Kerle bezeichnet. Hier ist xcz ’no = wenige ohn¬ 
mächtige Wichte. 

31. Für ns^r ist n^?. zu lesen und die Handlung selbst als 
Subjekt dazu zu fassen, während die Rektion des Verbums dieselbe 
bleibt, wie wenn dessen Form activ wäre; vgl. zu 4, 18. Bei dem 
Irnperf. ist jedoch diese Konstruktion selten. Danach ist der Sinn 
des Satzes der: soll unsere Schwester wie eine Hure behandelt 
worden sein? oder, mehr wörtlich, soll man unsere Schwester wie 
eine Hure behandelt haben? Wie eine Hure würde Dina behan¬ 
delt worden sein, wenn ihre Schändung ungerochen geblieben wäre. 

XXXT. 

1. Der Satz cti> ;un, der im Zusammenhang keinen Sinn gibt, 
ist mir sehr verdächtig. Denn Jacob hält sich diesmal in Bethel 
nur so lange auf, als für die Errichtung eines Altars und die 
Darbringung der Opfer nötig ist, und für diesen kurzen Aufenthalt, 
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der sich von selbst versteht, bedarf es keines speziellen Befehls. 
Ich vermute deshalb, dass die zwei fraglichen Worte spätere Zutat 
oder vielmehr Zutaten sind. Ich sage Zutaten, weil die zwei 
Wörter nicht beide auf einmal in den Text kamen. Zuerst kam 
3tn, das atj/i gesprochen sein wollte als adverbielle Bestimmung 
zum folg. Imperativ und durch seine Andeutung, dass Jacob schon 
früher einmal nach Bethel gegangen war und daselbst, seinem 
Gelübde gemäss, seinem Gotte geopfert hatte, den Patriarchen 
gegen den Vorwurf der Nachlässigkeit in der Entrichtung seines 
Gelübdes schützen sollte. Erst später, als man dieses Wort 
fälschlich ae/i sprach, kam et? dazu, um dessen Sinn danach zu 
vervollständigen. 

2. wort ist = schafft ab, gebt den Laufpass. Jetzt, wo sich 
Jacob anschickt, JHVH, der die Bedingung seines Gelübdes 
getreulich erfüllt hatte, seine Schuld abzutragen, welche Schuld 
nach 28, 21 auch die Verpflichtung umfasst, sich JHVH zum Gotte 
zu nehmen, verlangt er von seinen Söhnen, dass sie sich von den 
fremden Göttern los sagen und sie aufgeben. Ueber diese 
Bedeutung des Verbums vgl. Ri. 9,29. Wenn der Ausdruck 
räumlicch verstanden sein wollte, müsste es dddwo statt D3:ina ws 
heissen; vgl. zu Jos. 24, 14. Charakteristisch ist, dass Jacob die 
Götzen und deren Schmuck nicht zerstören, sondern nur vergraben 
lässt. Jacob ist nicht sentimental. Er ist ein praktischer Mensch, 
und als solcher denkt er, dass, wenn die Götzen auch ihr bisheriges 
göttliches Ansehen verloren haben, sie immer noch Wertgegen¬ 
stände bleiben; vgl. zu V. 4. Am Schlüsse gibt man oa'nW 
fälsch wieder „und wechselt euere Kleider.“ Denn „Kleider 
wechseln“, d. i., der eigenen Garderobe Kleider entnehmen und 
sie statt deren, die man anhat, anziehen“, das wird nur durch Piel 
von rfin ausgedrückt; vgl. 41,14nnd2 Sam. 12, 20. Hiph. dagegen, 
wenn es in diese Begriffssphäre käme, könnte höchstens einen Ein¬ 
tausch von Kleidern bezeichnen, wobei die Angeredeten die einen 
Kleider weggeben sollten, um dafür andere zu erlialren oder zu 
behalten, vgl. 31, 7. 41 und Lev. 27,10, was offenbar hier nicht 
gemeint ist. Auch aus sachlichem Grunde ist die Bedeutung, die 
man hier unserem Hiph. beilegt, falsch. Wozu sollte nämlich der 
Wechsel der Kleider vor dem Aufbrechen nach Bethel, da sie doch 
durch die lange Reise noch übler zugerichtet werden müssten, als 
diejenigen waren, welche man abgelegt hätte ? lo'Snm ist hier = 
und bessert aus; vgl. arab. und sieh K. zu Ps. 

Ehrlich, Randglossen, I. 12 
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102, 17. .Jacob ist in der jüdischen Tradition ein fuisserst spar¬ 
samer Mann. Nach dein Talmud verdankte Jacob den gefahrvollen 
Kampf am Jabbok seiner übermässigen Oekonomio, die ihn den 
Verlust etlichen irdenen Geschirrs von geringem Werte nicht er¬ 
tragen liess; vgl. Chullin 91a. Es ist nun leicht denkbar, dass 
ein so sparsamer Mann mit elf Söhnen, die wohl meistens Familien 
hatten, und wer weiss wie vielen Töchtern — denn 40, 7 werden 
neben den Töchtern der Söhne Jacobs auch Töchter Jacobs selbst er¬ 
wähnt— denSeinen nicht Kleider zum Wechseln angeschafrt haben 
mochte. Dazu kommt noch, dass hier der Befehl in Betreff der 
Kleidung nicht nur an die Söhne, sondern auch an das Gesinde 
ergeht. Dem Gnsinde aber wird wohl im hoben Altertum selbst 
der generöseste Hausherr nicht Kleider zum Wechseln angeschafft 
haben. Sollten daher die vielen Menschen in Bethel vor JUYII 
anständig erscheinen, so blieb ihnen nichts übrig, als die einzigen 
Kleider, die sie anhatten, auszubessern. 

4. Sieh zu V. 2. Hier ist die Abschaffung der fremden 
Götter bereits vorausgesetzt; berichtet wird nur, was nachher mit 
ihren Bildern geschah. Die entwürdigten Götzen -wurden wegen 
ihres materiellen Wertes nicht weggeworfen. Aber mitnehmen 
durfte man sie nicht, aus Furcht vor dem eifersüchtigen JHYII. 
Darum wurden die Götzen an Ort und Stelle verscharrt. Dass an 
dieser Stelle von den fremdem Göttern nur als Wertgegenständen 
die Rede ist, zeigt schon der Ausdruck ET2 aber besonders 
die Erwähnung ihrer Ohrringe. Nach Gunkel, der das Suff, in 
DTJ5N3 auf die Söhne Jacobs bezieht — eine Beziehung, die sich 
durch die Wortfolge als falsch erweist — durften die Ohrringe bei 
der Wallfahrt nicht mitgenommen werden, weil sie mit Götter¬ 
abzeichen versehen waren. Aber das ist rein aus der Luft gegriffeü. 
Nach Deut. 7, 25. 26 waren die Götzen und der Schmuck an ihnen 
Cherem. Dass sie in dieser Erzählung nicht so angesehen werden, 
das ist bei weitem noch kein Beweis, dass hier eine andere theo¬ 
logische Ansicht zu Grunde liegt. Die Handlungsweise in dem 
vorliegenden Falle stimmt vollkommen zu der ganzen Zeichnung 
des Charakters Jacobs, dessen Habsucht auch sonst so manchen 
Skrupel leicht überwindet. 

5. zieht man ungleich besser zum vorherg. Was dann 
übrig bleibt teilt sich bei D.Tni2'2C in zwei Hälften ab. In c'n 1 ?« nnn 
dient a'nbtt nur zur Steigerung des Begriffs des dadurch näher 
bestimmten Nomens. 
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7. Dfpöb ist sehr befremdend, weil eine Ortschaft kaum ^k 
genannt werden kann, und weil die betreffende Ortschaft nirgends 
den hier angegebenen Namen führt. Ich vermute aber, dass der 
ursprüngliche Text miö 1 ? für ciptA hatte. Für den Altar passt der 
Namen Sk nn Sk sehr gut; vgl. 33, 20. Unmittelbar vor Vtik ist 
nach mehreren guten Handschriften wy einzuschalten. 

9. my ist nicht mit dem Folgenden zu verbinden, da JHVH 
dem Jacob auf dessen Rückkehr von Padan-Aram soweit noch gar 
nicht erschienen war. Der Ausdruck ist mit Bezug auf die früheren 
Erscheinungen im Traume zu Bethel und zu Haran zu verstehen ; 
vgl. 28, 13—15 und 31,11—13. 

13. Der zweite Halbvers ist ursprünglich und kein müssiger 
Zusatz. Er gibt ein wesentliches Charakteristicum JHVIIs an. JHVII 
ist in seiner Art bescheiden. Er verkehrt sonst zwischen Himmel 
und Erde in verschiedener, aber gleich grossartiger Weise. Er 
kann einen Cherub oder eine Wolke besteigen und dahinfahren, 
Jes. 19, 1, oder auf den Fittichen des Windes dahinfliegen, Ps. 18,11; 
oder auch, wie sich aus einer Kombination von Jes. 63, 19 mit 
Ps. 18, 10 ergibt, es spaltet sich der Himmel, und ein Teil 
davon neigt sich so herunter, dass er mit dem untern Ende den 
Ort auf der Erde berührt, den JHVH verlassen oder erreichen 
will, worauf er dann am geneigten Himmel, wie an einem Berg¬ 
abhang, herauf und herabsteigt. Bei dieser besondern Gelegenheit 
aber bediente sich JHVH keines dieser grossartigen Verkehrsmittel. 
Er befand sich gerade an dem Orte, wo nach 28, 17 die Pforte 
des Himmels ist, und da stieg er bescheidener Weise wie irgeud 
einer seiner Engel an der für Sterbliche nur im Traume sichtbaren 
Leiter zum Himmel hinauf. 

16. ,T 03 , welches nur in der Verbindung pK nn: vorkommt, 
ist nicht ein bestimmtes Längonmass für eine Wegstrecke, sondern 
allgemeiner Ausdruck und = hübsches Stück, gute Strecke; vgl. 
T3D und arab. yS. Nisb klingt mir hier unhebräisch. Sprich «nS 
und fasse dieses in dem zu 24, 62 angegebenen Sinne. Danach 
hängt der durch die Endung ä in nrncK bezeichnete casus nicht 
von dem Begriff der Bewegung ab, da Kn in solchen Verbindungen 
als substantisch gebrauchter Infinitiv keine Verbalrektion haben 
kann, sondern kommt unserem Genitiv gleich; vgl. zu V. 19. Das 
Ganze ist danach = als es noch eine ziemlich weite Strecke nach 
der Gegend von Ephrath war. — Für tyjpi ist nach nrwpm im 

12 * 
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folg. Verso ^p ( Qi oder zu losen. Piel von rwp lässt sich nicht 
helegen. 

17. In mS'cn ist Dag. forte im vokallosen Mem weggefallen 
wegen des Dag. im b. Ip d'?^0 z. B., worin kein anderer Konso¬ 
nant ein Dag. hat, muss das Dag. im Mem bleiben. Der Zuspruch 
der Hebamme hat seine Parallele in dem ähnlichen Tröste, den 

1 Sam. 4,20 Weiber einer Schwester geben. Beide Fälle sind 
genau dieselben. Hier so wohl wio dort ist es eine Mutter, die in¬ 
folge einer Schwergeburt stirbt, und der man durch die Ankün¬ 
digung, dass das Neugeborene ein Knabe sei, eine gewisse 
Angst auszureden sucht. Aber was ist diese Angst, und warum 
steht zu erwarten, dass sie nach einer solchen Ankündigung 
schwinden wird? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich 
zum Teil von selbst. Die Angst ist offenbar der quälende 
Gedanke, dass das Kind ein Mädchen sein könnte. Der 
Umstand aber, das es in diesem Falle so wohl wie in dem andern 
eine Sterbende ist. die solche Angst zeigt, beweist deutlich, dass 
die Furcht vor der Geburt eines Mädchens unmittelbar vor dem Tode 
irgendwie mit den Vorstellungen über den Zustand nach dem Tode 
zusammenhängt. Und da trifft es sich glücklich, dass die einzige 
von all den alttestamentlichen Vorstellungen über Scheol, die klar 
durchleuchtet, gerade hier passt. Aus mehreren Stellen des A. T. 
geht nämlich unverkennbar hervor, dass man im Scheol äusserlich 
so zu erscheinen glaubte, wie man im Augenblick des Todes aus¬ 
sah. So erscheint z. B. der König von Babylon nach Jes. 14, 19 
im Scheol nicht wie er fürs Grab ausgestattet war, sondern in dem 
blutigen Gewände, das von seinem Todesstoss zeugt. Und diese 
Vorstellung war es auch, welche die kokette Isebel veranlasst«, 
unmittelbar vor dem Tode sorgfältig Toilette zu machen; vgl. zu 

2 K. 9, 30. Soweit waren freilich die Vorstellungen bei andern 
Völkern des Altertums ähnlich; allein die Hebräer gingen darin 
noch weiter, indem sie glaubten, der Mensch trage im Scheol den¬ 
selben Ausdruck für immer im Gesichte, den es hatte, als ihn der 
Tod überraschte. Auf dieser letztem Vorstellung beruht die häufige 
Angabe, dass ein Sterbender satt an Tagen starb, womit gesagt 
sein will, dass der Betreffende ein sehr hohes Alter erreicht hatte 
und daher mit zufriedener Miene im Gesichte vom Leben schied. 
Und diese Vorstellung liegt auch der Redensart zu Grunde „jeman¬ 
den mit seinen grauen Haar in Kummer nach dem Scheol hinab¬ 
fahren lassen“, was so viel ist wie: ein schweres Unglück über 
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ihn bringen, sodass er bis ins höchsto Altor und bis zum Augen¬ 
blick des Todos untröstlich bleibt und mit dem Ausdruck tiefon 
Kummers im Gesicht nach dor Unterwelt hinabsteigt; sieh zu 
42,38 und vgl. 44,31. 1 K. 2,6. Doch kehren wir zur vorliegen¬ 
den Stelle zurück. Bei der niedern Stollung des Weibes unter don 
Hebräern konnte dio Goburt oines Mädchens schon an sich kein 
freudiges Ereignis sein. Aber goradozu betrübend musste für eine 
Mutter die Ankündigung eines Mädchens sein, dessen Geburt sio 
das Leben kosten sollto. Dor Gedanke, dass sie ihr Leben für ein 
armseliges Geschöpf opfern musste, verbitterte dem storbendon 
Weibe die letzten Augenblicke des Lebens, was ihr noch um so 
schrecklicher war, als sie mit kummervollem, verzerrtem Gesicht 
zu sterben und so in der Unterwolt für immer zu erscheinen 
fürchtete. Denn, wenn auch nicht jedes Weib eine Isebel ist, so 
ist doch jedem Weibe an ihrer äussorn Erscheinung genug golegen, 
um vor dem Gedanken an ein für alle Ewigkeit verzerrtes Gesicht 
zu schaudern. Aus diesem Grunde beeilte man sich bei einer für 
das Leben der Mutter fatalen Geburt eines Knaben, ihr das 
männliche Geschlecht des neugeborenen Kindes zum Tröste anzu¬ 
kündigen. 

18. Für ntnn ist nach einer einzigen Handschrift nNM zu 
lesen; denn 3 ist die Präposition, die dom Inf. den Nebonbegriff 
des Unvollendeten gibt, dagegen bezeichnet der Inf. bei Vorgesetz¬ 
tem 3 immer eine vollendete Handlung, die hier aber aus einleuch¬ 
tendem Grunde ausgeschlossen ist. Auch nno '3 kann nicht richtig 
sein, gleichviel ob man in nno mit .der Massora die erste oder 
gegen diese die zweito Silbe betont. Für nno '3 ist wohl nno^ 
zu lesen. Dieses letztere mag eine Glosse zu ,wd 2 im*3 sein oder 
auch nicht. wofür mehrere Handschriften korrekter haben, 
ist Pausalform von ' 3 «, dessen Bedeutung hier nicht ganz klar ist. 
Ein Subst. njx, das Schmerz hiesse, gibt es nicht; sieh zu Deut. 
26,14 und Hos. 9,4. kann nach dem hebr. Sprachgebrauch 
heissen ungefähror Zufall; vgl. den Gebrauch des Verbums 
Ex. 21, 13. Danach wäre 'JS' |3 ein Kind, dem von der Geburt 
an die Mutter fehlt, und dessen Gedeihen daher von Zufällen ab¬ 
hängt. Auch dor Sinn des Namens ist dunkel. Jedenfalls 
aber sollte nur charakteristischer Beinamen, nicht abor der 
eigentliche Namen sein. Denn es ist nicht denkbar, dass Jacob 
den Namen, den seine geliebte Rachel sterbend ihrem Kind gab, 
durch einen andern ersetzen wollte. Auch der Ausdruck )b snp, 
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wodurch die zweite Benennung ausgedrüekt wird, zeigt, dass prj: 
nicht alH der eigentliche Karne beabsichtigt wurde; vgl. zu 1,6. 
In der Cleschichto hat sich jedoch der Beiname allein behauptet 
und den eigentlichen Namen ganz verdrängt. Dies erklärt sich bei 
der niedern Stellung dos Weibes untern den Hebräern daher, dass 
jener vom Vater, dieser aber von der Mutter herrührt. — Die 
sonst übliche etymologische Deutung ist hier hei beiden Namen 
wogen der traurigen Umstände taktvoll unterlassen. Anders im 
ähnlichen Falle 1 Sam. 4, 21, aus triftigem Grunde, der an jener 
Stolle erklärt worden wird. 

19. Der durch die Endung ä in nmeK bezeichnete casus ent¬ 
spricht unserem Genitiv und hat mit dem Begriff der Bewegung, 
den -pn in sich birgt, nichts zu tun; sieh zu V. 16 und vgl. Num. 
33, 47 ns'nSrt poby, Jer. 23, 33 naex nAe, Ez. 8, 2 nfenn py:. 
Denn die hebr. Sprache des A. T. kennt, wie bereits früher 
bemerkt, nur zwei casus, nämlich den unabhängigen casus oder 
Nominativ und den abhängigen casus, der alle casus obliqui anderer 
Sprachen umfasst. Auch der Genitiv der Araber dürfte nicht älter 
sein als ihr grammatisches Bewusstsein. Dafür spricht die Tatsache, 
dass die Araber an dem sogenannten Pluralis sanus und dem 
Dual, die beide entschieden älter sind als der PI. fractus, 
durch organische Flexion nur zwei casus unterscheiden, den unab¬ 
hängigen casus und den abhängigen, welcher letzterer den Genitiv 
und Acc. umfasst. Erst später, nach der Einführung der Vokal¬ 
zeichen, fingen die Araber an, wo es anging, durch mechanische 
Flexion drei casus zu unterscheiden, und zwar je einen durch einen 
der drei kurzen Vokale am Ende des Nomens. 

22. Bilha wird, trotz 30, 4, wo es mit Bezug auf sie WnS 
heisst, vgl. auch 30, 9, hier dennoch iMS'e genannt, um die Schänd¬ 
lichkeit der Tat Hubens so viel als möglich zu vermindern; vgl. 
zu 38,16. Vor dem zweiten Halbvers vermutet man allgemein 
eine Lakune. So schon die Massora, die Piska mitten im Verse 
registriert." Zu dieser Vermutung hat der Satz Sjw geführt, 
womit dieser Bericht von Rubens Untat urplötzlich, wie man glaubt, 
zu Ende kommt. Tatsächlich aber ist diese Vermutung unbegründet, 
denn Sx’iü*'' yotP’n ist keineswegs ein so abrupter Schluss wie man 
meint. Diese Art Schluss ist im A. T. durchaus nicht beispiellos. 
Ein solcher Schluss findet sich aber besonders da, wo das Verbum 
des Schlusssatzes eine sinnliche Wahrnehmung bezeichnet, wie hier, 
iji welchem Falle damit gesagt sein will, dass etwas unmittelbar 
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Vorhergehendes von dem Subjekt wahrgenommen und als Grund 
zu einem gewissen Verfahren vermerkt wurdo; vgl. Ex. 2, 25 und 
besonders Num. 12, 2. ln letzterem Falle handelt das Subjekt 
sofort nach der Wahrnehmung. Hier aber wird nur die Ursacho 
zum Verfahren vermerkt, dagegen das Verfahren selbst, d. i. dio 
Bestrafung Rubens, für später Vorbehalten. Dies ist auch durch 
den Anschluss des dio folg. Aufzählung der Söhne Jacobs ein¬ 
leitenden zweiten Halbversos angedoutet, indem gesagt wird: der 
Söhne Jacobs waren zwölf, und Rüben galt vorläufig noch als der 
Erstgeborene, vgl. V. 23 a, da er das Erstgeburtsrocht zur Strafe 
seiner Untat noch nicht eingobiisst hatte. 

26. Im zweiten Halbvers ist dio Konstr. wie in 4, 18. itt'H 
ist also Objekt und das Subjekt des Vorbums dio Handlung selbst. 
Daher das Verbum im Sing, ns aber fohlt hier beim Objekt, w r eil 
dieses nicht ein Substantiv, sondern ein Pronomen ist. Das Objekt 
aber kann in einem solchen Relativsatz nur gegen die sonstige 
Regel dem Verbum vorangehen. 

XXXVI. 

2. Für ro hat Sam. hier und V. 14 pyax p als Apposition 
zu roy. Diese Angabe des Verwandschaftsverhältnisses ist nach 
V. 24 richtig, doch scheint sie nicht ursprünglich zu sein, weil bei 
den andern Frauen Esaus die Angabe der Abstammung über den 
Vater hinaus nicht geht. Wahrscheinlicher ist es, dass das massor. 
py22t n3 eine Variante zu ruy D2 ist. 'inn ist offenbar verschrieben 
oder verlesen für mnn; vgl. V. 20 und 24. 

6. Nach pH wird allgemein der Wegfall von iw angenommen, 
doch ist dies nicht nötig. Dem }yJ3 pH gegenübergestellt, ist hier 
blosses pH = ein Land, das nicht Kanaan ist, oder schlechtweg 
ein anderes Land; vgl. zu 3,2. Jedenfalls aber hat Esau in 
diesem Stücke noch keinen festen Sitz. Anders verhält sich die 
Sache nach 32, 1 und 33,14. 16. 3py' ':co heisst nicht schlechthin 
„vor Jacob“, sondern ist so viel wie: um Jacob Platz zu machen; 
vgl. V. 7. Diesen Sinn hat der Ausdruck 'o 'jco sehr oft in Ver¬ 
bindung mit einem Verbum des Weggehens und Wogschaffens; vgl. 
Ex. 23, 30. 34, 24. Lev. 26,10. Deut. 6. 19 und sieh zu 2 Sam. 
7,15 und Jer. 4, 1. 

12. Die Abstammung Amaleks von einem Kobsweib ist er¬ 
wähnt, um daran zu erinnern, dass er, der Erzfeind Israels, als 
illegitimer Sohn des Eliphas, des Sohnes Esaus, des Stammvaters 
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der Edomitcr, auf die Deut. 23, 8 gegen diese befohlene Milde 
keinen Anspruch hat; vgl. Nachmanidcs. 

1b. Uumiltelhar vor c*is H‘„i ist höchst wahrscheinlich 
ausgefallen; vgl. den Schluss von V. 8. 

88. Mit der einzigen Ausnahme hier ist hoi jedem der in 
dieser Notiz aufgezählten Könige Edoms sein Geburtsort oder seine 
Residenz auf die eine oder dio andere Weise angegeben. Dagegen 
fohlt V. 34 bei Husam der Name des Vaters. In Anbetracht dessen 
empfiehlt es sich sehr, nach einer mündlichen Mitteilung von Dr. 
L. Ginzberg hier p für p zu lesen. yzzy wäre dann die Stadt 
Achbaro in Obergaliläa; vgl. Jos. Bell. Jud. 11,20,6 und Vita 37, 
wie auch Jeruschalmi Terumoth Kap. 10, Hai. 5. 

39. Es ist beachtenswert, dass keiner dieser alten Könige 
Edoms ein Königssohn ist oder wenigstens keiner auf dem Wege 
der Erbschaft auf den Thron gelangt, was bei so 'vielen Fällen 
gewiss nicht blosser Zufall war. Das Königtum muss in diesem 
Reiche, wie im Reiche Israel, nicht erblich gewesen sein. 

XXXVII. 

2. njn kann hier nicht bedeuten weiden. Denn erstens 
weidet niemand Schafe, der eine c s cs nro trägt, wie es Joseph 
nach V. 3 tat, und zweitens zeigt die folg. Erzählung, dass Joseph 
bei dem Vater daheim blieb, während die Brüder mit den Herden 
im Felde waren. Das Verbum heisst in diesem Zusammenhang 
wie öfter verkehren, besuchen, na ist nota acc. und isi ;2 ist Orts¬ 
angabe und = wo die Schafe sich befanden; vgl. 27, 9. Joseph pflegte 
die Brüder bei ihren Herden zu besuchen, wie er es auch diesmal auf 
des Vaters Verlangen tut. <)}) nyj sirrs bildet offenbar einen Umstands¬ 
satz, dessen Erklärung aber gar nicht leicht ist. Unmöglich kann mit 
svn gesagt sein wollen, dass Joseph noch jung war, nachdem 
kurz vorher das Lebensjahr, in dem er zur Zeit stand, angegeben ist. 
Auch würde danach Ün nnSa na in der Luft schweben und kaum 
einen Sinn haben. Ebenso wenig kann y;: hier ein Dienstverhältnis 
bezeichnen und das Ganze so viel sein wie: Bursche bei den 
Söhnen Bilhas u. s. w.; denn dafür ist ns y;: unhebräisch. Am 
sichersten geht man, wenn man y;: im Sinne von „unverheiratet“ 
fasst. Ueber diese Bedeutung vgl. den Gebrauch von c'*ny: Num. 
30, 4, wie auch franz. gar§on, und sieh zu Ex. 33,11. Dann aber 
ist 'W nrta ':z ns nicht Apposition zu rnx ns, sondern es ist na 
darin Präposition und der Sinn des Ganzen der: er hielt sich aber 
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als unverheirateter junger Mann abwechselnd bei den Söhnen Bilhas 
u. s. w. auf. Joseph hatto als unverheirateter jungor Mann keinen 
eigonen Haushalt. Seine Mutter aber war tot, und mit den Söhnen 
Leas, der Rivalin seiner Mutter, konnte oder mochte er nicht zu¬ 
sammen leben. Unter diesen Umständen blieb ihm nichts übrig, als 
abwechselnd im Hause der andern Frauen seines Vaters zusammen 
mit ihren Söhnen zu wohnen. Diose Fassung passt auch für den 
Zusammenhang sehr gut. Denn, da Joseph mit den Söhnen Bilhas 
und Silpas zusammen lebte, kannte er ihr Betragen und war daher 
imstande, dem Vater allerlei Geschichten über sie zu hinterbringen. 
Dazu stimmt auch der Umstand, dass von den zwei Brüdern, dio 
Joseph nachher vom Tode retten, keiner zu den Söhnon Bilhas 
und Silpas zählt; vgl. V. 21 und 26. 

4. DiStyS nm kann nicht heissen „zu ihm freundlich sprechen“ 
auch nicht „ihm ein freundliches Wort gönnen“, wie Kautzsch den 
Ausdruck wiedergibt. Tatsache ist, dass w, wenn es nicht ab¬ 
solut gebraucht ist, entweder die Rede selbst oder den Gegen¬ 
stand der Rede zum Objekt hat. Letzteres ist, wie 19, 21, 23, 16 
und Ruth 4,1, auch hier der Fall. Danach ist der Sinn des Satzes: 
und sie konnten unter sich über ihn nicht freundlich reden, d. i., 
so oft sie unter sich von ihm redeten, war es mit Hass und zu 
seinem Verderben. 

5. Hier ist der ganze zweite Halbvers nicht ursprünglich, 
sondern irgendwie aus V. 8 eingedrungen. 

7. Der Traum bewegt sich im Gebiete des Ackerbaus, was 
untor den nomadischen Verhältnissen ausserordentlich ist, und er 
beschäftigt sich mit der Ernte, nicht der Aussaat. Somit erstreckt 
sich die Vorahnung nicht nur auf die künftige Abhängigkeit der 
Brüder vom Träumer, sondern auch auf dio Umstände, unter denen 
sie sich kundgeben soll; vgl. 42, 6. Sprachlich ist zu beachten, 
dass von noS« der PI. hier zuerst generell D'öbs* ist, während es 
nachher, wo von den unter die Brüder verteilten Garben dio 
Rede ist, D3'no^», nicht m'isS» heisst. Hierüber ist die Bemerkung 
zu 2, 9 zu vergleichen. 

8. vno^n kann hier nicht richtig sein, da Joseph seinen Brüdern 
soweit nur einen einzigen Traum erzählt hat. Lies dafür wbn. 
Auf diese Lesung scheint auch das an sich unmögliche robn, das 
Sam. statt dessen bietet, hinzuweisen, rrn, worin das Suff, auf 
wSn sich bezieht, ist = dessen Erzählung. Ueber diese Bedeutung 
vgl. K. zu Ps. 65, 4 und 105, 27. „Seine Reden“ kann nn in 
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<1 ifiHem Zusammenhang nicht heissen, weil bin jetzt ausser der 
Kraihhing des obigen Traumes keine Rode Josephs berichtet ist. 
Die l'rlider hassten Joseph noch mehr wegen seiner Träume selbst) 
die sie als Folge überhebender Oedanken ansahen, und wegen der 
Rücksichtslosigkeit, womit er durch die Erzählung seiner Träume 
solche Gedanken verriet. 

9. Man erhält den Eindruck, dass Joseph selber über seine 
Träume viel nachdachte, ihnen Gewicht beilegte und im Herzen 
Deutung gab. ln der Erzählung erscheinen daher die Träume des 
Helden nicht nur als Vorahnungen dessen, was in der Folge so 
herrlich zur Wirklichkeit wird, sondern sie spielen auch eine andere 
nicht minder wichtige Rolle, in der sich die Darstellungskunst des 
Verfassers zeigt. Joseph, der im Alter von dreissig Jahren durch 
die zutreffende Deutung eines königlichen Traumes Grossvezier 
wird *), muss sich schon früh in der Traumdeutungskunst üben, 
und da sich niemand von einem Knaben seine Träume deuten lässt, 
hat er selber viele Träume, von denen aber nur zwei als hinreichende 
Proben gegeben sind. 

11. Jacob versteht unter dem Monde im Traume die Mutter 
Josephs, und da diese bereits tot ist und in dessen Erfüllung keine 
Rolle spielen kann, zieht er daraus den Schluss, dass der Traum 
keine Bedeutung haben kann, bewahrt ihn aber im Gedächtnis, 
weil er ihn auch missdeutet haben könnte, in der Hoffnung, dass 
er womöglich dennoch für die künftigen Schicksale seines Lieblings 
von Bedeutung sein kann. Tatsächlich bedeutet der Mond im 
Traume die Frauen Jacobs, so viele er deren zur Zeit hatte. 

14. In “Di "»'twi verhält sich die Sache nicht so, dass das 
Verbum mit doppeltem Acc. konstruiert ist, was neben intransitivem 
Kal von 2 'W beim Hiph. nicht möglich wäre, sondern es verschmilzt 
das Verbum mit seinem Objekt zu einem neuen Verbalbegriff, und 
von diesem hängt der dazu kommende • Acc. ab. Dieselbe Er¬ 
scheinung begegnet uns im Lat. in dem vorklassischen „animum 
adverto“ = animadverto, w'ovon ebenfalls ein Objektsatz abhängen 
kann. Was die Bedeutung betrifft, so heisst "Di 2'twi nie antworten 
d. i. seine eigene Antwort geben, sondern stets nur die Antwort 
eines andern überbringen, oder berichten, Bericht erstatten. 


*) Es war dies bei hebräischen Schriftstellern die übliche Art und Weise 
einen Helden plötzlich zu grossen Ehren gelangen zu lassen; vgl. den Fall 
Daniels. 
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15. Der Wechsel des Weideortes und die Begegnung des 
Mannes sind für den Zweck der Erzählung orforderlich. Joseph, 
die Brüder in Sichern nicht vorfindend, irrt auf der Suche nach 
ihnen im Felde umher. Ein Bekannter der Familie sieht ihn so 
horumirren. Sonach erfährt Jacob, wie es Joseph auf dem Wege 
erging, und kommt auf den Gedanken, dass er während des Irrgangs 
im Felde von einem wilden Tiere angefallen und zerrissen wurde. 
Dass der Mann, der Joseph im Felde bogegnete, ein Bekannter 
war, geht daraus hervor, dass er nach V. 16 und 17 Josophs 
Brüder kannte. Dass dieser Bekannte Jacob von der Begegnung 
in Kenntnis setzte, wird im folgenden als selbstverständlich vor¬ 
ausgesetzt. 

17. D'ia» 'nyatr kann nur heissen „ich hörte Leute sagen.“ 
So würde der Mann aber nur dann gesprochen haben, wenn or 
Josephs Brüder nicht gekannt hätte, was aber nicht dor Fall war. 
Darum ist als Inf. mit Suff, für D'ies zu lesen. Ueber den 
Inf. als Objekt zu einem Verbum der sinnlichen Wahrnehmung 
vgl. 2 K. 19, 27 und Jes. 37, 28. 

19. Nach der Bemerkung zu 24, 65 ist hier der Sinn des 
zweiten Halbvers: siehe, drüben kommt der Träumer. 

22. Von der im zweiten Halbvers vom Verfasser angegebenen 
Absicht Rubens abgesehen, mussten die Brüder dessen Vorschlag 
dahin verstehen, dass Joseph in die Grube geworfen werden sollte, 
um dort Hungers zu sterben; vgl. V. 26 nu 'o. Und dieser Vor¬ 
schlag, wie ihn die Brüder fassten, vertrug sich dennoch mit Sx 
m fcopn und 13 inWi btt Ti. Denn unbegreiflicher Weise ist nach der 
Ansicht der alten Hebräer nur das Mord, was unmittelbar und 
sofort den Tod herbeiführt; einem unvermeidlichen Tode aussetzen, 
das hielt man nicht für Mord. Diese, wie gesagt, höchst befremdende 
Ansicht hat sich bis auf den Talmud erhalten. Denn ein talmu- 
disches Gesetz spricht z. B. denjenigen des Mordes frei, der oinen 
Menschen gebunden einem Löwen vorlegt oder da aussetzt, wo er 
unbedingt erfrieren muss, vorausgesetzt, dass die Kälte zur Zeit 
der Tat zum Erfrieren noch nicht gross genug war, obgleich es 
feststand, dass sie bald diesen hohen Grad erreichen wird; vgl. 
Synhedrin 77 a. Sieh auch zu Ex. 21, 21. 

24. Die Angabe über die Wasserleere der Grube ist wegen 
der oben erörterten Ansicht über den Mord nötig. Denn wäre in 
der Grube Wasser gewesen, so hätte Joseph darin ertrinken können, 
und das wäre selbst nach der herrschenden Ansicht direkter Mord 
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f$> wesen. Dieselbe Angabe findot Hieb auch Jer. 38,0. Dort geht 
dio Vorsicht dor 'Täter noch weiter. Sie Ion den Propheten in eine 
wawserloore ('«ruhe, damit er daselbst verhungere, vgl. ibid. V. 4, 
werfen ihn aber nicht hinein, sondern lassen ihn an Seilen hinunter, 
damit ja nicht der Sturz unmittelbar den Tod herbeiführe und sie 
des direkten Mordes schuldig mache. 

25. Den ersten Satz zieht man hier besser zum vorhorg. Verse. 
.Jedenfalls aber will mit der Angabe in diesen Worten gesagt sein, 
dass die Brüder von der grässlichen Tat, die sie soeben begangen 
hatten, nicht im Geringsten affiziert waren, sondern es stand ihnen 
der Sinn, wie wenn nichts Schlimmes vorgefallen wäre, nach der 
gewöhnlichen Mahlzeit; vgl. zu Ex. 24, 11 und 2 K. 9, 34. 

26. im m versteht man allgemein von der Verheimlichung 
des Mordes, doch liegt dieser Sinn in den Worten nicht. Der 
Ausdruck ist ein Idiotismus. Einen Menschen töten und sein Blut 
zudecken ist nämlich soviel wie: ihn in solcher Weise töten, dass 
sein Blut nicht wie das Blut Habels gen Himmel schreit; vgl. Ez. 
24, 7 und zu Hi. 16, 18. Gemeint ist das Herbeifiihren des Todes 
durch Verhungern in der Grube, eine Tat, die, wie oben gezeigt 
wurde, für unsträflich galt. Doch handelt es sich in diesem speziellen 
Falle wohl nur um die Beruhigung des eigenen Gewissens; denn 
an Ahndung des Mordes durch die darauf stehende Strafe ist hier 
ebenso wenig zu denken wie bei Kain. 

27. Sam. bringt inra zum Ausdruck, doch ist die Recepta 
entschieden das Ursprüngliche. Dagegen scheint mir w'nx eine in 
den Text geratene Randglosse zu zu sein. Nach meinem Sprach¬ 
gefühl würde )11V2) lrnx wie ):"W2) YJ 2 T; irgend einen Verwandten 
der Redenden ausdrücken; «t: allein dagegen kann nur ihren 
leiblichen Bruder bezeichnen; vgl. zu Num. 12, 12. 

28. Zwanzig Silbersekel als Kaufpreis sind auffallend wenig, 
da nach Ex. 21, 32 die Entschädigung im Falle der Tötung eines 
Sklaven dreissig Sekel betrug. Der Grund des so geringen Kauf¬ 
preises in diesem besondern Falle kann nur in der 39, 6 gerühmten 
Schönheit Josephs liegen. Wie die Schönheit einer Sklavin ihren 
Preis erhöht, so ist umgekehrt ein schöner Sklave weniger wert. 
Denn ein hübscher junger Sklave kann seinem Herrn im Hause ge¬ 
fährlich werden, wie der Verlauf der Geschichte Josephs zeigt. 

30. to ';x rux ist =. wie kann ich heimgehen? Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Deut. 1, 28, Rüben als der älteste hält sich 
dem Vater gegenüber besonders verantwortlich und ist darum in 
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Verzweiflung, wie er dem Alten mit der Nachricht unter die Augen 
treten soll. 

32. inW'1, in seinem gewöhnlichen Sinne gefasst, ist in Wider¬ 
spruch mit dem gleich darauf folgenden lim. Wollte man widerum 
letzteres im Sinne von „und Hessen bringen“ verstehen, welchen 
Sinn der Ausdruck an sich allerdings haben kann, so müsste es 
iönS für netn heissen. Aus diesen Gründen kann n bv hier mit 
dem gleichlautenden Verbum, das schicken heisst, nichts zu 
tun haben. Das Verbum, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, 
entspricht etymologisch dem arab. &J3 schmutzig sein, und Konj. II. 
beschmutzen, schmutzig machen. Es war nicht genug, dass Josephs 
Rock in Blut getaucht wurde. Um den Anschein zu goben, als 
sei Joseph von einem reissenden Tiere niedergeworfen und am 
Boden gezerrt worden, musste das Kleid auch mit Kot beschmutzt 
werden. In diesem Sinne verträgt sich infwi sehr gut mit lK'yi. 

34. Hithp. von tas, welches, im Unterschied von Kal, immer 
nur die äussere Trauer ausdrückt, bezeichnet hier das Anlegen der 
Trauer. Danach kann der Satz cn c'C'' Scxm nur heissen: und er 
legte Trauer an für lange Zeit, d. i., tiefe Trauer. Es wird also 
die Dauer der Trauer nach ihrer Tiefe bemessen. Ueber die 
Fassung der Zeitbestimmung c'n ca' vgl. zu 38, 17 und über den 
Sinn des Ganzen zu 2 Sam. 14, 2. 

44. Wie aus Jacobs Worten hervorgeht, hat cm hier die 
spezielle Bedeutung „jemanden zur Ablegung der Trauer bewegen“; 
vgl. zu 38, 12 und 2 Sam. 12, 24. Nach ixen, welches virtuell 
niner Verneinung gleichkommt, ist mx 'c = nein, ich werde hinab¬ 
steigen etc. Der Sinn ist: ich werde bis zu meinem Tode um 
meinen Sohn Trauer tragen. 


XXXVIII. 

1. Für m, das in dieser Verbindung unhebräisch ist, lies 
= er trennte sich, ty ö'i ist = und er kehrte ein bei; vgl. 
Jer. 14,8. und den Gebrauch des sinnverwandten nc 19,2. 3. 
Ri. 4,18. 

5. Für ,Tm bietet Sam. \T1, was aber, da mit dem Satze die 
Erzählung nicht fortschreitet, sondern darin nur ein begleitender 
Umstand angegeben wird, nicht notwendig das Richtige ist. gl® 
hörte sieb dem Hebräer wie „Lugheim“ an. Es ist daher nicht 
unwahrscheinlich, dass dieser Ort als Aufenthaltsort des Vaters bei 
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der Geburt des Sohnes genannt wird, um auf die durch die Be¬ 
sorgnis um dessen Sehicksal veranlasste falsche Ausrede Judas in 
Bezug auf dessen Verheiratung mit Tamar anzuspielen. 

7. Das Missfallen Krs in den Augen JHVlls, wofür der Ver¬ 
fasser keinen Grund angibt, dient hauptsächlich dem Zwecke, den 
die Charakterisierung jedes Erstgeborenen der Patriarchen verfolgt, 
indem sie ihn als JIIV1I missfällig darstellt; vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu 4,11. Auf diesen Zweck weist unverkennbar der 
Zusatz mtT n :2 hin, der sonst überflüssig wäre. Dazu aber kommt 
noch, dass wer da stirbt, weil er JIIVH missfällt, vorzeitig stirbt, 
ohne Kinder zu hinterlasson, und die Kinderlosigkeit Ers für den 
Verlauf der Erzählung nötig ist, da sonst die Levitratsehe nicht 
statthaft gewesen wäre; vgl. Deut. 25, 5. 

9. «2 cs* statt S '2 birgt in sich die Bezweiflung, dass ein 
Beischlaf mit ehelicher Absicht überhaupt vollzogen wurde ; vgl. 
zu 40, 14. nä'iN' ist hier nicht buchstäblich, sondern ungefähr in 
demselben Sinne zu verstehen wie in der stehenden Redensart 
nn» *723, die sich nicht auf Versprechungen beschränkt, wie die 
Wörterbücher angeben; vgl. zu Am. 9,9. 

11. Der Hebräer kann hier im ersten Halbver 3 ein Verbum 
der Bewegung nicht entbehren. Lies daher für ' 3 # und vgl. 
Lev. 22, 13. Aber auch im zweiten Halbvers ist demgemäss 

für agüm zu sprechen ; vgl. Bail. 

12. enn ist = und er hatte die Trauer abgelegt; vgl. zu 37,35. 
Diese Zeitangabe, wonach Juda dazumal Witwer und eine ge¬ 
raume Zeit seit dem Tode seiner Frau verflossen war, dient dazu, 
die Einlassung auf das Abenteuer mit der Tamar plausibel er¬ 
scheinen zu lassen. Was '"3 betrifft, so stellt es die Ausdrucks¬ 
weise 1 Sam. 25, 7 und 2 Sam. 13, 23. 24 ausser Zweifel, dass 
in diesem Ausdruck nicht ein Partizip steckt, sondern ein Subst. 
im Plural. Das Wort ist danach zu sprechen als st. constr. 
von d\N 3 , nach der Form von D'S^n, und heisst Schafschur. Nur 
dazu passt by. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 25, 8 by 
33S'2 21ö CP. 

14. Von allen Bezeichnungen für Kleider bedeutet i ;2 im PI. 
Kleider, die charakteristisch sind, teils für den Träger, wie hier, 
teils für die Gelegenheit; vgl. Ex. 2S, 2 vip ■'232, Jes. 59, 17 '332 
cp 3 , Jes. 61 10 yv' 'i :3 und dergleichen mehr. c:n3, wie Deut. 22, 12 
nc:n, ohne bestimmtes Objekt. So kann der Hebräer das Reflexivum 
ausdrücken, indem er, für das Verbum kein Objekt nennend, da- 
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durch andeutet, dass Subjekt und Objekt identisch sind; vgl. 41, 14 
riSri. Auch im Englischen werden transitive Verba so gebraucht, 
wie z. B. „to hide“ sich verbergen und „to feol“ sich fühlen 
oder sich anfühlen, welche beiden Verba eigentlich transitiv sind, 
ruru ist nicht mit Bezug auf die Eltern oder Brüder Tamars zu 
verstehen, denn diese konnten unter den obwaltenden Umständen 
über deren Hand nicht verfügen. Juda allein stand als dem Ober¬ 
haupt der Familie das Recht zu, die Witwe des kinderlos ver¬ 
storbenen Sohnes zu verheiraten, aber nur mit einem Gliede seiner 
Familie; vgl. zu V. 26. 

16. Hier wie auch V. 18 ist von Judas ausserehelichem 
Beischlaf sa gebraucht. Dies spricht aber nur scheinbar gegen 
unsere Bemerkung zu 6, 4. Denn man darf nicht vergessen, dass 
David indirekt seine Existenz diesem Abenteuer verdankt. Der 
Verfasser oder der Redaktor, der es übers Herz nicht bringen 
konnte, dem glorreichen Nationalhelden einen unehelichen Urahnen 
zu geben, drückt hier ein Auge zu, indem er den eigentlich un¬ 
ehelichen Beischlaf durch den Gebrauch von sa gleichsam legiti¬ 
miert; sieh zu 35, 22a. 

17. |ö ist Ortsangabe und = von da, wo die Schafe 
sich befinden; vgl. zu 37, 2. In der herkömmlichen Fassung er¬ 
scheint der Ausdruck als müssiger Zusatz. Dagegen drückt er als 
Ortsangabe die Versicherung aus, dass, da sich Juda auf dem Wege 
zu den Herden befand, die Sendung des Zickleins nicht lange 
ausbleiben wird. *]n^ ny ist offenbar = welches bei mir verbleiben 
soll, bis du jenes sendest. Für den Hebräer bedarf jedoch der 
Ausdruck gar keiner Ergänzung. Denn in einer semitischen Sprache 
wird die Dauer der Folgen einer Handlung in derselben Weise aus¬ 
gedrückt, wie die der Handlung selbst; vgl. 1 Sam. 1, 11 mn'S rnrui 
V'n 'ö' f?3 = so will ich ihn JIIVII widmen, dem er gewidmet 

bleiben soll so lange er lebt, und Kur. 2, 261 iuL« »Li xi'Ub 

da liess ihm Allah hundert Jahre tot sein, wörtlich tötete ihn 
hundert Jahrelang. Dieses Sprachgesetz liegt auch dem Ausdruck 
mn cvn ny zu Grunde, der als adverbielle Bestimmung bei Orts- 
benamungen vorkommt; vgl. z. B. 2 K. 14, 7 „und er nannte sio 
Joktheel mn ovmy“, d. i. „welchen Namen sie führt bis auf diesen 
Tag“. Aber die Identifizierung der Folgen mit der Handlung 
zeigt sich nicht nur in der gemeinsamen Art der Zeitbestimmung, 
sondern auch beim Verbum selbst. So bezeichnen viele Verba, die sich 



Genesis XXXVIII, 20 — 24 . 

dazu besonders eignen, so wohl die Handlung selbst als bloss ihre 
Folgen; vgl. zu 1 ' sich setzen und sitzen, Sc: fallen und danieder 
liogon, icy sich hinstellen und stehen, zzv sich legen und liegen, 
und dergleichen mehr. — Ueber yhy statt yhti, wie es nach 
dem vorherg. nW# heissen müsste, sieh die folg. Bemerkung. 

20. Es ist wohl zu beachten, dass während Juda seihst nW« 
sagt, es hier heisst. Der Konjugationswecbsel erklärt sich 

nach der Bemerkung zu 8, 7. Denn beim Versprechen weiss Juda 
nicht, dass ihm das Geschickte zurückgebracht werden wird, darum 
ist dort Fiel am Platze; hier aber, wo nach dem Vorherg. der 
Erfolg der Handlung schon antizipiert werden kann, wird die 
Sendung des nachher zum Absender zurückkehrenden Zickleins 
richtig durch Kal ausgedrückt. In gleicher Weise ist V. 17 in 
der Rede Tamars, die von vornherein weiss, wie die Sache aus- 
lallen wird, Kal von n bw gebraucht. 

23. Im Hebräischen kann irgend ein Verbum gebraucht werden, 
nicht nur seine eigene Handlung, sondern auch das Unterlassen 
oder Verhüten einer entgegengesetzten Handlung zu bezeichnen. 
Wenn man z. B. Für jemandes Leben nichts mehr tut, als dass 
inan ihn nicht tötet, so heisst das n>n; vgl. Ex. 1,17,22. Aus 
einem Lande nicht entfernen heisst jsef, Jer. 7, 3. 7, und n'jn, 
ibid. 27, 11. Dass diese Bedeutung nicht etwa durch die Modifi¬ 
zierung des Verbalbegriffs durch Piel oder Hiph. entsteht, sondern 
schon im Grundbegriff des Verbums liegt, zeigt der Vergleich von 
msir Jer. 40, 11 mit dem entgegengesetzten mtw npS, ibid. 44,12. 
Danach ist hier rh npn = lass sie es nicht hergeben, d. i., sie 
mag es behalten; vgl. zu Hos. 2, 11. In den meisten Fällen er¬ 
klärt sich diese merkwürdige Spracherscheinung durch die V. 17 
nachgewiesene Identifizierung der Folgen der Handlung mit der 
Handlung selbst, wonach z. B. np 1 ? hiesse die Folgen der Handlung 
des Nehmens nicht stören, sie fortdauern lassen, daher das Objekt 
da verbleiben lassen, wohin es durch das Nehmen gelangt ist. In 
einzelnen Fällen aber reicht diese Erklärung nicht aus. So kann 
z. B. Krty seine Bedeutung „gleichgiltig behandeln“, vgl. zu 29, 31, 
nur dadurch erhalten, dass das Verbum dabei eigentlich bloss das 
Unterlassen des Liebens, der dem Hassen entgegengesetzten 
Handlung, ausdrückt. 

24. Für das ungrammatische lies rwbwnz, dessen He 

w r egen der Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben weggefallen ist. 
c'JW kommt nicht von p;, welcher Stamm im Hebräischen sich gar 
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nicht findet und in den andern Dialekten eine ganz andere Be¬ 
deutung hat als der Begriff dieses Nomens bei seinem Stamme 
voraussetzen Lässt. Das Nomen kommt von n:i und steht für 
Das zweite Nun ist zur Erleichterung der Aussprache ein¬ 
geschaltet; vgl. das talmudischc aus xn "n zusammengesetzte u\n, 
worin die Einschaltung desselben Konsonanten demselben Zwecke 
dient, und sieh zu 'fr# Num. 2G, 20. 

25. Eigentümlich ist hier im zweiten Halbvers der Gebrauch 
von nbx mit Bezug auf drei Sachen, die nicht derselben Art sind, 
ln einer occidentalen Sprache müsste das hinzeigende Fürwort in 
einem solchen Falle bei jedem der drei Nomina stehen. Der He¬ 
bräer aber sieht hier, wie es scheint, von der speziellen Art ab 
und betrachtet die Dinge von dem gemeinsamen Gesichtspunkt als 
Gegenstände. Sonach gestalten sich ihm die verschiedenartigen 
Sachen für den Ausdruck wie gleichartig, und er kann mit nbx auf 
alle zusammen hinweisen. 

26. Judas Eingeständnis änderte die Sache, und Tamar 
wurde nicht mehr verbrannt. Nicht jedoch, dass, weil Juda das 
Todesurteil sprechen konnte, es auch in seiner Macht lag, der 
Schwiegertochter die Strafe zu erlassen, sondern weil Tamar, wie 
sich die Sache herausstollte, nichts Strafwürdiges getan hatte. Sie 
war einfach von einem Verwandten des verstorbenen Gatten 
schwanger geworden, was dem eigentlichen und ursprünglichen 
Zweck der erst später auf den Schwager beschränkten Pflichtehe 
entsprach; vgl. Ruth 3,12. 4,5. Dass Juda der Tamar hernach 
nicht mehr beiwohnte, scheint mir mit der Verwandtschaft zwischen 
den beiden nichts zu tun zu haben. Ich vermute vielmehr, dass, 
wenigstens in der ältern Zeit, in jeder Pflichtehe, selbst wenn sie 
der Schwager vollzog, -die ehelichen Beziehungen eingestellt wurden 
oder werden konnten, sobald' die Geburt eines Kindes kam oder 
auch nur in Aussicht stand. Darauf scheint hier V. 8 der Ausdruck 
fnxb vil cpm wie auch Deut. 25, 7 vnxb cpnb hinzuweisen. Ein 
einziges Kind erhielt den Namen des Verstorbenen und erfüllte 
somit den Zweck der Leviratsehe, und an einem einzigen Kinde, 
das man nach V. 9 nicht sein nennen konnte, hatte man auch genug. 
Mehrere solche Kinder mochte man nicht füttern und gross ziehen. 

28. Perez und Serah werden in diesem Buche nur noch 4G, 12 
unter den Nachkommen Judas flüchtig erwähnt. Ueber ihre Schick¬ 
sale erfahren wir da nichts, als was uns hier erzählt wird, nämlich 
dass bei der Geburt der Zwillinge Serah zuerst mit der Hand 

Ehrlich, Kandglossen, I. 13 
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heraiiskam, sie aber dann wieder zurückzog und die Erstgeburt 
dem Bruder abtrat. Diese au siel) geringfügige Einzelheit, die aber 
dennoch allein aus dem Leben der beiden Kinder herausgegriffen 
und nicht ohne ziemlicher Ausführlichkeit berichtet ist, erinnert 
wiederum sehr lebhaft an den Zweck, den unser Verfasser in der 
Geschickte der Erstgeborenen der Patriarchen verfolgt; vgl. zu 4, 11. 
Audi hier soll nämlich der Erstgeborene sein Recht nicht behaupten. 
Die Art und Weise aber, wie der Verfasser dies zur Abwechslung 
mit wenigen Worten über die Geburt der beiden Kinder zum Aus¬ 
druck bringt, ohne uns über ihre spätem Schicksale etwas mitzu- 
fcilen, zeigt bedeutende Darstellungskunst. Serah, der zuerst mit 
einem Gliede .herauskommt, wird, obgleich er sich darauf zurück= 
zieht und seinem Bruder den Vorrang lässt, dadurch cm "cc und 
ist somit in diesem speziellen Falle eigentlich in jeder Hinsicht 
der Erstgeborene; vgl. zu 25,33. Aber er bleibt es nicht. Der 
eigentlich jüngere Perez nimmt seine Stelle ein, und von diesem 
kommt die Herrlichkeit Israels durch David; vgl. Ruth 4, 18—22 
und 1 Chr. 2, 5—15. — Was ':v betrifft, so ist Rot von allen 
Farben die lauteste und auffallendste. Aus diesem Grunde wurde 
die Karmesinfarbe, wie hier, zum Abzeichen gewählt; vgl. Jos. 2, 18 
und sieh zu Jes. 1,18. 

29. Mit rtt'c: ist hier nichts anzufangen. Man lese dafür 
Nachdem Waw wegen der Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben 
wegfallen, entstand die Recepta. — pa, wie dieses hier gebraucht 
ist, hat mit dem gleichlautenden Substantiv, das Riss und Bresche 
bedeutet, nichts gemein. Letzteres hängt zusammen mit den arab. 
Stämmen o^s und während ersteres entspricht. Dieses 
arab. Wort bezeichnet einen Boten, der zum Wasser vorausgeschickt 
-wird, um an der Tränke die nötigen Vorbereitungen zu treffen. 
Unser hebr. Nomen teilt mit ihm, wie an anderer Stelle gezeigt 
werden wird, diese Bedeutung, bezeichnet aber ausserdem auch 
den Vortrab oder, wie hier, den Vorläufer; vgl. zu 2 Sam. 5, 20. 
Am. 4, 3. Micha 2,13 und K. zu Ps. 144, 14. Selbstverständlich 
liegt hier auch der Bedeutung des Verbums, zu dem pc Objekt 
ist, derselbe Begriff zu Grunde. Danach ist der Sinn des Satzes 
der: wie du dir einen Vorläufer bestellt hast! Serah, der zuerst 
mit der Hand herauskam, so den Mutterleib durchbrechend und 
für Perez gleichsam den Weg bahnend, wird als dessen Vorläufer 
angesehen. 
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XXXIX. 

1. Die Bezeichnung des Herrn Josephs als 'Ufo ws, obgleich 
sich die Nationalität eines ägyptischen Holbeamten von selbst ver¬ 
steht, ist sehr auffallend. Dass dieser Ausdruck betont ist, sieht 
man aus V. 2 und 5, wo der Mann wieder als Aegypter be¬ 
schrieben ist. Der Grund dieser Betonung der Nationalität des 
Mannes, an den Joseph als Sklave verkauft wurde, lässt sich nicht 
bestimmt angeben. Möglich ist, dass die Sache mit dem Bericht 
über die Dauer des Aufenthalts Israels in Aegypten zusammenhängt. 
Nach 15,13 sollte Israel von den Aegyptern vierhundert Jahre ge¬ 
knechtet werden. Nach Ex. 12, 40 blieb Israel in Aegypten sogar 
vierhundertunddreissig Jahre. Diese Zahl ergibt sich aber nach 
der Chronologie keineswegs. Man mag rechnen, wie man will, das 
Resultat ist immer eine bedeutend geringere Zahl. Durch die starke 
Betonung der Tatsache, dass Joseph eines Aegypters Sklave wurde, 
mag nun der Verfasser andeuten wollen, dass die Knechtschaft 
Israels eigentlich mit der Knechtschaft Josephs beginnt. Gehoben 
ist die Schwierigkeit dadurch freilich noch lange nicht; aber man 
gewinnt sonach eine beträchtliche Anzahl Jahre, und diesen Gewinn 
wollte sich der Verfasser nicht entgehen lassen; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Ex. 6,14. 

2. Im zweiten Ilalbvers wird hier der für den Verlauf der 
Erzählung wichtige Umstand hervorgehoben, dass Joseph seinen 
Dienst in der Behausung seines Herrn hatte. Denn wenn Joseph 
im Felde oder sonst auswärts beschäftigt worden wäre, hätte die 
Frau seines Herrn mit ihm nicht leicht in Berührung kommen 
können. 

4. ins* mm schlösse sich an das Vorherg. wohl gut an, aber 
zum folg, passt es durchaus nicht. Denn n*w bezeichnet, wie bei 
anderer Gelegenheit dargetan werden soll, speziell den Dienst an 
der Person des Herrn. Danach hätte der Herr Josephs, weil er 
an ihm Gefallen fand, ihn zu seinem Leibdiener gemacht. Aber 
dazu passt, wie bereits gesagt, das unmittelbar Folgende nicht. 
Denn der Leibdiener eines grossen Hrrrn ist nicht zugleich der 
Verwalter seines Hauses. Es ist daher ohne Zweifel n*^‘l für mm 
zu lesen und lrnpn'i als Glosse zu ins* nm zu streichen. Das Sub¬ 
jekt zu r\m ergänzt sich auf i\ns* im vorherg. Verse, worauf auch 
das Suff, in yrjn geht, während ins auf Joseph sieli bezieht. lieber 
Sj; rw = jemanden über etwas bestellen vgl. 41, 33. In iS p' bi 
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ist wie Pr. ft, 21, Substantiv, und weil das Wort in dieser Be¬ 
deutung, gleich dem stamm- und sinnverwandten rrunn, ein Suffix 
nicht zulässt, folgt ihm b zur Bezeichnung des Besitzes. 

5. Wenn uv nicht Substantiv ist, sondern als untergeordnetes 
Satzglied den Begriff des Seins oder Vorhandenseins ausdrlickt, 
wird cs stets im Sinne des Präsens, nie im Sinne des Präteritums 
gebraucht. Num. 9,20. 21 bildet bei näherer Betrachtung nur 
scheinbar eine Ausnahme von dieser Begeh Daher kann hier wie 
auch V. 8 'S v' iu-'x nicht richtig überliefert sein. Es schwanken 
bei diesem Ausdruck auch die Handschriften. Eine Handschrift hat 
hier lU'x nicht, in etlichen fehlt dasselbe Wort V. 8, wiederum zwei 
haben hier im ersten Ilalbvcrs fP nicht, welches Wörtchen wieder 
in einer dritten im zweiten Halbvers fehlt. Es scheinen darum in 
allen diesen Fällen zwei verschiedene Lesungen verschmolzen zu 
sein, von denen die eine )b ty bz, wie V. 4, und die andere m ,vs bz 
)b war. Da letzteres der sonst gewöhnliche Ausdruck ist, wird es 
wohl, wenigstens hier und V. 8, vorzuziehen sein. 

G. irx ist so viel wie: ihn habend, sei^r Dir s e gewiss, 
lieber diese Bedeutung der Präposition vgl. den Gebrauch des sinn¬ 
verwandten zy Ps. 78,25 und sieh zu Hos. 12, 1. ‘u‘x cr,/n ex 7 
b:x x^n gibt Kautzsch wieder „nur dass er ass und trank“, aber 
was das heissen soll, weiss wohl nur er allein. Es ist nicht leicht, 
hier etwas Neues zu bieten, das zugleich auch besser wäre. Wenn 
man V. 9 in Betracht zieht,’ empfiehlt sich die alte rabbinische 
Erklärung, wonach der Ausdruck ein Euphemismus ist und = mit 
Ausnahme seiner ehelichen Beziehungen; sieh Midrasch rabba Gen. 
Par. 86 gegen Ende. Zur Ausdrucksweise vgl. Pr. 30,20 und 
Nedarim 20 b, an welcher letzterer Stelle eine Frau, ihren Galten 
praeposterae Yeneris anklagend, sagt r;-: by ',zz; T. j“^ \b 
Danach wird uns hier mitgeteilt, das Potiphar, der Joseph zum 
Aufseher über sein ganzes Hauswesen gemacht hatte, dennoch, auf 
sein Eheglück bedacht, den jungen hübschen Sklaven von jedem 
direkten Dienste in Verbindung mit dem Frauengemach fern hielt; 
vgl. zu V. 11. Im zweiten Halbvers beachte man wohl, dass vn 
nicht einen Fortschritt in der Erzählung bezeichnet, sondern im 
Sinne des klassischen Imperf. gebraucht ist und einen begleitenden 
Umstand ausdrückt. Indessen ist dieser Gebrauch des Imperf. 
consec. nicht häufig. 

7. '2 f?x yyy XU9 bedeutet nicht „ein Auge auf jemanden 
werfen“, sondern heisst: auf den Knieen liegend, zu jemandem 
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mit einem Blicke hinaufsehen, in dem sich Verehrung oder flehentliche 
Bitte ausdriickt. Daher kommt dieser Ausdruck Ez. 33, 25 von 
dem zu einer Gottheit erhobenen Blick und Ps. 123, 1. 2 von 
dem Blicko vor, den der Sklave zu seinem ihn züchtigenden Herrn 
flehentlich erhobt. Hier ist der Ausdruck sehr geschickt gewählt, 
denn er besagt in aller Kürze ungemein viel. Die in ihren schönen, 
aber keuschen Sklaven rasend verliebte Frau kniete vor ihm und 
sah domütig zu ihm empor, um Gegenliebe flehend. 

10. Der Ausdruck 22 V lässt sich sonst nirgends nach- 

weisen. Mir scheint daher rta\s eine in den Text geratene 
Randglosse zu rtöy nvrb. cy rrn, ein Euphemismus für „beischlafen“, 
ist wohl selten, doch nicht beispiellos; vgl. 2 Sam. 13, 20. Der 
zweite ITalbvers bildet einen Umstandssatz, und das Ganzo ist 
Zeitangabe zum folgenden. Der Sinn ist: als sio jeden Tag auf 
ihn einredote, ohne dass er ihr zu Willen stand. 

11. ntn cpd vn wiederholt in Kiirzo den Inhalt dos ganzen 
vorhorg. Verses. Die Wiederholung ist wegen des vorhorg. Um¬ 
standssatzes nötig, ntn evo bezieht sich auf das vorhorg. er cp und 
heisst an einem solchen Tage, wie er eben beschrieben wurde, d. i. 
an einem Tage, an dem die Aegypferin ihren Antrag wiederholt 
und Joseph ihn mit Entrüstung zurückgewiesen hatto; vgl. die 
Wiedergabe der LXX. drücken LXX nicht aus, und auch bei 
Kautzsch-Soein ist das Wörtchen in der Uebersetzung ohne weiteres 
ausgelassen. Seitens der modernen Uebersetzer geschieht dies wohl 
auf die Autorität dieser alten Version hin. Denn die LXX reprä¬ 
sentieren für christliche Gelehrte in auflallender Weise den Text des 
alten Testaments und zwar, wie es scheint, aus zweifachem Grunde, 
weil sio nämlich Hebräisch nicht halb so gut verstohen wie Griechisch, 
und weil im Neuen Testament aus dem Alten nach dem Texte der 
LXX zitiert wird. LXX aber lassen aus, wio sie ähnlich an 
anderen Stellen mit Wörtern verfahren, deren Sinn sie nicht ver¬ 
stehen; vgl. zu 18,4. Schuld am Missverständnis ist im vorlie¬ 
genden Falle der Umstand, dass der Hebräer für „Wohnzimmer“ 
im allgemeinen kein besonderes Wort hat. Denn *nn heisst aus¬ 
schliesslich Frauengemach oder ein Gemach, zu dem nur eine einzige 
Person Zutritt hat, und der Gebrauch von nzwb beschränkt sich auf 
Nebengemächer eines Heiligtums und Säle eines königlichen Palastes, 
die nicht als Wohnräume benutzt werden. Der Vorgang aber, der 
hier beschrieben wird, fand nicht im Frauengemach statt, denn dort 
hatte Joseph, wio oben gezeigt worden, nichts zu schafien. Joseph 
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bcfiiiMl Hicli in irgend eintrm andern 'Fülle* de« Hanse«, und die 
Herrin war zu ilun gekommen. Danach heisst r:zz vv in jenem 
Teile dos Hauses, in jenem Zimmer. Der Verfasser will also 
nicht sagen, dass die beiden im ganzen Hause allein waren. 
Das fand er nicht nötig, und das wäre auch nicht gut möglich ge¬ 
wesen. Es genügt vollkommen, wenn in dom Teile des Hauses, 
wo sich die Szene abspielte, niemand ausser den beiden anwesend 
war. 

14. In dem PI. von ‘iS und ü 2 liegt eine zweckmässige Herab¬ 
lassung der hohen Dame zu ihrer angeredeten Dienerschaft, die 
man sich natürlich als Weibspersonen zu denken hat. Darum wird 
auch Joseph hier, zum Unterschied von V. 17, wo der Gatte an- 
geredet ist, nicht ",zy m ,zy } sondern ' m zy genannt, um die Gefühle 
der Dienerschaft nicht zu verletzen. Ich sage, Joseph wird hier 
bloss my genannt, weil für entschieden ‘^\s v zu lesen und dieses 
als Subjekt zu xm zu fassen ist. Ganz natürlicher Weise muss 
hier hervorgehoben werden, dass es der Gatte selber ist, der den 
angeblich sein Eheglück untergraben wollenden fremden Burschen 
hergebracht hat; vgl. V. 17. Bei einer solchen Hervorhebung, aber 
kann das Subjekt des Verbums nicht ungenannt bleiben, "zy ist 
sehr stark betont. Der Umstand, dass der Betreffende einem Volke 
angehört, mit dem jede nähere Berührung den Aegyptern ein Greuel 
ist, vgl. 43, 32, erhöht die Empörung. — prz ist hier mit c, 26, 8 
dagegen in demselben Sinne mit ns konstruiert. Der Wechsel der 
Konstruktion erklärt sich daraus, dass dort von einem Vorgang 
zwischen Eheleuten die Rede ist, wo die Frau die Freiheiten des 
Gatten sich gern gefallen lässt, während hier eine keuschtuende 
Ehefrau von empörenden Anträgen spricht, die ihr ein fremder Mann 
gemacht hätte. Dort tut das Weib mit, hier nicht. 

15. iSip 's cm ist der Bedeutung nach verschieden von x^‘; 
‘iS‘p 's. Letzteres heisst, wie schon früher angedeutet wurde, 
schlechthin von seiner Stimme Gebrauch machen, sie in Tätigkeit 
setzen, ohne Rücksicht auf die Höhe des Tones, wozu sich aber 
noch der Nebenbegriff des Unwillkürlichen gesellt. Daher wird diese 
letztere Redensart meistens von Weinenden gebraucht, in welchem 
Falle "p'i lbip x«n nur so viel ist wie: er fing hörbar zu weinen an, zum 
Unterschied vom Vergiessen stiller Tränen. Ersteres dagegen be¬ 
zeichnet das absichtliche Erhöhen des Tones der Stimme, das den 
Zweck hat, weithin gehört zu werden; vgl. 21,16. 27,38. 29,11. 
1 Sam. 24,17 gegen Jes. 58, 1. Ez. 21, 27. Hi. 38, 34. Esra 3,12. 
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— Ri. 9, 7 spricht, wie dort gozeigt werden wird, nur scheinbar 
dagegen. Und weil )b)p Ü ein ein absichtliches Tun bezeichnet, 
kann dabei, wie Jes. 37, 23, durch Sy dio Beziehung der Person 
ausgedrückt werden, für deren Ohron dio lauto Acussorung beab¬ 
sichtigt ist, während lSip >ü xtw immer nur absolut gebraucht ist. 
Ein ähnlicher Unterschied zoigt sich auch zwischen cn und x^: in 
ihrer Verbindung mit uS; vgl. zu Thr. 3, 41. 

17. In dieser Rede ist dio Beziehung von ):b selbstverständlich 
anders als V. 14. Hier wird mit dem PI. auf beide Gatten Bezug 
genommen. 

20. Joseph kommt nach dem Gefängnis, das nur für hoho 
Gefangene, etwa politische Verbrecher aus den höliorn Ständen und 
sonst hoho Persönlichkeiten, die sich dio Ungnade des Königs zu- 
gozogen haben, bestimmt ist, weil es so für den Verlauf der Er¬ 
zählung passt. Mehr noch, Joseph war auch aus demselben Grunde 
an einen hohen Beamten, der Verwalter der königlichen Strafanstalten 
war, verkauft worden. Denn wäre sein Herr ein Privatmann ge¬ 
wesen, so hätte Joseph nur in das Gefängnis für gemeine Verbrecher 
kommen können, wo er mit dem königlichen Mundschenken nicht 
in Borührung gekommen und folglich auch dem König nicht empfohlen 
worden wäre. Dass Potiphar den Sklaven in dieses noble Gefängnis 
tat, wird plausibel dadurch, dass er ihn lieb gewonnen hatto; vgl. 
V. 4. Auch mochte der Herr über die Schuld des Sklavon Zweifel 
hegen. 

21. Als Objekt zu o?.l, wenn dieses richtig überliefert und 
nicht vielmehr zu lesen ist, kann non nur mit Bezug auf JIIVH 
solbst verstanden worden und non rSx ö'i so viel sein wie: und 
war gegen ihn huldvoll. Denn jemanden die Huld einos andern 
gewinnen lassen ist in der gemeinen Prosa nur non nan, nicht 
•n naj; vgl. Esra 7,28 und 9,9. Der UnteVschied, der sich hier 
zwischen Kal und Iliph. zeigt, ist dersolbo wie zwischen „dio 
eigenen Kleider ablegen“ und a'a'cn, welches auch da, wo das per¬ 
sönliche Objekt fohlt, mit Bezug auf dio Kleider eines andern 
gebraucht werden muss. Vgl. auch Ps. 119,112 'zb "n s jy gegen 
1 K. 11,4 izmb ns* ran. Die oinzige, mir unbegreifliche Ausnahmo 
hiervon bildet die Wendung n;x nx nen, in der Iliph. gebraucht 
■ist, obgleich der Besitzer des Ohres Subjekt dos Verbums ist. 
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1. nc»m ist in dieser Verbindung . • sngm. Denn wie im 
Griechischen und in manchen der neuern Sprachen, z. B. der 
deulsclicn und französischen, kann auch im Hebräischen, wenn die 
Beziehung unzweideutig ist, der Artikel das besitzanzeigende 
Element ersetzen; vgl. 1 K. 13, 13 7i“nn = *"»n und Pr. 7, 10 
u^'sn = IP'K. Im zweiten Ilalbvers würde es bei nicht wieder¬ 
holtem b umgekehrt cirrix c'rjb -jbzb heissen. Bei der Wieder¬ 
holung der Präposition dagegen ist nur die andere Wortfolge ge¬ 
stattet, denn dem speziellen d.tjih gegenüber nimmt der allgemeinere 
Ausdruck Gni’O "Sd die Stelle eines Eigennamens ein. 

5. pmo drücken LXX an dieser Stelle sonderbarer Weise 
durch opaai; und 41, 11 gar nicht aus. In modernen wissenschaft¬ 
lichen Uebersetzungeii wird mbn ]'rrzz an beiden Stellen wieder¬ 
gegeben „einen Traum von besonderer Bedeutung“, aber das ist 
ganz willkürlich, abgesehen davon, dass dies die nachherige Deutung 
des Traumes zum Teil vorwegnehmen würde, was nicht in der 
Absicht des Erzählers liegen kann. Höchst wahrscheinlich will 
der fragliche Ausdruck darauf anspielen, das sich der Traum jedes 
der beiden Männer innerhalb seiner Berufstätigkeit bewegte, da der 
Mundschenk von Wein und der Bäcker von Gebäck geträumt 
hatte. Aber diese Anspielung kann in dem Ausdruck, wie er 
uns überliefert ist, unmöglich liegen. Ich vermute daher, dass 
der Text für pino: ursprünglich p -1175 hatte, mbn pvr: hiesse 
wie das Vorwiegende in seinem Träumen, das ist im Zusammenhang 
mit dem Vorherg., wir träumten ein jeder von uns, wie wir es 
gewöhnlich tun, von dem, womit wir zu hantieren imd umzugehen 
pflegen, pm' kommt allerdings erst in Ecclesiastes vor. Allein die 
letzte Hand wurde an Mieser Partie der Josephgeschichte wohl nicht 
viel früher angelegt. Denn gar manches in dieser Partie hat seines 
Gleichen nur im Buche Esther, wie das Siegel in Gestalt eines 
Ringes und das Abziehen des königlichen Siegelringes, um ihn 
einem Günstling anzustecken, 41, 42 und Esther 3, 10; ebenso das 
Herumfahren eines Günstlings im königlichen Wagen durch die 
Strassen, während ein Herold vor ihm hergeht und etwas — hier 
etwas ims noch Unverständliches — zu seinem Ruhme ausruft, 
41,43 und Esther 6 , 8 . 9. Ferner hat diese Partie der Joseph¬ 
geschichte mehrere Ausdrücke aufzuweisen, die sich im A. T. sonst 
nirgends finden, uud die dem Sinne nach unverkennbar fremdländisch 
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sind. Solche Ausdriicko sind dl,.30 2jn tepi, 41,32 nSnn nmi 
und 41, 44 ns‘l n' nx trx c'T x 1 ?. Wenn man alles dies in 
Betracht zieht, kann man das Vorkommen von |nn' an dieser Stelle 
nicht unwahrscheinlich finden. 

Beido königlichen Beamten haben Träume, damit sich Josephs 
Kunst durch zwei Fälle bewährt, wie sich der Mundschenk denn 
auch später bei der Empfehlung Josephs an Pharao mit der Er¬ 
wähnung seines eigenen Falles allein nicht begnügt, sondern auch 
den Fall seines Kollegen nennt; vgl. 41, 10—13. Dieses Stroben, 
etwas durch zwei Fälle, wie durch zwei Zeugen, zu konstatieren, 
ist der alttestamentlichen Darstellungsweiso eigen ; sieh zu Deut, 
2,29. 1 K. 2,39. Ruth 1,1 und vgl. hier oben 31,52. Hierher 
gohürt auch die in den Keden der Propheten und in der Poesio 
häufige Anrufung des Himmels und der Erde — immer nur beider 
zusammen — als Zeugen. 

8. Nach dem uns im zweiten Ilalbvers vorliegenden Texte 
erklärt sich Joseph für einen Gottesmann, was er aber unmöglich 
tun konnte. Für CT^xS x*6n ist D'nSxSn zu lesen. Daraus ist durch 
Dittographie von xS die Recepta entstanden. Für eiu geübtes Auge 
ist dio ungewöhnliche Schreibart von xilif ein Beweis, dass der 
Text hier in seiner ursprünglichen Gestalt nicht vorliegt, denn sie 
hat, wie nicht selten bei andern Wörtern, den Zweck, dio Spuren 
der Aenderung nach Vermutung zu verwischen. Dio Frage ist 
danach bloss rhetorisch und kommt virtuell einer Verneinung gleich. 
Joseph behauptet, dass die Deutung von Träumen im Allgemeinen 
eine Kunst und nicht Sache eines Gottesmanns sei — sieh Dan. 2, 11 
— weswegen auch er sich daran wohl versuchen könne. 

10. Für das ungrammatische nms] lese man nnncs, wie auch 
Onkolos golesen zu haben scheint. Durch die asyndetisclie Anreihung 
des Schlusssatzes soll die augenblickliche Entwicklung der Blüte 
zur Frucht gemalt werden. 

13. Als Bedeutung der Redensart '&> ti'xn nx xu 1 ; an dieser Stelle 
geben die Wörterbücher an „jemanden zu Ehren bringen“, und es 
ist unbegreiflich, wie man so etwas hinstellen kann angesichts der 
Tatsache, dass einer der königlichen Beamten, mit Bezug auf den 
dieser Ausdruck gebraucht ist, nicht zu Ehren, sondern an den 
Galgen kommt; vgl. V. 20 und 22. Tatsächlich liegen der Bedeutung 
dieser Redensart der Begriff des Wesentlichen, den und 

der Begriff des Nehmens, den in sich birgt, zu Grunde. Im 
Falle der eingekerkerten Pharaonischen Beamten, wie auch im 
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Kalle (Ich in Babylon in Gewahrsam gehaltenen Königs von Juda, 
Jer. 52, .'51, lioss der Herrscher eine Zeit lang nach ihrer Einker¬ 
kerung das Wesentliche aus den Akten ihres Prozesses ausziehen 
und sich vorlegen. Dieser Auszug heisst hebräisch VH',, vgl. K. zu 
Ps. 119, 100, und diesen Auszug zur Einsicht nehmen heisst 
Die Redensart drückt also an sich keineswegs das Ergebnis der 
Untersuchung aus. Diese kann günstig ausfallen, wie im Falle 
unseres Mundschenken und Joliachins, Königs von Juda, oder 
ungünstig, wie für den Oberbäcker Pharaos. 

14. Hier liegt kein Anakoluth vor, wie man es allgemein an- 
zunehmen scheint. '3 ist nicht mit cn zu verbinden. Erstere Partikel 
ist, wie öfter das sinnverwandte tw, = sodass, und letztere leitet 
einen Bedingungssatz ein, dessen Apodosis mit rwjn anfängt. Die 
Fassung von “nx wird sich von selbst ergeben, wenn noch hinzu¬ 
gefügt wird, dass der Sinn des Ganzen, freier ausgedrückt, der ist: 
so sehr bin ich deiner Rehabilitierung gewiss, dass ich dich nun 
bitte, du wollest, wenn du im Glücke in Verbindung mit' 
deinem Schicksal an mich denkst, die Güte haben u. s. w. 
Nach Buhl ist *ps hier = in deinen Gedanken. Allein das wäre 
hebr. ■psta Wöi ctf birgt in sich einen leisen Zweifel, dass der 
Angeredete im Glücke an den im Kerker schmachtenden Sklaven 
denken wird, ein Zweifel, der nach V. 23 in der Folge gerecht¬ 
fertigt wurde. Sieh zu 38, 9. Im zweiten Halbvers ist bei 
offenbar nicht an blosses Erwähnen, sondern an Loben zu denken. 
Joseph bittet den Höfling, er möge seiner lobend erwähnen, ihn 
bei Pharao empfehlen. Aehnlichkeit hat im Englischen die übliche 
Formel beim Abschied nach flüchtigem Begegnen und in Briefen 
an intime Freunde „remember me to Mrs. so and so“ = empfehlen 
Sie mich ihrer Frau. Von diesem Begriff geht auch das öfters 
vorkommende Trio als Bezeichnimg eines Hofbeamten, dessen Amtes 
es hauptsächlich war, wohlverdiente königliche Diener dem Monarchen 
zur Beförderung zu empfehlen. 

15. Der Ausdruck \ 22 i: 2:: ist noch lange kein Beweis, dass 
diese Partie der Josephgeschichte aus einer andern Quelle stammt 
als 37, 27 und 45, 4. Joseph kann auch von sich sagen, dass er 
gestohlen worden, weil ihn nicht der Vater, sondern die Brüder 
verkauft hatten, denen das Recht dazu nicht zustand, zumal da sie 
die Tat verheimlichten. Auch die alte jüdische Exegese fasst die 
Sache in dieser Weise auf. So wird Mekhilta zu Ex. 13, 14 dem 
zu seinen Brüdern redenden Joseph in den Mund gelegt wie folgt: 
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"jiunn cty s 3in33Jiy Dipöety OD'Sy ':x r^'£ ich beschwöre euch, bringt 
mich (nach moinem Tode) nach der Stätte zurück, wo ihr mich 
gestohlen habt, D'isyn pKö ist wiederum oin frappanter Anachro¬ 
nismus. Im zweiten Iialbvers heisst nawo 'n't^y ab ich habe nichts 
verbrochen, nichts Böses getan. Ueber diesen Gebrauch von 
vgl. 22, 12, nur dass dor Ausdruck dort rein physisch, hier aber 
mehr in ethischem Sinne verstanden sein will. 

16. ino 3ia '3 kann selbstverständlich nur heissen „dass or 
zum Guten ausgelegt.“ Dass dieser Umstand auch den Oberbäcker 
veranlasste, sein Glück bei Joseph zu versuchen, erklärt sich da¬ 
raus, dass hie und da der Glaube herrschte, der Traum soi nur 
eine vage Vorahnung, welcher der Weise durch seine Deutung 
nach Belieben Gestaltung geben kann ; vgl. den talmudischen Aus¬ 
spruch non ins pSin niölbnn ^3 alle Träume richten sich nach ihrer 
Deutung, Berachoth 55b. — 'in pflegt man von iin abzuleiten und 
demgemäss darunter Weissbrot zu verstehen. Allein das Vor¬ 
kommen dieses Stammes im A. T. ist sehr zweifelhaft, denn Jes. 
2 ( J, 22 ist wohl Veit für rum zu lesen, und Esther 1, 6 ff. ist iw 
höchst wahrscheinlich ein Fremdwort wie Dci3. Ausserdem ist 
„Weissbrot“ deutsche, nicht hebräische Ausdrucksweise, denn der 
Hebräer bezeichnet das Brot nicht nach seiner Farbe, sondern nur 
nach der Getroideart, aus der es gemacht ist. Endlich ist von dem 
Inhalt des obersten Korbes, der allein hier in Betracht kommen 
kann, erst im folg. Verse die Rede und zwar in umfassenderer Wciso. 
Welchen Zweck hätte auch eine besondere Hervorhebung des 
Woissbrots? 'in kommt von *nn, welches dem arab. ^ entspricht, 
und heisst Flechtwerk, eigentlich etwas mit Löchern; vgl. in 
und in und sieh Rasi. Aehnlich erklärt auch Abulwalid das Wort 
(der die Annahme, dass die Bedeutung von dem Begriff „weiss“ 
ausgeht, als unpassend abweist), nur dass er ihm eine andere Ab¬ 
leitung gibt. Die Gefässe sind geflochtene Körbe und nicht massiv, 
weil die Vögel so auch an den Seiten mit den Schnäbeln an den 
Inhalt heran können, während sio sonst nur auf den Teil der Ess¬ 
waren angewiesen w T ären, der obenauf lag. Man muss sich die 
Körbe aber nicht dicht geflochten denken, weil daun die Tiere an 
den Seiten das Gebäck nicht hätten erreichen können. Denn die 
Körbe waren, wie der Ausdruck p'byn ^33 in V. 17 zeigt, in ein¬ 
ander gesteckt. Wegen dieses speziellen Flechtwerks der Körbe, 
wird si 7D durch 'in und nicht etwa durch ,i33iy näher bestimmt. 
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11'. Mn-iHic n;u-lt zwei Handschriften als spätere Zutat, 
die auf Missverständnis von XV' beruht, und vgl. zu V. 13. 

20. -vz kann nur heissen „unter“, „mitten unter“, nicht „im 
Beisein“, wie dieser Ausdruck neuerdings wiedergegeben wird. 
Letzteres müsste durch "/yb oder ':zb ausgedrückt sein. Pharao 
hielt an seinem Geburtstag zum Zwecke der Begnadigung allge¬ 
meine Umschau unter denen von seinen Dienern, die für irgend 
ein Vergehen im Kerker schmachteten, und unter diesen kam ihm 
auch der Fall der beiden genannten Beamten in den Sinn. 

21. Der Sinn des ersten Halbvers ist: und setze den Ober¬ 
mundschenken wieder zu seinem Mundschenken ein. Ueber den 
Gebrauch' von by zur Bezeichnung des Produkts vgl. zu Ex. 28, 11. 

23. Sich zu 39, 20. Auch die Vergesslichkeit des Obermund¬ 
schenken, an sich natürlich, ist in der Erzählung für den weiteren 
Verlauf der Begebenheiten unerlässlich. Hätte der Mann gleich 
nach seiner Rehabilitierung, und ehe Pharao seinen Traum hatte, 
an Joseph gedacht, so würde er ihn wohl aus dem Gefängnis 
haben befreien können, aber Joseph wäre dann dem König nicht 
zur rechten Zeit vorgestellt worden. Denn im Hause seines 
frühem Herrn hätte Joseph nach dem, was vorgefallen war, nicht 
verbleiben können. Dieser hätte ihn also auswärts verkauft, sodass 
er im rechten Augenblick nicht zu linden gewesen wäre. Allerdings 
hätte Pharao seinen Traum früher haben können; aber dann wäre 
die literarische Kunst an der Erzählung zu auffällig. Darum ge¬ 
schieht dies erst im dritten Jahre, das heisst einige Zeit nachher; 
vgl. zu 4, 3 und 22, 4. 


XLI. 

4. Das Erwachen und Wiedereinschlafen Pharaos hat den 
Zweck, den Traum in zwei zu teilen; sonst wäre der Vorgang mit 
den Aehren bloss Fortsetzung eines und desselben Traumes. 
Nebenbei sei bemerkt, das ff? immer nur erwachen, nie wach 
sein heisst, während ppn beide Bedeutungen hat. 

8. Hier mag die Mitteilung einer beachtenswerten rabbinischen 
Phantasie am Platze sein. Es ist eine Bemerkung zu cnx vs j'S* 
njncb, die in Midrasch rabba zu Gen. Par. 89 sich findet. Der 
Text in unsern Ausgaben und auch in den Handschriften ist 
mehrfach entstellt. Bei Rasi, der zu unserer Stelle die betreffende 
Bemerkung an führt, lautet der Text etwas anders, enthält aber auch 
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da manche spätere Zutat, Bei einer Kombination der beiden Ver¬ 
sionen lässt sich jedoch das nicht Ursprüngliche leicht ausscheiden 
und das Fehlende ergänzen, worauf die Bemerkung lautet rn c'imc 
T3ip nn« ro» yaip rbia nns rm yav c'tAk rnir npaS »f? cnx, 
d. i., sie — die Weisen Aegyptens — deuteten die Träume wohl, 
aber nicht auf Pharao, denn sie sagton, sieben Töchter wirst du 
erzeugen und sieben Töchter begraben. Danach dient b in nytcS 
zur Angabe der nähern Beziehung, vgl. 42, 9 cnS, und die Unfähig¬ 
keit der Weisen Aegyptens, den Traum richtig zu deuten, wird 
dem Umstand zugeschrieben, dass sic die Vorahnung des Traumes 
mit dem Privatleben des Träumers und nicht mit seiner Eigen¬ 
schaft als König in Verbindung brachten, weshalb sie den Traum 
auf Familienverhältnisse bezogen. Joseph dagegen sah in Pharao 
den König und in seinem Traum eine Vorahnung des Schicksals 
des Landes, dessen Herrscher er war. Von diesem Gesichtspunkt 
aus betrachtete Joseph den Traum : Aus dem Nil, von dem die 
Ernte Aegyptens abhängt, steigen zuerst sieben fette, nachher ebenso 
viele magere Kühe ; dann werden die feiten Kühe von den magern 
verschlungen; und darauf eine zweite Version, worin die Beziehung 
auf die Ernte unzweideutig hervortritt — alles das, mit Geschick 
geordnet und zusammengestellt., ergab leicht die richtige Deutung. 

Obiges hielt ich eiust für die richtige Erklärung unserer 
Stelle. Jetzt bin ich anderer Ansicht und denke vielmehr, dass 
es hier gar keiner Erklärung bedarf. Die Mitteilung aber dürfte 
für manche Leser als Probe rabbiuischer Rationalisierung, die den 
ähnlichen modernen Versuchen nicht nachsteht, interessant sein. 

9. Für das in dieser Verbindung unpassende ns ist nach Sam. 
und einigen hebr. Handschriften bei Kenn. zu lesen. Die 
Korruption ist unter dem Einfluss des folg, ns entstanden. Im 
zweiten Ilalbvers ist der Sinn der: gern bringe ich meine Ver¬ 
schuldung jetzt in Erinnerung. So spricht der Höfling, weil er 
Dank seiner ehemaligen Verschuldung die Bekanntschaft Josephs 
gemacht hatte, durch dessen Empfehlung er bei dieser Gelegenheit 
dom König dienen kann. Auf diese Fassung weist cvn unver¬ 
kennbar hin. 

11. Ueber den Sinn des zweiten Ilalbvers sieh die Bemerkung 
zu 40. 5. 

12. me lElSn: tyx ist = er gab dem Traum eines jeden von 
uns eine Deutung, die für ihn zu passen schien. 
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11. Fiir mvvi liest man wohl besser VYjn'% dessen Subjekt 
nr,c bleibt. Dagegen ist hier n8; v i nach der Bemerkung zu 38, 14 
gut hebräisch, und es ist durchaus nicht nötig, dafür n* 2 £\ zu lesen, 
wie manche der Neuern es tun. Niph. von rh: kommt übrigens 
nirgends vor. 

15. ins mc 1 ? r,Sn yc^n wird in .den modernen wissenschaft¬ 
lichen Uebersetzungen wiedergegeben „du brauchst einen Traum 
nur zu hören, um ihn deuten zu können. Das ist sehr originell 
und mag auf den ersten Blick von besserem wissenschaftlichen 
Verständnis zu zeugen scheinen. Bei näherer Betrachtung aber 
verrät diese Wiedergabe eine bedauerliche Unkenntnis des He¬ 
bräischen. Denn in dem angeblichen Sinne ist der fragliche Satz 
absolut unhebräisch. An der falschen Deutung ist hauptsächlich 
der Ausdruck ystrn schuld, den man in seinem gewöhnlichen Sinne 
fassen zu müssen glaubt. Aber ysv heisst in dieser Verbindung 
nicht hören, sondern verstehen, speziell das Gehörte verstehen; 
vgl. z. B. 1 K. 3, 9. Hier empfahl sich ganz besonders dieses 
Verbum. Denn der Traum wird als die Sprache der Vorahnung 
aufgefasst, und eine Sprache verstehen ist weder yzi noch >T, 
sondern nur ya^; vgl. 11, 7. 42, 23. 2 K. 18, 26. Die Konstruktion 
ist im Wesentlichen dieselbe wie 1, 4, nur dass in diesem Falle 
nicht das Subjekt, sondern das Objekt des abhängigen Satzes des 
Nachdrucks halber in den Hauptsatz gezogen ist. Das Ganze ist 
danach = c^n inc 1 ? yotwi du verstehst es, einen Traum zu 
deuten. 

16. Für nybi sprich ny^a oder nySa als st, constr., in welcher 
Aussprache das Wort selbstverständlich gegen die Accente mit dem 
Folg, zu verbinden ist. Ueber die Verbindung Yyba vgl. Ewald 
zu Eccl. 2, 25. Zwischen cvtbx und n;r ist \a einzuschalten, welches 
Wörtchen wegen des vorherg. und des folg. Buchst, ausgefallen ist. 
ruy aber bedeutet hier sicher stellen, verbürgen; vgl. Hos. 2,23. 
24 und Eccl. 10, 19. Dieser Bedeutung liegt eigenlich der Begriff 
„gemäss sein“ zu Grunde; vgl. englisch „to answer“ und deutsch 
in der ältern Sprache „antworten“ im Sinne von „entsprechen.“ 
Danach ist der Sinn des Satzes: ausser Gott wer kann Pharaos 
Wohlfahrt verbürgen? Joseph, der schon früher in seine Kunst 
einiges Vertrauen gesetzt, vgl. zu 40, 8, gibt jetzt, nachdem sich 
diese bereits in zwei Fällen so glänzend bewährt hatj stillschweigend 
zu, dass er Träume zu deuten versteht, verwahrt sich aber aus¬ 
drücklich gegen die Ungnade des Königs für den Fall, dass dessen 
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Traum nach seiner Deutung eine Vorahnung künftigen Unglücks 
sein sollte. 

17. Die Erzählung des Traumes vor den Weisen Aegyptens 
ist V. 8 nur leichthin angedeutet, Aveil sie erfolglos war. Hier 
dagegen, wo die Erzählung ihren Zweck erreicht, folgt nicht nur 
der ganze Traum ausführlich, sondern es wird sogar auch manches 
nachgetragen, so z. B. V. 19 b und 21, wie auch in V. 23. 
Es ist, wie wenn Pharao, nunmehr der richtigen Deutung gewiss, 
über seinen Traum besser nachdenkt und sich jede Einzelheit in 
Erinnerung zurückzurufen sucht, damit die Deutung möglichst 
vollkommen wird. — Für 'an lies \nm und vgl. 40,9. 16. Waw, 
in dieser Verbindung = arab. es, ist hier wegen der Aehnlichkeit 
mit dem vorherg. Jod weggefallen. 

21. Sieh zu 2, 21. Eine ähnliche falsche Punktation wie die 
dort nachgewiesene liegt auch hier vor, denn für n33*)p, dessen 
Verbalsuff. bei einem Substantiv unerklärlich ist, muss man beide¬ 
mal sprechen n33np, d. i. anjj mit Possessivsuff, der dritten Pers. 
PL fern. Ueber den Ausdruck mp Sk sa für das Gelangen in den 
Magen vgl. Ps. 109, 18. Was auf das erste namp folgt, bildet 
einen Umstandssatz, dessen Konstruktion mit der zu 4,18 erörterten 
Aehnlichkeit hat. Denn im Hebräischen kann ein durch '3 zum 
Substantiv zusammengefasster Satz nicht unabhängig sein, mithin 
kann hier der Satz oai lsn 'd nicht das Subjekt zu yna bilden. 
Das Subjekt zu diesem Verbum ist die Handlung selbst, und der 
darauf folg. Satz bildet das Objekt. Es ist allerdings noch eine 
andere Konstruktion möglich. Es kann nämlich das in der Verbal¬ 
form enthaltene Pron. der dritten Pers. Subjekt sein und den 
folgenden Satz antizipieren, vgl. Ruth 2, 22 und Hi. 13,10, doch 
ist diese Konstr. äusserst spät und scheint noch obendrein sich auf 
das Verbum dvo zu beschränken. 

25. sti ins njno DlSn pflegt man von der gleichen Bedeutung 
beider Träume zu verstehen. Allein, um diese Gleichheit auszu¬ 
drücken, müsste es heissen nn ins njno nisfrn, Tatsächlich hat ins 
hier eine spezielle Bedeutung und heisst unzweideutig. Diese 
Bedeutung ergibt sich leicht aus dem Begriff der Einzahl. Eine 
Sache ist eins, wenn sie nicht von zwei Seiten angesehen worden, 
wenn es über sie nur eine Ansicht geben kann; sieh zu Hi. 9,22. 
Dan. 2,9 und Esther 4,11. Der zweite Halbvers, worin T:n mit 
rmi V. 28 gleichbedeutend ist und = „er deutet an“, „lässt 
ahnen“, vgl. zu 27, 42 und 31, 20, ist eine weitere Ausführung des- 



G -.nosis XU, 2G — ’Vl. 


selben Gedankens; denn der Sinn des Ganzen ist der: weil Gott 
den Pharao will almen lassen, was er zu tun vorhat, darum 
licss er den Traum sich so gestalten, dass er nur eine Deutung 
zu lässt. 

2H. liier ist der ganze zweite ilalbvcrs als spätere Zutat, die 
auf Missverständnis von V. 25a beruht, zu streichen. xvi ~nx z'h~ 
könnte übrigens nur heissen „es ist dies der einzige Traum“, vgl. 
27.58, aber nicht „es ist ein Traum.“ Dass das Ganze nur ein 
Traum ist, das braucht .Joseph auch nicht zu betonen, denn Pharao 
selber hatte die Sache nicht anders angesehen, vgl. V. 15, wo er 
nur von einem Traume spricht. Wäre der fragliche Satz echt, 
so würde er nicht hier die Rede unterbrechen, sondern etwa am 
Ende von V. 27 kommen. 

27. Die Abteilung ist hier ungemein geschmacklos und be¬ 

nimmt dem, was auf n;n bis zum Athnach folgt, allen Sinn, da es 
unmöglich einen vollständigen Satz bilden kann. Teile bei rm ab. 
Für v,T aber ist entschieden zu lesen wrv =s sie weisen hin, zeigen 
an, bedeuten. Subjekt zu diesem Verbum ist >225 und yzy 

2 >n bildet das Objekt. Besonders sind es die schlechten Aehrcü, 
welche die Jahre der Hungersnot bedeuten, mn ist zwar ein poe¬ 
tisches Wort, doch gibt es eine bedeutende Anzahl solcher Wörter 
im Pentateuch; vgl. zu 5,22. 

28. 58X1 "iirx "cm mn übersetzen alle Neuern „deshalb habe 
gesagt“, aber das passt hier nicht und, was mehr ist, das liegt 
auch in den Worten nicht. Der Sinn des Satzes ist: das ist das¬ 
selbe, was ich gesagt habe, d. i., das meinte ich, als ich sagte. 

29. kann als nachträgliche Apposition zu yzv oder 
als ad verhiebe Bestimmung gefasst werden. Bei der letzten Fassung 
steht der Ausdruck selbstverständlich im Acc. 

30. nrirn ist = und wird keine Spuren zurücklassen. Bei 
diesem Gebrauch des Verbums ist sein Begriff vom Gedankenreich 
auf das Gebiet der sinnlichen Wahrnehmung übertragen. 

31. Dieser Punkt in der Deutung entspricht dem % >Tü xS*, 
r;2~p bx 1X2 V. 21 im Traume. 

32. Der Gebrauch von by im Sinne von „was anlangt“ ist 
äusserst spät. Man missverstehe mich nicht. „Betreffend“ heisst 
by auch in der klassischen Sprache, wenn die Präpos. von einem 
Verbum abhängt. Spät und äusserst selten ist nur dessen absoluter 
Gebrauch, wie er uns hier begegnet. Ich kenne nur noch ein ein¬ 
ziges Beispiel; vgl. zu Eccl. 3,18. rwn mit folg, c'ayo kann, da 
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der Traum nur ein einziges Mal wiederholt ist, oder vielmehr da 
eine Wiederholung eines und desselben Traumes eigentlibh gar 
nicht vorliegt, nur so viel sein wie: zweimal in verschiedener 
Form auftreten oder erscheinen. Gemeint ist die Abwechslung 
von KüheD und Aehren als Faktoren im Traume. 

34. njno n«T ist nach der Bemerkung zu 27, 37 = möge 
Pharao Vorsorge tragen oder Massregeln treffen. Die nähere Be¬ 
ziehung ist hier nicht ausgedrückt, weil sie sich nach dem Zusam¬ 
menhang von selbst ergibt. Wie V. 33 NT für iS NT' stellt, vgl. 
22, 8 und 1 Sam. 16, 1, so ist hier ysyh oder D'Tfö ps'b zu ergän¬ 
zen ; sieh zu 50, 20. — iwam wird allgemein wiedergegeben „und 
möge er mit dem Fünften belegen“, d. i., den Fünften als Abgabe 
zahlen lassen. Aber dieses wäre nach der Analogie von T»y 
1 Sam. 8, 15 und 17 Kal, nicht Piel. Auch müsste es danach 
wohl nmN für pN heissen. Ferner ist der angebliche Begriff 47, 24 
nicht durch unser Verbum aüsgedrückt, sondern anders und zwar 
weitläufig umschrieben. Endlich wäre dies ein Verfahren, wobei 
den armen Bauern Aegyptens während der Hungersnot für die 
Zurückgabo eines blossen Teiles des Getreides, das sie selber in 
den Jahren ihres Ueberflusses dem Staate unentgeltlich gegeben 
hätten, ihr ganzes Geld, ihr Vieh, ihr Boden und sogar ihre Frei¬ 
heit abgenommen worden wären; vgl. 47, 17. 19.20. Ein solches 
Verfahren wäre aber eine Ungerechtigkeit, die weder Joseph als 
weiser und gottesfiirchtiger Mann anraten konnte, noch Pharao als 
Herrscher eines zivilisierten Landes begehen durfte. Das fragliche 
Verbum hat mit der Fünfzahl nichts zu tun. twan, wie es hier 
gebraucht ist, entspricht dem arab. mit dem auch das Jos. 

1,14. 4, 12 und Ri. 7, 11 vorkommende caton etymologisch zu¬ 
sammenhängt. Das arab. Verbum heisst in der ersten Konjugation 
tapfer und im Kampfe ausdauernd sein. Unser faktitives Piel 
bedeutet daher „machen, dass das Objekt einen Kampf bestellen 
kann, ihm die Ausdauer im Kampfe ermöglichen.“ Der Kampf ist 
in dem vorliegenden Falle der Kampf mit der Hungersnot. Was 
Joseph hier empfiehlt, ist demnach dies, Pharao möge durch dio 
Anlegung von Vorräten während der Jahre des Ueberllusses dem 
Lande den Kampf mit der darauf folgenden Hungersnot ermög¬ 
lichen. In welcher Weise die vielen grossen Vorräte hergeuommen 
werden sollen, darüber ist nichts gesagt, weil es sich von selbst 
versteht, dass ein gerechter Staat das kaufen muss, was er nachher 
nicht nur an die Einheimischen, sondern auch an Ausländer zu 

Ehrlich, Randglossen, L 
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verkaufen beabsichtigt, namentlich wenn der Kaufgegenstand so 
wohlfeil ist, wie das Getreide in den .Jahren des Ueberllusses sein 
musste; vgl. Ihn Esra, der freilich sren anders fasst. Zu bemerken 
ist noch, dass yswn £2^2 wahrscheinlich nicht Zeitangabe ist, 
sondern 2 darin instrumentale Bedeutung hat. Danach wäre der 
Sinn: Pharao möge die sieben Jahre dos TJeberflusses dazu benutzen, 
das Land vor der künftigen Hungersnot zu schützen. 

35. Streiche 22 , welches durch Dittographie aus der zweiten 
Hälfte des vorherg. Wortes entstanden ist. Objekt des Verbums 
ist dann das zweite S:n. Bei dem überlieferten Text schwebt 
ffäm u '">2 in der Luft. 

40. Für pfcb, das in diesem Zusammenhang keinen vernünftigen 
Sinn gibt, da der Vizekönig unmöglich vom ganzen Volke auf den 
Mund geküsst werden kann, ist p^ von p*,^ zu lesen, jz bs psb 
ist = soll sich deinem Befehle unterwerfen; vgl. zu 3, 10. Auch 
im zweiten Ilalbvers ist unmöglich richtig überliefert. Denn 
danach kann xorn nur Acc. der nähern Beziehung sein, dagegen 
spricht jedoch die Determination dieses Nomens, besonders aber 
dessen Stellung im Satze. Denn der Acc. der nähern Beziehung 
darf, wie schon zu 32, 14 bemerkt wurde, in der gemeinen Prosa 
dem zu Bestimmenden nicht vorangehen. Eine einzige Handschrift 
bei Kenn, hat was nicht viel besser ist, aber auf das Piichtige 
führt. Wenn das Verbum ursprünglich in der dritten Person war 
und KD 2 n zum Subjekt batte, worauf die genannte Lesung binzu- 
weisen scheint, so las der Text für b"0, Danach ist der 

Sinn des Ganzen: nur der Thron soll Dir unmöglich sein. Ueber 
‘nn in diesem Sinne vgl. K. zu Ps. 49, 9. 

45. by Nr 1 bezeichnet hier nicht die Bewegung des Subjekts 
selbst, sondern die Verbreitung von dessen Kunde; vgl. Esther 
1, 17. Die Kunde von Joseph, in der er selbstverständlich den 
ihm vom König gegebenen ägyptischen Namen führte, verbreitete 
sich im Lande Aegypten. Nur bei dieser Fassung des Schluss¬ 
satzes erklärt es sich, zu welchem Zwecke uns der Namenswechsel 
berichtet wird, da der Verfasser seinen Helden nach wie vor stets 
nur Joseph nennt. Obgleich nun der Held für den hebräischen 
Leser seinen früheren Namen behält, wird im weitern Verlauf der 
Erzählung natürlicher Weise vorausgesetzt, dass er unter den 
Aegyptern von nun an den Namen führte, den ihm der König 
gegeben, und dieser Umstand ist von grosser Wichtigkeit für die 
weitern Begebenheiten in der Josephgeschichte. Denn, hätte Joseph 
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nach seiner Erhöhung seinen früheren Namen beibehalten, so 
würden die Söhne Jacobs, die dieser Namen hätte frappieren 
müssen, über dessen Träger Nachforschungen angestellt, über seine 
frühem Schicksale Erkundigungen eingezogen, und so herausge¬ 
funden haben, dass er ihr Bruder war, und dies hätte die Hälfte 
der Geschichte verdorben. So aber war dafür gesorgt, dass dies 
nicht geschehen konnte. Denn Joseph war ein obskurer Sklave 
und lange eingekerkert gewesen. Er führte nunmehr einen andern, 
uns noch nicht klaren, aber jedenfalls grossartigen Namen, der im 
ganzen Lande bekannt war. Nur sehr wenige Leute konnten wissen, 
wie er früher hiess, und diese wenigen wären ihres Lebens nicht 
sicher gewesen, wenn sie den Vizekönig bei dem Namen genannt 
hätten, den er einst als Sklave geführt. Sonach war Joseph vor 
Entdeckung sicher und konnte sich seinen Brüdern gegenüber bis 
zuletzt verstellen. 

46. njno 'fob riöya ist = als er in Pharaos Dienste trat, 
wörtlich als er sich dem Pharao zur Verfügung stellte. Wäre das 
blosse Erscheinen vor Pharao gemeint, so würde es bs njna statt 
'fob n»V3 heissen; vgl. Ex. 7, 7. Dieser Begriff liegt aber haupt¬ 
sächlich in \ fob , vgl. 20, 15. 24, 54. 34, 10, nicht, wie Buhl meiut, 
in noy, welches in dieser Redensart von der ehrerbietigen Stellung 
des Dieners gebraucht wäre. 

51. wäre Kal von einem wm, das aber die Sprache nicht 
kennt. Für Piel von ntw ist das Wort im Hebräischen eine Un¬ 
form. Die Massora aber, die hier der traditionellen Fassung folgte, 
daran jedoch Anstoss nehmen mochte, dass Joseph mit seiner Not 
auch seine ganze Familie vergessen konnte, wollte durch diese 
Punktation statt des regelmässigen die Bedeutung des Wortes 
verdunkeln. Höchst wahrscheinlich aber kommt nicht von ntw, 
von dem Piel sonst nicht im Gebrauch war. Mehrere Sam. Codices 
haben dafür 'iKiw. Ich vermute daher, dass der Text ursprünglich 
als Piel von KiM las, das bei der losen Art solcher 
Namensdeutungen trotz seines Sinnes auf ntwa anspielen kann. 
Danach wäre ns beidemal Präposition und, wie Neh. 5, 18 das 
sinnverwandte cy und arab. = ungeachtet. Der Sinn des 
Satzes wäre dann der: Gott hat mich erhöht nach all meinem 
Unglück und trotz des ganzen Hauses meines Vaters, d. i., trotz 
der Brüder, die ihn alle hassten, 'ns* r\'2 schliesst den Vater selbst 
nicht ein; vgl. zu Pr. 21, 12. 
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52. D;i ; nnmenllich nach altloslamentlioher Anschauung, zur 
Fruchtbarkeit r*i,nor Familie mehr als zwei Kinder gehören, so 
muss 'ren hier in (jiialitutivem Sinne verstanden werden, = liat 
midi zur flacht koiumen lassen; vgl. Pr. 25,2, wo das sinnver- 
wamlle rci in Para]leie mit bvc sich findet. 

54. Bei ’Ui cnxo px bz?, muss man an das Arrangement 
denken, wobei in jeder Stadt im Lande der Ueberfluss der ganzen 
Umgegend aufgespeichert worden war; vgl. V. 48. 

50. nnc hat Am. 8, 5 "2 zum Objekt und heisst dort Getreide 
feil bieton, welches Spekulanten lange zurückhielten, um dafür 
einen höhern Preis zu erzielen. Hier ist das Verbum in ähnlicher 
Weise gebraucht. Denn der Umstand, dass der ägyptische Staat 
während der Hungersnot auch an Ausländer Getreide verkaufte, 
zeigt, dass man bei der Anlegung der Vorräte neben der Fürsorge 
für das Land auch an materiellen Gewinn gedacht hatte. Objekt 
des Verbums ist ^ 2 . Für nri 2 aber ist ena als Perf. von crc zu 
sprechen. Das Verbum bedeutet, wie arab. ^ IV, verschliessen, 
einschliessen. Dieses Verbum kommt, im A. T. sonst nicht vor, 
wahrscheinlich woil sich dessen Gebrauch im Hebräischen auf 
Getreide beschränkt, das unter solchen oder ähnlichen Umständen 
dem Markte entzogen wird. Hinzuzufügen ist noch, dass auch der 
Gebrauch dieses Verbums an dieser Stelle auf eine sehr späte 
Anlegung der letzten Hand an die Josephgeschichte hinweist. 
Denn an einer andern Stelle des A. T. ist das Zurückhalten von 
Getreide seitens der Spekulanten durch das ältere jtia ausgedrückt: 
vgl. Pr. 11,26. 


XLII. 

1. " 2 ' 2 * heisst nach den einen Lexikographen eigentlich Aus¬ 
bruch und daher Getreide, weil dieses leicht aus der Hülse bricht. 
Nach den andern ist das Sin nicht stammhaft, und der Begriff ent¬ 
steht aus dem des Tragens, welcher der Wurzel 12 anhaftet. Wiederum 
andere kombinieren den Stamm mit dem arab. Und alles das, 
weil man die Sprache nicht genau beobachtet. Denn eine genauere 
Beobachtung der Sprache zeigt, dass "W nicht Getreide schlechthin 
heisst. Das Getreide der eigenen Ernte heisst nicht *ciy, auch das 
Getreide nicht, das man kauft, um wieder zu verkaufen, oder das 
man für Spekulation vorrätig hält. So wird im vorherg. Abschnitt 
das Getreide, das Joseph in den Jahren des Ueberflusses auf¬ 
speicherte, mit Bezug auf ihn selbst nie w, sondern stets 12 oder 
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genannt; vgl. 41, 35. 30. 48. 49. Njir das Getreide, das man, 
namentlich zur Zeit einer Hungersnot, für den eigenen Bedarf 
kauft oder einem andern für seinen oigenen Bedarf verkauft, 
kann durch I3t£> bezeichnet worden. Diese Bezeichnung muss sich 
dahor aus den Umständen erklären, unter denen das so benannte 
Getreide gekauft oder verkauft wird. Und sio erklärt sich auch 
leicht daraus, wenn man erwägt, dass das Stillen des Durstes 
Ps. 104,11 durch -Qjy' ausgodrückt ist. Denn es lässt sich mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass auch das Stillen des Hungers 
in derselben Weise ausgedrückt wurde, da auch in anderen Sprachen 
für beides dasselbe Verbum in Anwendung kommt oder kommen 
kann. Im A. T. kommt zwar das Verbum *i3t£> vom Stillen des 
Hungers nicht vor, aber das Nomen findet sich V. 19 in Ver¬ 
bindung mit p3jn, und p3jn w kann nur heissen „Getreide zum 
Stillen des Hungers“. Danach ist unser - 13 # nur Verkürzung von 
pajn "i3£\ Ilinzuzufügen ist noch, dass das davon denominierte 
Verbum -oat denselben Beschränkungen unterworfen ist wie das 
Nomen, und dass, nach der Entstehung der Bedeutung zu urteilen, 
weder das Verbum noch das Nomen von Getreide gebraucht werden 
kann, das für die Aussaat gekauft oder verkauft wird. 

Im zweiten Halbvers ist mit lsinn nichts anzufangen. „Ihr 
zaudert“ kann dieses nicht bedeuten. Denn woher sollte dem 
Verbum diese Bedeutung kommen? Man lese nach Sam. >,xvnn und 
fasso dieses im Sinne von „sich zuriiekziehen, zuriickhalten“, was 
die ursprüngliche Bedeutung des Verbums ist. Wie es scheint, 
war schon früher in der Familie Jacob von einer Heise nach 
Aegypten, wo es Getreide zu kaufen gab, die Hede gewesen, aber 
die Söhne hatten damit keine Eile. Doun nach der 37, 25 gege¬ 
benen Beschreibung von der betreffenden Karavano mussten sio 
annehmen, dass Joseph nach Aogypten verkauft worden war, und 
aus diesem Grunde mochten sie sich nicht gern dahin begeben, 
aus Furcht, dass sie daselbst auf ihn stossen könnten, 

3. mtt'y, ohne Artikel nachgestellt, ist Prädikatsnomen. Durch 
diese Ausurucksweise wird angedeutot, das die zehn nicht die Ge¬ 
samtzahl der Brüder Josephs ausmachten. Im zweiten Halbvers 
ist 13 wahrscheinlich aus dem Vorherg. verdoppelt; vgl. V. 2 und 
5, wo “üttt absolut gebraucht ist. 

5. c\s‘3n "pro ist keineswegs ein müssigor Zusatz. Der Aus¬ 
druck bezeichnet die Brüder Josephs als in derselben demütigenden 
Lage sich befindend wie all die andern fremden Käufer, in derselben 
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Abhängigkeit von Joseph, dem es freistand, ihnen zu verkaufen 
oder nicht. Dieser Umstand ist hier hervorgehoben im Gegensatz 
zu '):) sin r ( cn in V. 0. 

6. t'bv, eigentlich ein Adjektiv und, wie seine Form zeigt, 
ein sehr spätes Wort, kommt nur noch in Eccl. und das fern, 
einmal in Ezckiel vor. 

11. Durch die Mitteilung, dass sic alle eines Mannes Söhne 
sind, wollen die Redenden wohl die Beschuldigung zurückweisen, 
indem sie auf die Unwahrscheinlichkeit, dass sich zehn Glieder 
derselben Familie demselben Berufe und noch dazu dem gefährlichen 
Geschäfte der Spionage widmen werden, aufmerksam machen. 

13. Es ist nicht nötig, i:n:N zu streichen, wie man neuerdings 
tut. Das Pronomen lässt sich ganz gut unterbringen, wenn man 
es zum folg, zieht und zum Subjekt eines neuen Satzes macht. In 
“ins tt^N aber ist TN nicht betont wie in V. 11. Dort ist der Aus¬ 
druck Zahlwort und tn t^N T so viel wie etn; hier aber, neben 
D s nN, wäre „Söhne eines Mannes“ vollständig überflüssig, zumal 
nachdem dieser Punkt kurzvorher erwähnt wurde, tn dient hier 
nur dazu, anzudeuten, dass das Genannte, worauf es sich bezieht, 
an sich wohl bestimmt ist, dass aber die nähere Bestimmung aus 
irgend einem Grunde unterbleibt. Mit andern Worten, tn ’^'N heisst 
hier nicht mehr als „ein gewisser Mann“; vgl. 1 Sam. 1,1. 1 K. 
20,35 und 2 K 4, 1. Die Angabe der Wörterbücher, das Tg 
irgend einer heissen kann, ist falsch; denn diese Bedeutung hat 
wohl nng aber nicht tn; sieh zu 21, 15. 

14. nt kann hier unmöglich erklärt werden. Aus.dem blossen 

Pronomen einen vollständigen Satz machen und das eine Wörtchen 
wiedergeben „es ist so“, wie die Neuern tun, ist rein willkürlich. 
Auch würde Joseph, wenn er auf seiner beschuldigenden Behauptung 
mit solcher Bestimmtheit verharrt hätte, den darauf folgenden Vor¬ 
schlag zur Probe nicht haben machen können, ohne sich zu wider¬ 
sprechen. Ebensowenig kann hier auf das Vorhergehende hinge¬ 
wiesen werden und T'N nt im Sinne von „das ist es, was“ ver¬ 
standen werden, weil Joseph dann aus der vorherg. Angabe der Brüder 
den Beweis für ihre Schuld führt, es aber nicht einleuchtet, wie 
er das tun kann, da die Beschuldigten von sich nichts ausgesagt 
haben, was sie inkriminieren könnte, nt ist hier durch Missver¬ 
ständnis eingedrungen und daher zu streichen. Dann ist upn nicht 
nota relat., sondern entspricht der Partikel, welche die arab. 
Grammatiker nennen, das heisst, es fasst den damit 
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eingeleileten Satz zum Substantiv zusammen, sodass 'm:i so 
viel ist wie Selbstverständlich kann ein derart zusammenge¬ 
fasster Satz nicht für sich dastehon, sondern muss in einem Satz¬ 
gefüge soine Stolhmg und Funktion haben. Welches diese Stellung 
im vorliegenden Fall ist, wird die folg. Bemerkung dartun. 

15. Wün nNi3 bildet das Prädikat zu dom zu einer Einheit 
zusammengefassten Satz in V. 14 b, und der Sinn des Ganzen ist 
der: dass ich gesagt habo, ihr seid Spione — mit Bezug darauf 
sollt ihr in folgender Weise auf die Probe gestellt werden. Ueber 
die Konstruktion vgl. Jos. 4, 21, wie auch Jer. 44, 16 und sieh zu 
1 Sam. 20, 42. 

'n in njno "n ist sichtlich st. constr. von 'rt wie dieses lelztoro 
häufig in Schwüren bei JIIVH vorkommt. Nach der traditionellen 
Erklärung heisst njno 'n eigentlich: lebend ist Pharao, und das ist 
so viol wie „beim Leben Pharaos!“ oder „so wahr der Pharao lebt!“ 
Aber oin Adjektiv im st. constr. in Vorbindung mit einem Nomon 
im Genitiv kann koinen vollständigen Satz bilden. Ausserdem 
ignoriert diese traditionelle Erklärung folgende Schwierigkeiten: 
1) Wie kommt es, dass in dieser Schwurformel 'n nur in Verbindung 
mit mrr oder einem darauf bezüglichem pron. person. oder einer 
andern Bezeichnung für JHVH als Gott im st. absol. dagegen in 
njns vi 'm* Vt und -pw 'n stets im st. constr. stellt? 2) Nach welchem 
Sprachgcsetz ist „lebend ist Pharao“ so viel wie „beim Loben 
Pharaos!“ oder „so wahr der Pharao lebt“? 3) Wenn er nichts 
weiter ist als ein Schwur bei einer Wahrheit oder feststehenden 
Tatsache, welche Rolle spielt dann JIIVH nder Phorao in solchom 
Schwur? Wäre es nicht natürlicher, im Schwur zu sagen „so wahr 
ich lobe“, wie wir Modornen cs tun? und doch ist cs nur J11VII 
allein und nicht auch ein Sterblicher, der vs v yi sagt. 4) Wclcho 
Rolle spielt in solchem Schwur das Leben Pharaos oder der an- 
gcredeten Person? Mit andern Worten, warum schwört man nur 
boi der feststehenden Tatsache, dass JHVH oder ein gewisser 
Mensch lebt, und nicht bei irgend einer andern anerkannten Tat¬ 
sache, dio mit dem Leben eines Gottes oder Menschen nichts zu 
tun hat? 5) Endlich schwören dio Völker des Altertums nicht in 
dieser Weise. Die antike Schwurformcl nennt bloss die Gottheit, 
bei der geschworen wird, und bildet keinen vollständiden Satz. 
Auch im Arab. besteht die vorherrschende Schwurfonnol in dem 
einen Worte Jj|j. 
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Aus diesen und mehreren andern Gründen, die der Kürze 
wegen übergangen werden, kann In diesen hehr. .Schwurformeln 
ein vollständiger Satz nicht enthalten sein. Wenn dem aber so 
ist, kann 'n, gleichviel ob im st. absol. oder im st. constr., nur 
im Acc. stehend gedacht werden, Doch welche Bedeutung hat 
liier Ti? Hierüber gibt das Arabische Bescheid. Im Arab. kommt 
namentlich in der altern Sprache, nicht selten wie unser 
„Person“ ploonastisch vor, sodass 0 ^Ls nicht mehr ist als C) ^b; 

sieh die Beispiele bei Zamahsari, Mufassal Fast 123, und bei Lane 
s. v. Ebenso ist vt in der hebr. Schwurfonnel gebraucht, und r, 
m,T ist = bei der Person, die da ist JHVII, d. i., bei der Person 
JIIVIIs oder schlechtweg bei JHVH. Der adverbielle Acc., in dem 
der Ausdruck, wie breits gesagt, gedacht w r erden muss, ohne jegliche 
Präposition oder Partikel anderer Art genügt vollständig; vgl. 
Sabbath 145a cmSnm bei Gott! Chullin 93a wo bei Moses! Tosifta 
Kethuboth 3, 2. Kerithoth 4,4 nin pyen bei dem Tempel! Mekhilta 
zu Ex. 12, 27. Sifra zu Lev. 19, 17 nlayn bei dem Tempelgottes¬ 
dienst! Midrasch rabba Lev. Par. 6 twa pm ,tto bei dem 
Gotte dieser Andachtsstätte! Selbstverständlich ist der Schwur 
bei einer Gottheit älter als der bei einem König oder bei der 
Person, die man anredet. Nach dem Alter der Formel richtet sich 
ihre Konstruktion. Die ältere Formel mn' "n weist die rauhere 
Konstr. auf, wobei der Gottesnamen Apposition zu -n ist und mithin 
in demselben casus stehet wie dieser, -während in den modernen 
und höflichen Redensarten -poi 'n ; \n» m und njnc -n die glattere 
und mundgerechte Konstruktion mit dem appositiven Genitiv eintritt. 

Hierdurch sind alle Schwierigkeiten beseitigt, und so erklärt 
es sich auch, warum JHVH allein und nicht auch ein Sterblicher 
bei sich selbst schwört. Denn, da der Schwmr nicht bei einer 
blossen Tatsache ist, sondern bei einer Gottheit oder bei einer 
dem Schwörenden teuern Person, so schwor man bei dem König 
auch in seiner Abwesenheit — wovon sich jedoch ausser hier und 
V. 16 kein anderes Beispiel nachweisen lässt — und bei einer 
andern Person in einer höflichen oder ehrfurchtsvollen Anrede an 
sie, aber bei sich selbst als der teuern Person zu schwören verbot 
dem Menschen der Anstand*). Ja, im Talmud schwört auch Gott 


*) Vgl. Mekhilta zu Ex. 12,12, wo zu mrp uk bemerkt wird itrc« »Ny na 
p *iai^ cm icaS. , Dieser Passus ist von den Kommentatoren missverstanden 
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niemals bei sich selbst ; sondern immer nur bei dem ; den er anredet. 
Dieser Schwur Gottes lautet dort tjyj, nach der Analogie von ^ 
von '■n, und lieisst nach dem oben Gesagten nichts mehr als „bei 
dir!“ vgl. 2 Sam. 11 ; 11. Manchmal lautet der Ausdruck in Talmud 
und Midrasch; auch “"ra, was aber dasselbe ist, da die Verdopplung 
des Jod im unpunktierten Texte nur dessen konsonantischen Charakter 
bezeichnet und die vorgeschlagene Präposition den adverbieilen 
Acc. ersetzt. In der Tat, aus der Mischna Synhedrin 3,2 geht 
hervor, dass ein Schwur bei der eigenen Person nicht die volle 
Geltung hatte. Denn dort handelt es sich darum, ob jemand, der 
von einor berechtigten Forderung etwas gelassen hat, nachher die 
gomachte Konzession zurückziehen kann oder nicht; und eines der 
gegebenen Beispiele ist: wenn jemand seinem Gegner vor Goricht 
einen Eid schuldet, und dieser zu ihm sagt, -pwi "rc 'S n beteuere 
mir bloss bei deinom Haupte. Und dies boweist, dass eine Be¬ 
teuerung bei sich selbst, höchstens die Geltung eines Gelübdes 
hatte — denn ist Imperat. von vn — aber kein Schwur war. 

Obige Erklärung dürfte für jeden Unbefangenen überzeugend 
genug sein. Doch wegen der Cliquo — Clique ist das rechte 
Wort für unsere moderne exegetische Zunft — die nicht leicht 
etwas aufkommen lässt, das nicht von ihr herrührt, namentlich 
wenn es sich um oinen so hochwichtigen, an hundertmal im A. T. 
vorkommenden Ausdruck handelt, will ich zum Schluss noch einen 
schlagenden Beweis hinzufügen. Die Richtigkeit obiger Erklärung 
wird durch den Gebrauch eines diosem 'n sinnverwandten, aber bis¬ 
lang unerklärten Ausdrucks in der Sprache der Mischna ausser 
Zweifol gestellt. In der Mischna ist nämlich c:np so viel wio: ich 
gelobe oder schwöre; vgl. Nedarim 1,2. 2,1. 3, 1. 2. 3ff. Dieser 
Sinn ergibt sich für den fraglichen Ausdruck unstreitig aus dem 
Zusammenhang. Uober den Ursprung und die eigentliche Bedeutung 
des genannten Ausdrucks aber streiten schon in der Geinara zwoi 
der ersten palästinischen Amoraim. Nach dem einen ist der Aus¬ 
druck ein Fremdwort mit der Bedeutung „Gelübde“, nach dom 
andern dagegen gehört er keiner der bekannten Sprachen an, 
sondern ist von den altern jüdischen Gelehrton erfunden worden; 

worden, «aber er erklärt sich vollkommen aus dem, w.as dort unmittelbar darauf 
folgt. Denn hierauf heisst es weiter njnatrs mm ’:x. Es wird also mn* ’:n als 
Schwur gefasst, und das ist ausgedrückt, indem gesagt wird, dass mn’ eine 
Formel bildet, deren Gebrauch einem Menschen nicht gestattet ist, das heisst, 
es ist ein Schwur bei sich selbst. 



218 


Genesis XLII, 16—21. 


sieh Nedarim 10<i. Von den beiden Babbinen bat der erstere nur 
insoweit Hecht, als der Ausdruck wirklich kein hebräisches Wort 
ist; denn das Gelübde bezeichnet er keineswegs, c:*.p ist nichts 
andores als das syr. jlooJ-o und heisst, wie dieses und unser *n, 
eigentlich Person, ist aber, nach der Analogie von c pO r:T Namen 
Gottes, so viel wie: die Person Gottes. Daher heisst c:ip, im 
adverbiellon Acc. stehend, bei der Person Gottes! oder schlechtweg 
bei Gott! Ungleich ern, hat cnp den Artikel nicht, weil die Sprache, 
aus der es entlehnt ist, den Artikel nicht besitzt, und weil man 
bei Fremdwörtern überhaupt den Artikel nicht gern gebrauchte, 
llinzugefügt sei noch, dass auch der syrische Ausdruck vorwiegend 
von den Personen der Dreieinigkeit gebraucht wird. 

16. Man beachte, dass im Unterschied von V. 15 hier 
nicht xS cx auf njnc s n folgt. Dies beruht auf einem Sprachgesetz. 
Wenn nämlich das Beschworene durch einen Nominalsatz ausge¬ 
drückt ist, kann der Satz mit eingeleitet werden oder diese 
Partikel auch fehlen, aber der Gebrauch von cx, respekt. xS cx 
ist ausgeschlossen; vgl. 1 Sam. 1,26. 20,3. 26,16. 29,6. 

19. Für ernx ist ohne. Zweifel crc zu lesen und über die 
ungewöhnliche Wortfolge in nnx c:o V. 16 zu vergleichen, ernx 
inx ist kaum hebräisch und könnte höchstens einen nicht anwesenden 
Bruder bezeichnen, welche Bezeichnung aber hier ausgeschlossen 
ist. Ueber den Gegensatz von cnx zu nnx c:o vgl. Lev. 4, 18, wo 
in ähnlicher Weise ein bz mit cm je kontrastiert. 

21. Sex, wie es hier gebraucht ist, hat mit dem gleichlautenden 
Worte, welches entgegensetzend ist und = aber, nichts gemein als 
den Gleichlaut. In letzterem, das dem arab. jo entspricht, ist 
Aleph prosthetisch, in ersterem dagegen stammhaft. Unser bzx, 
von trauern herkommend, leitet, wie das deutsche „leider“, 
eine bedauerliche Aussage ein; vgl. 2 Sam. 14, 5. 1 K. 1,43 und 
2 K. 4, 14. Versichernd und = „in der Tat“ oder „gewiss“ ist 
Sex niemals. Woher sollte dem Worte diese Bedeutung auch 
kommen? Dagegen ergibt sich der Begriff des Bedauerlichen aus 
dein Begriff der Trauer wie von selbst, namentlich für den Hebräer, 
der Trauergewand auch zum Zeichen der Beue und des Bedauerns 
anlegt; vgl. 1 K. 20, 32 und Jona 3, 8. — *:> ab) steht nicht 
für sich, sondern bildet einen Umstandssatz, imd der Sinn des 
Ganzen ist der: dessen Seelenpein, als er uns anflehte, ohne dass 
wir darauf achteten, wir ruhig zusahen. Danach hätte die Seelen- 



Genesis XLII, 23—26. 


219 


pein Josephs, wie natürlich war, erst dann ihren Höhepunkt erreicht, 
als er gesehen, dass sein Flehon unerhört blieb. Diese Fassung 
muss einleuchten, wenn man den alttestamentlichen Grundsatz 
„Mass für Mass“ in Betracht zieht. Nach diesem Grundsatz glaubt 
der Redende, dass sie, weil sie das Flehen Josephs in seiner Not 
nicht erhört, jetzt selbor in der Lage sind, liehen zu müssen, ohne 
erhört zu werden. Auf diese Fassung weist auch der Ausdruck 
nwn mafrr hin, der offenbar dom vorherg. iwbj mi: entspricht. 

23. enrn ist hier nicht Sache der Wahl oder des Geschmacks, 
denn CiTrz wäre in dieser Verbindung unkorrekt. enrz heisst 
zwischen Joseph auf der einen und allen seinen Brüdern auf der 
andern Seite. DiTU'o dagegen würde Joseph und seine Brüder zu 
einer Gesamtheit zusammenfassen, deren alle Individuen hinsichtlich 
des in Rede stehenden Gegenstands zu einander in gleichen Be¬ 
ziehungen standen. Mit andern Worten, der Gebrauch von errrz 
würde an dieser Stelle voraussetzen, dass so wohl Joseph in der 
Unterredung mit den Brüdern als auch diese im Verkehr mit ein¬ 
ander eines Dolmetschers sich bedienten, was aber nicht der Fall 
war; vgl. zu 26, 28. Zu bemerken ist noch, dass bei dem Gebrauch 
von niJ'3, beide Parteien gleichartig sein müssen. Jos. 3, 4 z. B., 
wo auf der einen Seite das Volk, auf der andern aber die Bundes¬ 
lade in Betracht kommt, da wäre cz'nu'z für *rzi errn falsch. 

24. Nach Rasi, der hier, wie fast immer in ähnlichen Fällen, 
dem Midrasch folgt, wählte Joseph aus seinen Brüdern Simeon 
fürs Einkerkern, weil dieser bei seinem Verkauf der Rädelsführer 
gewesen wäre. Für uns erklärt sich die Wahl Josephs in diesem 
Falle aus der hebräischen Darstellungsweise. 48, 5 lässt der Ver¬ 
fasser den Jacob in seiner Versicherung, dass ihm Josephs Kinder 
wie seine eigenen gelten sollen, sagen „Ephraim und Manasse 
sollen mir wie Rüben und Simeon sein“, wobei für den Vergleich 
Rüben und Simeon gewählt sind, weil sie, dem Alter nach die 
ersten, dem Redenden zuerst einfallen. Hier, wo nur einer der 
Brüder für die Einkerkerung gewählt werden soll, konnte der 
Verfasser nach dem, was Joseph nach V. 22 aus Rubens Mund 
vernommen, an dessen Wahl für die Einkerkerung nicht denken. 
Und so musste der nach Ruhen kommende Simeon für ihn herhalten. 

25. Aus dem oben zu V. 1 erörterten Grunde heisst das Ge¬ 
treide hier -ü und 44, 1 bz«, nicht "Zir. Letztere Bezeichnung, die 
sich auf feilgebotenes und gekauftes Getreide beschränkt, passt in 
diesen beiden Fällen nicht, woil der Kauf durch die heimliche 
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Zuiih-luu-Bfaitung 0% Kaufpreises, so weit der Verkäuferin Betracht, 
kommt, annulliert und somit das in Rede stehende Getreide zum 
Geschenk wurde. Dagegen heisst im folg. Verse eben d?isselhe 
Getreide mit Bezug auf die Brüder Josephs, die von der Zurück¬ 
erslattung des Geldes noch nicht wissen, wiederum Was crcc: 

betrifft., so findet sich dor PL von ~pz im ganzen A. T. nur in der 
Josephgeschichte hier und V. 35; vgl. die Schlussbemerkung za 40,5. 

20. Der Gebrauch von mp, Nebenform tmp, mit dem Acc. wie 
hier, gleichviel ob das Subjekt persönlich oder sachlich ist, be¬ 
schränkt sich auf unangenehme und böse Begegnisse; vgl. V. 38. 
•I I, 29. Lev. 10, 19. Deut. 25, 18. 31, 29. 1 Sam. 28, 10. Jer. 13. 22, 
Eccl. 2, 15 und 9, 11. Ueber 49, 1 und Num. 11, 23 sieh dort die 
Bemerkungen. Die Etymologie unseres transitiven Verbums ist 
dunkel — vielleicht, dass es mit mp, arab. zusammenhängt — 
seine eigentliche Bedeutung aber ist ohne Zweifel starr, dann steif 
oder hart sein. Hieraus entsteht erst der Begriff, „hart treffen.“ 
Es gibt ein anderes mp mit verschiedener Bedeutung; darüber sieh 
zu Ex. 3, 18. 

35. Dieser Vers fliesst nicht aus derselben Quelle wie V. 27 
und 28. Nach letzterer Quelle lag das Geld in den Säckem oben¬ 
auf, sodass man es beim Aufmachen eines Sackes gleich erblicken 
musste. Hier dagegen, wo 'a fehlt, liegt das Geld tief unten 
und kann erst beim Ausleeren der Säcke entdeckt werden. Nach 
der Quelle, woraus V. 27 und 28 fliessen mussten alle-Brüder noch 
auf dem Wege und gleich nach der ersten Entdeckung, ihr Geld 
gefunden haben; vgl. 43,21. Nach der andern Quelle aber, der 
dieser Passus entnommen ist, ist die Entdeckung sämtlicher Gelder 
bis zur Ankunft daheim aufgehoben, um die Ueberraschung für 
Jacob als Augenzeugen beunruhigender zu machen als sie bei dem 
blossen Bericht seiner Söhne- über das Ereignis hätte sein können. 
Der Versuch, die beiden Versionen vom Vorgang zu vereinigen, 
ist nicht besonders gelungen. Denn, wenn das Geld in den Säcken 
obenauf lag, musste es von allen Brüdern, deren keiner sein Tier 
während der ganzen langen Reise ohne Fütterung lassen konnte, 
noch auf dem Wege gefunden werden. Was zu dieser ungeschickten 
Verquickung zweier verschiedener Darstellungen Anlass gab, leuchtet 
freilich nicht ein, da die Entdeckung,, die einer der Brüder noch 
auf dem Wege macht, in der Erzählung keine sichtbaren Folgen 
hat. — D 1 TCD 3 nrro ist? PI. von ’sm nach der Analogie von 
2'Trr "w von Wi t^. Diese Ausdrucks weise ist sehr spät. 
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36. In cnbty s ns ist "ns, wie mS: yfi "Sy am Schlüsse zeigt, 
des Nachdrucks halber vorangeslellt. In dieser Nachdrücklichkeit 
birgt sich der Vorwurf: euch kümmert’s nicht, dass zwei von euorn 
Brüdern dahin sind und ein dritter einer grossen Gefahr ausgesetzt 
werden soll; mich nur trifft alles das niederdrückend. Das „nur“ 
kommt jedoch nicht zum Ausdruck. Die Ausschliesslichkeit, dio 
dieses Wörtchen ausdrückt, ergibt sich in solchen Fällen für den 
Hebräer zur Genüge daraus, dass das Eingeschlossene in der Aus¬ 
sage allein da steht; vgl. zu 32, 11. 

38. pvs heisst eigentlich nicht „in Kummer“, solidem es dient 
3 darin, um den arabischen Kunstausdruck zu gebrauchen, iLOoJdU 
d. i. es würde ein in seiner Grundform intransitives Verbum wie 
TV transitiv machen, und drückt daher bei Iliph., welches ohnehin 
ein Objekt verlangt, die Beziehung zu einem zweiten aus. Der 
Schlusssatz heisst danach wörtlich: und werdet machen, dass mein 
graues Haar, nach dem Scheol hinabfahrend, Kummer dahin mit¬ 
bringt, d. i., dass ich, wenn ich noch so alt werden sollte, bis zum 
letzten Augenblick meines Lebens untröstlich bleibe und mit 
dem Ausdruck des Kummers im Gesichte vom Leben scheide 
sieh zu 35, 17. 


XLIII. 

3. 'nSs bei vorhergehender Verneinung ist = es sei denn 
dass, leitet also Umstände ein, unter denen das vorher Genannte 
nicht verneint ist. 

8. Im Unterschied von V. 4 und 5, wo Piel von rhv gebraucht¬ 
ist, heisst es hier nnbgh Der Konjugationswechsel erklärt sieh nach 
der Ausführung zu 8, 7. Im vorherg. ist Piel gebraucht, um zu 
sagen, dass Jacob den Benjamin unter allen Umständen und selbst 
auf die Gefahr hin, ihn nimmer wiederzuselien, mitschicken muss. 
Hier aber, wo Juda sich für die Zurückbringung Benjamins feierlich 
verbürgt, ist nur Kal am Platze. Im zweiten Halbvers kommt in 
'Ul ums D3 die erste Person zuerst, dann die zweite und zuletzt die 
dritte. Diese Aufeinanderfolge ist wohl zu beachten. In einer 
occidentalen Sprache, namentlich in manchen der modernen Sprachen, 
z. B. der englischen, würde jedenfalls der Vater zuallererst und 
von den beiden andern Parteien würden die Kinder zuerst genannt 
werden. Im Hebräischen aber weicht der Anstand dem Sprach- 
gesetz, weshalb sich die Ordnung der drei Personen nach ihrer 
gramatischen Gewichtigkeit richtet. 
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11. pxn r~,n;, eigentlich der Gesang des Landes, bezeichnet 
die dem Lande eigenen leinen Naturprodukte, die der Hoden anderer 
Länder nicht horvorbringt, und wegen welcher das Land oder, da 
iQt nebst seinen Derivaten bei weitem vorwiegend religiöses Singen 
ausdrückt, der Gott des Landes -gepriesen wird. 

12. rwo P ( D2 ist genau dasselbe wie ?c: nwc V. 15 (gegen 
Delitzsch) vergl. 2 K. 3, 19 in:e ry gegen Deut. 12, 11 ern; v; 2 o. 
Ausser dem zurückzugebenden Geldo sollten die Reisenden jetzt 
noch einmal so viel Geld mitnehmen als früher, um dafür doppelt 
soviel Getreide zu kaufen, damit sie nicht bald wieder nach 
Aegypten reisen müssten; vgl. zu 44, 1. Zu bemerken ist noch, 
dass, während das erste B2T3 zur hebräischen Ausdrucksweise ge¬ 
hört und für uns zum Sinn des Satzes nichts beiträgt, verhält es 
sich mit dem zweiten anders. Denn im zweiten Halbvers ist ezrz 
dem ornnnEK entgegengesetzt und daher stark betont; vgl. V. 21. 
Das unerklärlicher Weise Vorgefundene Geld sollten sie nicht in 
den Säcken zurückgeben, wie es zu ihnen gekommen war, sondern 
von Hand zu Hand abliefern. 

13. Merkwürdig ist der Ausdruck c'em }JY; vgl. Jer. 42, 12. 
Nach dieser Ausdrucksweise hat der zu Bemitleidende, der Barm¬ 
herzigkeit Bedürftige die c'm an sich. Vergleichen liesse sieh lat. 
„misericordiam habere“, Cicero Mur. 40, was nicht heisst Mitleid 
haben — denn dies wäre misericordiam tribuere — sondern Mit¬ 
leid erregen. Doch gestaltet sieh der Ausdruck im Hebräischen 
manchmal anders oder bleibt unverändert und erhält dennoch andere 
Bedeutung; vgl. 1 K. 9,50 und Deut. 13,18. 

15. Warum die Massora hier wie auch Jer. 17, 18. np>D ge¬ 
sprochen wissen will statt wie der st. eonstr. nach der Regel 
lauten müsste, leuchtet nicht ein. Sie fassten den Ausdruck offenbar 
als Massangabe und danach in demselben Casus als Apposition 
dazu. Aber aus welchem Grunde sie das gerade an diesen beiden 
Stellen tut, lässt sich, wie gesagt, nicht angeben; vgl. zu 45, 2. 

16. }:m ist nicht von der Zubereitung der Speisen zu ver¬ 
stehen, in welchem Sinne der Ausdruck unhebräisch wäre; vgl, zu 
Ex. 16,5. Das Verbum heisst hier, wie immer, vorbereiten. Es 
wäre auch sonderbar, wenn Joseph es nötig gehabt hätte, die Zu¬ 
bereitung der Speisen speziell zu befehlen. Dagegen ist es ganz 
natürlich, dass selbst ein Grossvezier, wenn er elf Person zu Tische 
laden will, hinreichende Vorbereitung für so viele Gäste anordnet. 
Zum Ueberfluss vergleiche man Neh. 8, 10, wo ib p:: px nicht heisst 
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„jemand der keine zubereitete Speise hat“, sondern jemand, der 
mit Speise überhaupt nicht versehen ist. 

18. lrby SSmiS kann unmöglich heissen „um über uns hor- 

zufallen.“ Denn Aegypten war ein zivilisiertes Land, und in einem 
solchen kann niemand über einen andern ohne weiteres herfallen 
und ihn zu seinem Sklaven machen. Der fragliche Ausdruck ist 
= um einen Vorwand gegen uns zu gebrauchen, wörtlich um eiue 
Ursache gegen uns zu ersinnen. Ueber diese Bedeutung vgl. das 
häufige bb:2 und den Gebrauch von Pilpel unseres Verbums in der 
Sprache der Mischna zur Bezeichnung des Herbeifiihrons und Ver- 
ursachens, so z. B. Tosifta Joma Kap. 5: 'x:; "T Syniäf die 

himmlischen Mächte lassen das Gute durch einen guten Menschen 
zustande kommen; und mit hervortretendem Begriff des Vorwands 
Jeruschalmi Schebiith Kap. 5 gegen Ende: c'D'o wb? ans*) 

ihr legt uns unter irgend einem Vorwände Steuern auf. Aus dem 
oben angeführten Grunde kann auch nicht richtig überliefert 

sein. Ausserdem war Hithp. von bz) höchst wahrscheinlich gar 
nicht im Gebrauch; vgl. zu Deut. 9, 18. Ueberhaupt, wo von 
einem in mehr als einer Konjugation so häufig vorkommenden 
Verbum wie Piel fehlt, findet sieh in der Regel auch Hithp. 
nicht. Der Text hatte für das fragliche Wort ursprünglich SsinnVi 
Dieses passt hier vortrefflich. In einem Lande, wo offene Gewalt¬ 
tätigkeit nicht geübt werden darf, muss man sieh durch List einen 
Schein von Recht geben, wenn man jemanden zu seinem Sklaven 
machen will. Joseph, meinten die Brüder, wollte die Geldange¬ 
legenheit als solchen Vorwand gebrauchen. 

19. Die hierauf folgende Mitteilung machen die Brüder Josephs 
ehe sie ins Haus treten, um einer möglichen Frage des Mannes 
über das in den Säcken gefundene Geld zuvorzukommen. Denn 
nur die ungeforderte Rückerstattung des Geldes konnte ihre Ehr¬ 
lichkeit über allen Zweifel feststellen. 

27. s n lmyn ist ein Idiotismus und heisst nichts mehr als: 
wie geht es ihm? Das geht aus 1 K. 20, 32 hervor, wo man sich 
nach jemandem in dieser Weise erkundigt, über den kein Zweifel 
sein kann, dass er noch am Leben ist. Für Vifinsn np'l lies innpty lp>i 
und fasse Joseph als Subjekt. Für diese Lesart zeugt zum Teil 
das Kethib. Joseph, als er die Kunde von dem Wohlbefinden 

*) Letzterer Satz ist von Levy NIIW s. v. Wu falsch wiedergegeben. 
Ebenso ist dort das Zitat aus Keth. 78 a und b (eigentlich Mischna Keth. 8, 1) 
nicht richtig übersetzt. 



224 


Genesis XL1II, 29—?.4. 


(1 oh Valors vernahm, verbeugte sich, was so viel sagen wollte wie: 
oh freut mich, Hie« zu hören. Hierdurch verriet aber Joseph keines¬ 
wegs seine Gefühle. Kr hatte einmal nach des alten Vaters Be¬ 
finden gefragt, was bloss als Höflichkeit aufgefasst werden konnte, 
und aus Höflichkeit konnte er auch sagen, dass ihn die günstige 
Antwort freue. LXX, die das Ganze missverstanden, glaubten zu 
einer Ergänzung greifen zu müssen, wie sie denn auch 'h nach yinr»'*, 
hinzufügen. Aber auch vor diesem Verbum bringen sie den im 
hehr. Texte fehlenden Satz kwi V'xn ~'~2 -ein zum Ausdruck. 
Dieser Satz ergibt sich schon durch m.T im Munde des sich ver¬ 
stellenden Joseph als unecht. 

29. Ueber vtik = sein Vollbruder vgl. zu 34,13. cr~K rr,r, 
ist eigentlihh nicht Frage, da keine Antwort darauf folgt, was sonst 
nicht der Fall sein würde. In diesem Satze dient die Fragepartikel 
nur dazu, der Aussage mehr den Charakter einer blossen Vermutung 
als einer positiven Behauptung zu geben. Der Sinn ist: das ist 
wohl euer Bruder. Dieser Gebrauch des He interrog., der uns 
hier unzweifelhaft begegnet, und von dem mir ein zweites Beispiel 
jedoch augenblicklich nicht einfällt, ist wohl zu beachten. 

32. heisst alle drei Mal nicht „an einem besondern 
Tische“, sondern nur „in einer besondern Schüssel.“ Die 
ägyptischen Gäste assen auch für sish allein, doch nicht weil sie 
mit Joseph, der ein Hebräer war, aus derselben Schüssel nicht 
essen wollten. Daran ist bei der jetzigen Stellung Josephs nicht 
zu denken. Das Arrangement war so getroffen, nur damit sich die 
Brüder Josephs durch die Separation nicht beleidigt finden. 

33. ?jzb ist = auf seine Anordnung; vgl. zu 17, 18 und Pesach. 
119 a, wo der Jes. 23,18 vorkommende Ausdruck nvr 'xh nur 
im Sinne von „die da so sitzen, wie es JHVH will“ verstanden 
und daraus der Schluss gezogen wird, dass im Lehrhaus jedem 
Hörer der nach dem Grade seiner Gelehrsamkeit ihm gebührende 
Platz eingeräumt werden muss. Nur so erklärt es sich, dass die 
Brüder Josephs über die Art, wie sie zu sitzen kamen, in Erstau¬ 
nen geraten konnten. Joseph, der später die Wahrsagerkunst zu 
besitzen behauptet, vgl. 44, 5 und 15, gibt seinen Brüdern durch 
diese ihnen unerklärliche Anweisung der Plätze nach dem Alter 
eines jeden von ihnen eine Probe seiner vorgeblichen Kunst. 

34. Den ersten Satz pflegt man hier zu übersetzen „und er 

liess ihnen Gerichte vorlegen, die vor ihm standen.“ In diesem 
Sinne versteht man gewöhnlich auch im zweiten Halbvers. 
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Allein abgesehen davon ; dass rm'tt xim das nicht heissen kann, 
und dass die Gabe an Lebensmitteln nicht sondern heisst, 
vgl. Ex. 29, 26. Lev. 7,33. 8,29. 1 Sam. 1,4. 5. 9, 23. Neh. 8,10 
und Esther 9, 19. 22, leuchtet nicht ein, welche Bewandtnis es mit 
dem „Stehen der Gerichte vor ihm“ gehabt hätte. Ausserdem hätte 
Benjamin danach fünf Portionen zu esseu bekommen ! Das wäre 
eiue barbarische Auszeichnuug des geliobten Bruders. Nicht doch; 
nxs, welches durch Dittographie aus dem vorherg. Worte entstan¬ 
den, ist zu streichen und das Ganze im Sinne von Num. 6, 26 zu 
verstehen. Joseph ass mit den Brüdern nicht zusammen, doch war 
er während des Mahles huldvoll gegen sie und lächelte ihnen öfter 
freundlich zu. Dem Benjamin aber lächelte er fünfmal so oft zu 
als irgend einem der andern Brüder. Für nxWD liest man un¬ 
gleich besser rixiya und fasst dieses alle drei Mal als PI. von 
xtM3, denn der stehende Ausdruck ist D'io xtW 2 , wenn auch in etwas 
anderem Sinne; vgl. 2 Chr. 19,7. 

XLIY. 

1. Man beachte hier den Satz nxty 'm'D, der bei dem 
ähnlichen Befehle 42, 25 fehlt. Die Sache erklärt sich aus dem, was 
zu 43, 12 gesagt wurde. Das in die Säcke getane Getreide reprä¬ 
sentierte jedes Mal des Geldes Wert. Dieses zweite Mal, wo der 
Betrag verdoppelt worden war, war auch die Ladung doppelt und 
darum so schwer, dass deren Transport auf den mitgenommenen 
Tieren gerade noch möglich war. 

2. r\ 2 W ?|D3 fügt eigentlich zu tr\s‘ im vorherg. Verse 
nichts Neues hinzu, ist aber dennoch hier gesetzt, um dem Miss¬ 
verständnis vorzubeugen, als sollte im Falle Benjamins der silberne 
Becher in seinem Sacke das Geld ersetzen, weiches in den Sack 
eines jeden der andern Brüder kam. Dass der Becher des Gross¬ 
veziers des Königs von Aegypten Silber und nicht Gold ist, zeugt 
von der Armut in Israel zur Zeit des Verfassers: 

4. lp'rrn xS ist Umstandssatz ohne Waw, wie öfter solche 
Sätze, aber nur wenn sie verneint sind w T ie liier; vgl. 27, 2. Ex. 
21,11. 22,12. Num. 11,6. Deut. 21,1. Um nicht gröblich gegeu 
die Wahrheit zu verstossen, ist hier und im folg. Verse die Be¬ 
schuldigung sehr allgemein gehalten und der Diebstahl nicht aus¬ 
drücklich erwähnt. Denn das ivcc~i' iAioaxt jjlou -6 xovöu xb apy upouv, 
womit V. 5 bei den LXX anfängt, beruht auf blosser Vermutung 
und zeigt keinen guten Geschmack. 

Ehrlich, Randglossen, I. 15 
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5. Streiche nach einer einzigen Handschrift das zweite * 2 . 
Nur der Umstand, dass Joseph die Wahrsagerkunst versteht, kann 
hier ili Betracht kommen; welcher Mittel er sich bei der Ausübung 
dieser Kunst bedient, das bleibt sich gleich ; vgl. V. 15. Danach 
gehen die beiden Gründe, die hier für das Unterlassen des zur 
Last gelegten Betragens gegeben werden, dahin, dass Joseph selber 
aus dom betreffenden Becher zu trinken pflegt und darum dessen 
Verlust nicht leicht nehmen kann, und dass er, der Wahrsagung 
kundig, bestimmt wissen kann, in wessen Händen der vermisste 
Gegenstand sich befindet. 

7. Ein Vergleich der Ausdrucks weise in '*;*i *nr nzb mit der 
Abwehrung einer Rede seitens einer gleichgestellten Person 1 K. 
22, 8 zeigt, dass neS mit folgendem Imperf. in der Anrede eine 
gelinde Verneinung ist, wodurch der Satz die Form einer milden 
oder respektvollen Missbilligung der Handlung erhält; vgl. Ex. 
5,15. 1 Sam. 24,10 und besonders 2 Sam. 13,26, an welcher 
letzterer Stelle eine Frage vollends undenkbar ist. Daher wird 
diese Partikel am häufigsten in der Anrede an JHVH gebraucht; 
vgl. Ex. 32/12. Jer. 14, 8. 9. Hib. 1, 3 und Ps. 10, 1. 

8. Wie 2::i dem vorherg. üirrtwi entgegengesetzt ist, so steht 
■prtx n'UD dem ]y;: pxo gegenüber. Das Ganze besagt danach, 
dass Leute, die in der fernen Heimat entdecktes fremdes Eigentum, 
das sie ohne jedes Risiko hätten behalten können, den weiten Weg 
dem vermutlichen Eigentümer zurückgebracht haben, an Ort und 
Stelle nicht stehlen können, wo man Gefahr läuft, auf frischer Tat 
ertappt zu werden. 

9. Waw in na) ist Waw apodosis, weil '*:* nxe'’ v^x virtuell 
einen Bedingungssatz gleichkommt; vgl. 17,14. Neben *nx xxc' -t£‘x 
heisst cnx die übrigen von euch; vgl. zu 3, 2. 

10. Hier kommt nach der traditionellen Erklärung weder c: 
noch nny zu irgend welcher Geltung, und der ganze zweite Halb- 
vers bleibt in Widerspruch mit dem ersten, da das Urteil zuletzt 
doch wesentlich verschieden lautet von dem, das die Beschuldigten 
selber über sich sprechen, c: ist hier konzessiv und = trotzdem, 
obgleich, und nny ist so viel wie : unter diesen Umständen; vgl. 
den öfteren Gebrauch von nny* im Sinne von „quae cum ita sint.“ 
Danach heisst das Ganze wie folgt: obgleich es unter den ob¬ 
waltenden Umständen so sein müsste wie ihr selber sagt, soll 
dennoch nur derjenige u. s. w.; vgl. Rasi. Ueber das nicht aus¬ 
gedrückte „nur" vgl. zu 42, 36. 
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14. Juda ist an dieser Stelle besonders hervorgehoben, weil 
er von nun an allein das Wort führt, während bis dahin alle Brüder 
gesprochen hatten. Diese Eigenheit der hebräischen Darstellung, 
dass sie die Person oder Sache, die eine besondere Bolle spielen soll, 
nicht auf einmal auftauchen lässt, sondern schon vorher an passen¬ 
der Stelle in den Vordergrund stellt, ist wohl zu beachten und 
darüber die Schlussbemerkung zu 24, 50 zu vergleichen. 

15. Mit cnyT «Sn spielt Joseph auf die Probe an, die er den 
Brüdern durch die Anweisung der Plätze am Tische von seiner 
Wahrsagerkunst gegeben hatte; vgl. zu 43,33. 

16. dyiSn ist hier Bezeichnung für Obrigkeit, namentlich Richter, 
und für ssto muss man demgemäss wir» lesen. Der Sing, ist durch 
Missverständnis des Subjekts entstanden. Das Perf. drückt, wie 
öfter, eine mit Sicherheit zu erwartende Handlung aus. Danach ist 
der Sinn : der Richter kann deine Sklaven nur schuldig finden, da 
die Umstände für ihre Schuld sprechen. Dies ist als Grund ange¬ 
führt, warum auf eine weitere Verteidigung verzichtet wird. Denn 
auch im Folgenden macht Juda in seiner Anrede an Joseph keineu 
Versuch, die Beschuldigung zurückzuweisen. Wenn man dyiSk hier 
in der Bedeutung „Gott“ fasst, gibt der Satz keinen für den Zu¬ 
sammenhang passenden Sinn. 

18. Die Schlussworte geben den Grund an, warum Joseph 
den Redenden geduldig anhören muss, nicht warum er ungehalten 
werden könnte. Der Vertreter des Königs muss, wie dieser selber, 
den Angeklagten in allem, was er zu seinen Gunsten Vorbringen 
mag, geduldig anhören. Doch beabsichtigt Juda, wie schon oben 
ängedeutet, mit der nun folgenden Rede keine Zurückweisung der 
Beschuldigung, da er wohl sieht, dass unter den fatalen Umständen 
die Beweise der Schuld der Art sind, dass auf eine Verteidigung 
verzichtet werden muss. Der Zweck der Rede Judas ist lediglich 
die Bewirkung, dass er selber statt des schuldig befundenen 
Benjamin zur Strafe als Sklave zurückgehalten werde. 

22. kann gut klassisch nicht von einer blossen Trennung 
gebraucht werden. Dieses Verbum heisst nur „im Stiche lassen“, 
„die Sorge für etwas, um das man sich zu kümmern pflegt, fahren 
lassen und sich darum nicht mehr kümmern. Hier ist dieses 
Verbum am Platze, weil Jacob nach V. 30 an Benjamin mit allen 
Fasern seines Herzens hing/ weshalb eine längere Trennung von 
ihm möglicher Weise den Tod des alten Mannes zur Folge haben 
könnte. Die Neuern scheinen sich nicht viel um die Beziehung 

15* 
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OeneHiV XLIV, 2H— .",4. XLV, 2—0. 


von rv:i zu kümmern. Jbn Esra meint, Subjekt zu diesem Verbum 
könne ebenso der Junge wie der Vater sein, was jedoch nicht 
wahr ist. V. 31 zeigt unverkennbar, dass hier von dem möglichen 
Tode des Vaters dio Rede ist. 

28. vixö xrt heisst nicht ,,er ging fort von mir“, wie man 
zu übersetzen pflegt, sondern „er wurde mir genommen.“ lieber 
die Ausdrucksweise vgl. Jer. 10, 20. 

31. Hier bringen die alten Versionen ür.x hinter zum 
Ausdruck, und danach ergänzen auch manche der Neuern, doch ist 
dies unnütze Mühe; vgl. 42,36 ‘:rx 

32. 'd ist = weil, und der damit eingeleitete Satz bildet die 
Begründung zu V. 34; vgl. 3, 14 uhd 17. 

33. nnjn an der Spitze ist hier so viel wie unbetontes „so“ 
und dient dazu, den Nachsatz hervorzuheben. Die Hervorhebung 
ist in diesem Falle nötig, weil der Vordersatz ungemein lang aus¬ 
gefallen ist. 


XLV. 

2. Warum ^3 an dieser Stelle trotz der Pause *53 und nicht 
vielmehr, wie Jes. 15,3. 22, 4 und öfter, ^ gesprochen werden 
soll, ist kein triftiger Grund vorhanden. Auf eine ähnliche masso- 
retische Grille haben wir bereits oben zu 43, 15 aufmerksam gemacht, 
njno rP3 yaitn ist = und die am Hofe Pharaos hörten davon. 
Ueber diesen Gebrauch von yaa' vgl. 21, 26. Die Aegypter, die 
Joseph von sich weggeschickt hatte, hörten im Fortgehen sein 
Gewein, und durch sie erfuhren auch die Höflinge davon. Dass 
Joseph laut genug weinte, um am Hofe Pharaos oder in den Häusern 
der Höflinge gehört zu werden, daran ist nicht zu denken. Doch 
denken bornierter Weise so alle Neuern. 

4. In dem Relativsatz stimmt das Suff, in v.x in der Person 
mit dem Subjekt, nicht dem Prädikat des Hauptsatzes überein. 
Die Konstr. ist echt semitisch; vgl. für das Hebräische Ex. 20,2. 
Num. 22, 30. Ri. 13, 11 und 1 K. 13, 14. 

6. TJfpi Bnn px verneint nur einen Begriff, nämlich das Pflügen, 
worauf eine Ernte folgt. Man wird wohl pflügen mögen — denn 
das kann man ja auch in der grössten Hungersnot tun — aber 
diese Mühe wird keine Ernte bringen. Diese Fassung allein ist 
hier sprachlich möglich, weil sonst die Negation vor dem zweiten 
Nomen wiederholt werden müsste; vgl. Lev. 11,10 n vpvp) yd» "h px 
gegen Jos. 6,1 X3 pxi xr px. 
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7. Man muss sehr kurzsichtig sein, um nicht zu sehen, dass 
hier nrnnSi für ni s n^ verlesen oder verschrieben ist. Bei letzterer 
Lesung bezeichnet einfach den Dativ und braucht nicht „etliche 
von euch“ wiedergegeben zu werden, wie dies bei Kautzsch-Socin 
und auch sonst gegen alle Grammatik und Logik geschieht. Subjekt 
zu diesem Inf. ist Joseph. nSn: heisst grossartig; vgl. Ex. 3,3. 
Danach ist der Sinn: und damit ich euch zur wunderbaren Rettung 
diene. Eigentlich aber hat naba so wohl wie auch n'i^ konkrete 
Bedeutung. Beide bezeichnen den Teil einer Gesamtheit, der nach 
einer vernichtenden Katastrophe übrig bleibt, doch letzteres nur 
mit Bezug auf die eigene Existenz des Entkommenen, ersteres aber 
insofern, als der gerettete Teil die Fortpflanzung der Gesamtheit 
sichert. Joseph in Aegypten sollte als Grossvezier oder Vizekönig 
den Fortbestand und die Fortpflanzung der Familie Jacob sichern. 

8. Ueber cnr^P sieh die Ausführung zu 8, 7. Danach müsste 

es an dieser Stelle mit Bezug auf die Brüder, die ihn auf Nimmer¬ 
wiedersehen fortgeschickt hatten, eigentlich heissen. Allein 

von den Brüdern wird dabei abgesehen. In Betracht kommt nur 
dYi^x, das folgende Subjekt, und aus diesem Grunde ist hier 
Kal, nicht Piel am Platze. Denn Joseph war in Aegypten mit 
Gott, der ihn dahin geschickt hatte, gleichsam in geistigem Rapport 
geblieben, indem er seinen Plänen und Zwecken diente; vgl. V. 7. 

11. PTn kann in der überlieferten Aussprache nur Niph. von 
PT sein. Aber dieses Niph. kommt im Perf., welches die Ab¬ 
stammung des Verbums unverkennbar zeigen würde, nicht nur nicht 
in der Bedeutung „verarmen“, sondern überhaupt nicht vor. Auch 
das Partizip Niph. von PT, das ebenfalls die Abstammung klar 
machen würde, findet sich nirgends. Dieser Umstand allein genügt, 
die Ueberlieferung dieses Niph. in Zweifel zu stellen. Dazu kommt 
aber noch, dass es unerklärlich ist, wie PT in irgend einer Kon¬ 
jugation zu dieser Bedeutung kommen kann. In Anbetracht dessen 
vermute ich, dass die fraglichen Formen überall Ptx, Ptd, Pit 
u. s. w. als Imperf. Hoph. von Pn zu sprechen sind; vgl. den 
Gebrauch des Perf. Kal. dieses letzteren Verbums Ps. 34, 11 und 
das häufige substantivisch gebrauchte Partizip. 

12. Ueber p'» tix vgl. zu 31, 53. Hier geht 'nx dem Namen 

voran, weil es so viel ist wie: mein Vollbruder und eben 

darum hervorgehoben werden muss. Den zweiten Halbvers ver¬ 
steht man von altors her von der Sprache, in der Joseph nunmehr 
redete, die natürlich Hebräisch oder jedenfalls die Sprache der 
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Briidor war. Aber dass jemand Hebräisch sprechen kann, ist nicht 
einmal oin Beweis, dass er überhaupt ein Hebräer ist — hatte sich 
doch nach d2, 23 in Aegypten ein Dolmetscher für das Hebräische 
gefunden, der sicherlich nicht beides, Aegypter und Hebräer, sein 
konnte — geschweige denn dass er ein bestimmter Hebräer ist. 
Josoph konnte daher unmöglich aus seiner Fähigkeit, hebräisch zu 
sprechen, den Beweis führen wollen, dass er der Bruder der An¬ 
geredeten ist. Ausserdem müsste es, wenn die Worte in dem tra¬ 
ditionellen Sinne verstanden werden wollten, wohl ins ohne den 
Artikel heissen, "b ist hier für uns so viel wie ’jg, nichts mehr. 
Im Hebräischen ist hier *b gewählt aus mehreren Gründen, 
nämlich um die Gegenüberstellung von Mund und Augen zu er¬ 
zielen, dann weil das Prädikat ein Verbum des Sprechens ist, und 
endlich weil Joseph aus dem Inhalt seiner bisherigen letzten 
Rede den Beweis für seine Identität erbringt. Denn in Aegypten 
konnte nur Joseph wissen, dass die Angeredeten einen Bruder 
dieses Namens hatten, den sie nach Aegypten verkauft; eben so 
konnte nur Joseph den Namen des jüngsten und jüngst hergebrachten 
Bruders wissen, da die Brüder diesen ihm gegenüber nie mit Namen 
genannt hatten. Der Sinn des fraglichen Satzes ist also einfach: 
dass ich es hin, der zu euch spricht, d, i., dass Joseph zu euch 
spricht. 

17. yj findet sich im A. T. nach der Massora sechsmal, in 
Wirklichkeit aber siebenmal — vgl. zu Ex. 12, 38 — immer nur 
im Sing, in kollektivischem Sinne. Das Wort bezeichnet das Last¬ 
vieh mit Ausschluss des Pferdes, welches die Hebräer in der 
altern Zeit gar nicht kannten und später nur im Kriege ge¬ 
brauchten. 

19. Für ns*; nrns nnw ist ohne Zweifel n»s;n msifi nw zu lesen 
und dieses als Objekt zu wy zu fassen. Demnach ist dieser Satz 
Fortsetzung der von Pharao befohlenen Anrede an die Brüder, 
nicht Wiederaufnahme der Anrede an Joseph selbst. Gunkel, der 
nfiNi liest und dieses im Sinne von „dies aber befehle ich“ 
fasst, vergisst oder weiss nicht, dass nn» nur nach rückwärts, aber 
nicht nach vorn hinweisen könnte. 

22. Für das erste nttAn, das ohne entsprechendes Zahlwort 
keinen befriedigenden Sinn gibt, lese man nebn. Danach hätte Ben¬ 
jamin auch an Gewändern fünfmal so viel erhalten als irgend einer 
der andern Brüder; vgl. 43,34. 
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24. Was Win S« hier heisst, ist nicht ganz klar. Gunkel 
versteht darunter: „habt keine Angst, dass ich noch weiter zürnen 
könne,“ aber dazu passt “jVD nicht, welches sichtlich zeigt, dass 
hier vor etwas gewarnt wird, das besonders auf dem Wege passieren 
und gefährlich werden könnte. Am sichersten fasst man den Aus¬ 
druck nach Onkelos im Sinne von „zankt nicht.“ Sam. bietet 
eine Hithpaelform, was noch besser ist. Aber auch Kal kann bei 
nicht genannter Beziehung reziproke Bedeutung haben; vgl. zu 
38, 14. Danach geht die Einschärfung dahin, dass die Brüdor auf 
dem Wege nicht zornig werden gegen diejenigen von ihnen, die 
den Hass gegen Joseph am meisten geschürt hatten und an soiner 
Behandlung besonders schuld waren. Dies hielt Joseph für be¬ 
sonders auf der Reise gefährlich, weil er fürchtete, dass sie, die 
ihn selbst anfangs hatten töten wollen, vgl. 37, 20, auf dem Wege 
unter sich infolge gegenseitiger Vorwürfe aneinander geraten und 
sich morden könnten. 

26. Mit s 2l wird die direkte Rede fortgesetzt, nicht zur in¬ 
direkten übergegangen. Es scheint, dass hier durch '2 das Folgende 
als etwas minder Wichtiges dargestellt wird. Immerhin hat der 
Gebrauch dieser Partikel in solchem Zusammenhang etwas Unge¬ 
wöhnliches, Gekünsteltes möchte ich sagen. Im zweiten Halbvers 
ist für das widersinnige entschieden zu lesen und Deut. 30, 17 
zu vergleichen. 12 S {cn ist = er kehrte sich nicht daran. 

28. 21 sagt Jacob mit Bezug auf seinen bisherigen Unglauben, 
und das Wörtchen ist so viel wie: genug, nun zweifle ich nicht 
mehr. 

XLYI. 

1. Ueber die ungewöhnliche Wortfolge in pnir 1 ' V2S‘ sieh die 
Bemerkung zu 31, 53. 

2. Von nK-iü kommt merkwürdiger Weise der Sing, im st. 
constr. nirgends vor. Ueberall tritt der PI. dafür ein, wie hier. 

3. Da nri als Inf. constr. von Tf beispiellos ist, so liest man für 
nno wohl besser rnnü oder noch besser einfach rnn als Imperativ. 
Bei letzterer Lesung wäre das vorherg. Verbum, wie öfter, absolut 
gebraucht. 

4. Im zweiten Halbvers ist der Text kaum richtig überliefert. 
Gewöhnlich versteht man die Worte vom Zudrücken der Augen. 
Aber abgesehen davon, dass im A. T. sonst nirgends von so etwas 
die Rede ist, ist „die Hand auf die Augen tun“ noch lange nicht 
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sie »udrücken. Ausserdem erwartet man hier eine wichtigere und 
tröstlichere Versicherung als die, dass .Joseph dern toten Vater die 
Augen zu drücken wird, ländlich vermisst man dahei in dieser 
letzten Verhoissung an .Jacob jede Anspielung auf seine Familie. 
Ich vermute nun, dass der Text ursprünglich -p; für las. 
Die Hand über jemanden legen ist hebräisch so viel wie: ihn unter 
seine Kontrolle stellen; vgl. Ps. 1311,5. Jli. 9,33. 13,21. Fnd 
dieser Gedanke passt hier sehr gut. Denn Jacob war immer ein 
schwacher Vater, und später waren ihm die Söhne über den Kopf 
gewachsen. Sie hatten um diese Zeit so manches getan, wovor 
ihm grauen, oder dessen er sich schämen musste; vgl. 34, 25—30 
und 35, 22. Solchen unbändigen Burschen tat es jetzt, wo der 
Vater hochbetagt und schwächer war, gut, unter die Kontrolle eines 
starken Mannes wie Joseph, von dem noch nunmehr ihre Existenz 
ganz abhängen sollte, gestellt zu werden. Uebrigens ist „über 
jemanden die Hand legen“' auch so viel wie ihn schützen, vgl. Ps. 
80, 18, und auch daran — allein oder neben dem andern Begriff — 
lässt sich hier denken, wenn man, wie oben vorgeschlagen, y:z für 
■p'j? liest. 

5. rrhiyz wi heisst nicht „sie hoben auf die Wagen. Das 
ginge mit Bezug auf den Alten und die Kleinen wohl an, aber nicht 
mit Bezug auf cmr:. Hinsichtlich der Damen wäre dies eine 
anachronistische Galanterie. Der Ausdruck heisst nichts mehr, aber 
auch nichts weniger als „sie transportieren, brachten fort auf den 
Wagen“; vgl. im zweiten Halbvers und 44, 1 ns’U’S. — Zu beachten 
ist auch, dass so wohl hier wie oben 45, 19 und 27 nur von den 
Wagen die Rede ist, die Pharao für den Transport zur Verfügung 
gestellt hatte, die daran gespannten Zugtiere aber nicht erwähnt 
werden. Das hat seinen Grund darin, dass die Hebräer, wie an 
anderer Stelle gezeigt werden soll, in der ältern Zeit vor Pferden 
einen unüberwindlichen Abscheu hatten. Pharao unterliess es daher, 
Josephs Brüdern Pferde anzubieten, und für hebräische Leser ver¬ 
stand es sich von selbst, dass zum Zwecke des Transports die 
Wagen mit Rindern bespannt wurden; vgl. Num. 7, 3 und 
1 Sam. 6, 7. 

6. Bei der massoretischen Setzung des Athnach ergänzt sich 

wohl das Subjekt zu aus bay#' in V. 5, aber unser zweiter 
Halbvers schwebt in der Luft. Am besten liest man jyjs mit Ath¬ 
nach, fasst ijn: zpjr als Subjekt des letztem Verbums und zieht 

'na zum folgenden Verse. 
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7. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu ziehen 
ist, ist schon oben gesagt worden. Aber damit allein ist hier die 
Sache noch nicht abgetan. Man muss auch das Athnach beim dritten 
r» setzen. Dann enthält der erste llalbvers zwei asyndetisch an¬ 
einander gereihte Nominalsätze, in deren jedem ins nachdrucksvoll 
vorangostellt ist, und im zweiten llalbvers bildet I: das Objekt 
des Verbums. 

8. heisst hier nicht Söhne oder Nachkommen Israels 
sondern ist Bezeichnung des auserwählten Volkes und = Israeliten. 
Nur bei dieser Fassung des Ausdrucks passt 3p>" als Appo¬ 
sition dazu. 

15. Wie c'33 und ]V \s*r nicht nur Kinder, sondern auch 
Enkel, Urenkel und schlechtweg Nachkommen bezeichnen, so wird 
hier von Lea gesagt, dass sie alle Genannten gebar, obgleich die 
meisten von ihnen nur ihre Enkol und Urenkel waren. Aehnlich 
heisst es auch im Folgenden von den andern Frauen Jacobs; 
vgl. 36,12ff. 

20. Die Konstruktion ist hier ungefähr wie die zu 35, 36 er¬ 
örterte, nur dass hier das unpersönliche Verbum kein Objekt hat 
und tas‘ auf die Handlung sich bezieht. In einer occidentalen 
Sprache lässt sich diese Konstruktion nicht nachahmen. Im Deutschen 
z. B. würde das Ganze wörtlich, wie es kaum sagbar ist, also 
lauten: und es war für Joseph ein Gebären geschehen, womit ihm 
Asnath u. s. w. den Manasse und den Ephraim geboren hatte. 

28. Hier knüpft die Erzählung an V. 7 an. Die genealogische 
Tafel dazwischen ist also ein Einsatz aus anderer Quelle. Für 
rrr.nS, welches absolut keinen Sinn gibt, lies nach LXX, Sam. Syr. 
nixnnS und vgl. V. 29 rSx toyi. natfi, welches andere danach un¬ 
erklärlich finden, heisst nicht nach Gosen, sondern in Gosen. Dass 
die Endung ä am Nomen nicht nur einen casus bezeichnet, der 
von einem Verbum der Bewegung, sondern auch einen solchen, 
der von einem Verbum der Ruhe abhängt, ist schon oben nach¬ 
gewiesen worden. 

30. *p ö ist = deine Person, das heisst in diesem Zusammen¬ 
hang dich, und die Konstr. ist dieselbe wie 1, 4, denn der Sinn 
ist: nachdem ich gesehen, dass du wohlbehalten bist; vgl. zu 43, 27. 

32. Für rn liest man besser on, welches hier vollkommen genügt. 
Anders verhält sich die Sache V. 34. 

34. An dieser Stelle ist vn wegen der Zeitangabe nach den 
beiden termini hin am Platze. 
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XL VII. 

2. In den Wörterbüchern ißt unser rvps mit r\'JL^p 19,4 zu- 
sammengoworfon und zuerst für n^p T ij die Bedeutung „alles zu¬ 
sammen“ aufgestellt, dann unser rn» nxpo durch „aus der Ge¬ 
samtheit seiner Brüder“ erklärt. Allein, abgesehen davon, dass es 
unbegreiflich ist, wie ein Wort, dessen eigentliche Bedeutung „Endo“ 
ist, auf einmal „Gesamtheit“ heissen kann, und auch davon, dass 
nvp danach hier blosses Flickwort wäre, wo bleibt da dio Logik? 
Denn wenn 19, 4 die Proposition in mtp T ö zum Idiotismus gehört, 
wie kann hier ro?po heissen „aus der Gesamtheit?“ Tatsächlich 
aber haben die beiden genannten scheinbar gleichen Ausdrücke mit 
einander nur den Grundbegriff, nicht aber die idiomatische Be¬ 
deutung gemein. Die beiden Ausdrücke sind nur scheinbar gleich, 
weil bei ersterem die Präposition, absolut gebraucht, zum Idiotismus 
gehört und einen Teil von ihm ausmacht, während sie hier par- 
titiven Sinn hat und von npS abhängt. Ersterer Ausdruck ist bereits 
oben an der Stelle, wo er zum erstenmal vorkommt, erklärt worden. 
Letzterem aber liegt eine allgemeine Erfahrung zu Grunde. Wenn 
nämlich mehrere lebende Wesen beisammen sind, drängen sich die 
kräftigem und tüchtigem nach aussen und lassen die schwächern in 
der Mitte. Aus diesem Grunde bezeichnet nyp T , [das nach der Aus- 
führuug zu 4, 3 eigentlich nicht Endpunkt, sondern Endteil heisst, 
an sich und ohne jegliche Präposition den besten Teil einer Ge¬ 
samtheit lebender Wesen. Das Nomen findet sich so im Sing., 
wie hier, oder im PL, der im st. constr. niap lautet (denn nij?, mit 
dem die Wörterbücher niitj? in Verbindung bringen, hat keinen PL); 
vgl. zu Num. 11, 1. Ri. 18,* 2. 1 K 12, 31. 13, 33 und 2 K. 17, 32. 
Ja, es gibt sogar ein denominiertes Verbum, das diese spezielle 
Bedeutung des Nomens ausdrückt; sieh zu 2 K 10,32 und Pr. 
26,2. Dieser Sinn des Wortes liegt hier auf der Hand; denn es 
ist natürlich, dass Joseph, der etliche seiner Brüder dem Könige 
vorstellen wollte, zu diesem Zwecke die tüchtigsten unter ihnen 
auswählte. 

3. Dass njh hier nicht richtig ist, leuchtet bei dem Pl. des 
Subjekts leicht ein. Sam. und sehr viele hebr. Handschriften lesen 
dafür '$-i. Dieses wäre freilich das Natürlichste, doch liegt es 
graphisch zu fern. Am sichersten liest man rijri als Inf. absol. 
Ueber die Konstr. vgl. Ez. 1, 14. Der Inf. ist an dieser Stelle 
gewählt, weil er hinsichtlich der Zeitsphäre unbeschränkt ist, wes- 
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halb er hier die 46, 34 hinzugefügte Zeitbestimmung nny *iin Uiiyw 
ersetzen kann. 

5. Hier und im folg, hat man nicht nötig, dem wohl nach 
blosser Vermutung geänderten und erweiterten Texte der LXX zu 
folgen, wie manche Erklärer es tun. wenn man q'bs' betont. Denn 
in der Mitteilung seines Vorhabens an die Brüder 46, 31 sagt 
Joseph 'btt 1X3, aber in seinem Bericht an Pharao lässt er be¬ 
scheidener Weise 'Sn aus; vgl. V. 1. Pharao dagegen antwortet 
darauf wie folgt: deine Familie ist nicht wie andere Einwanderer 
aufs Geratewohl hierher gekommen; sie ist zu dir, meinem Gross¬ 
vezier, gekommen, in der Not von dir Hilfe erwartend, und diose 
gestatte ich dir hiermit ihnen aufs glänzendste zu gewähren. Für 
W'l, das in dieser Verbindung durchaus unhebräisch ist, lese man 
W' '3. Die Korruption entstand, nachdem Jod irrtümlich ausgefallen 
war, worauf man das verwaiste Kaph in Waw änderte und zum 
folg. Worte schlug. 

Was b'n 'twx betrifft, so hat der Ausdruck b'n W'tt zwei Be¬ 
deutungen, Krieger und Edler oder Biederer. In der erstem Be¬ 
deutung findet sich der Ausdruck meistens im PL; wo der Sing, 
vorkommt ist er in kollektivem Sinne gebraucht. In letzterer Be¬ 
deutung, in welcher auch das fern, b'n rwtt vorkommt, vgl. Ruth 

з, 11 imd Pr. 31, 10, kann der Ausdruck mit Heer nichts zu tun 
haben, denn es ist nicht denkbar, dass „Mann des Heeres“ so 
viel wäre wie Biedermann oder Edler. Noch unbegreiflicher wäre, 
wie man b'n sagen konnte, wenn man bei b'n an Heer dachte. 
Ich vermute, dass in b'n k ^'x im Sinne von „Edler“, „Braver“ b'n 
ein Fremdwort und mit identisch ist. Im Arab. wird 
ebenfalls als Fremdwort, stets kollektlvisch und im Sinne von 
„Rosse“ und „Reiterei“ gebraucht. Danach lässt sich der fragl. 
Ausdruck im Hebräischen sehr leicht erklären, wenn man in Be¬ 
tracht zieht, dass der antike Staat seine Krieger nicht equippierte. 
Die Kriegsleute mussten sich im Altertum selber ausstatten. In¬ 
folgedessen konnten nur die Reichen zu Pferde kämpfen. Reichtum 
und Adel sind aber im Altertum, wie zum grossen Teil jetzt noch, 
ziemlich gleichbedeutend. Und so mag die soziale Bedeutung von 
b'n tP'K in derselben Weise entstanden sein, wie bei seinen occi- 
dentalen Aequivalenteu m-s6 ;, eques, cavalliero, Chevalier, Ritter 

и. s. w. Diese Ableitung würde auch den Umstand erklären, 
warum b'n W'tt in seiner sozialen Bedeutung in den Schriften der 
Propheten nicht vorkommt. Denn in dieser Bedeutung muss der 
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Ausdruck sehr spät sein, da in der altern Zeit die Hebräer, wie schon 
früher bemerkt, vor dem Pferde einen schrecklichen Abscheu hatten, 
und so lange dieser Abscheu nicht überwunden war, „Reiter“ und 
„ Edler“ nicht gleichbedeutend sein konnten. 

8. Diese Frage hat in der Erzählung keinen anderen Zweck 
als den, uns wissen zu lassen, wie alt Jacob zurZeit war. Wenn 
jemand einem König vorgestellt wird, so ist die Vorstellung denk¬ 
würdig, und es ist für diejenigen, die sich für ihn interessieren, 
wichtig, zu wissen, in welchem Alter der Glückliche zur Zeit 
stand. Oben 41, 46 im Falle Josephs lässt sich der Verfasser ge¬ 
legen sein, direkt das Alter des Helden anzugehen, weil dort die 
Vorstellung im Leben des Vorgestellten eine Epoche macht; hier 
dagegen, wo sie weit minder wichtig ist, erfahren wir das damalige 
Alter des Betreffenden nur indirekt. 

9. Im zweiten Halbvers können die Worte nicht von der 
Länge der Jahre verstanden werden. Denn wenn jemand schon 
tot ist, mag von ihm gesagt werden, dass er das Alter einer ge¬ 
wissen andern Person nicht erreicht hat, dagegen hat es keinen 
rechten Sinn, wenn ein noch Lebender von sich sagt, dass er das 
Alter, in welchem seine Väter starben, noch nicht erreicht hat. 
Der Vergleich ist qualitativ zu verstehen und der Sinn der: sie 
kommen nicht zu den Jahren meiner Väter, d. i., sie haben sich 
nicht so gut gestaltet wie jene. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
2 Sam. 23, 23 X3 sb nwbwr, ba und sieh zu Deut. 28, 2. 

10. gebraucht der Hebräer, wie schon früher bemerkt, 
von der Begriissung so wohl als von der Verabschiedung. Ueber 
den jedesmaligen Sinn kann nur "der Zusammenhang entscheiden; 
vgl. V. 7 und sieh zu 28, 1. Hier ist der Abschiedsgruss gemeint. 

12. cnS steht adverbiell im Acc., der von tata'' abhängt.; vgl. 
27, 37 wm pn. rpn 'ob besagt mehr als 'tax ta Ex. 12, 4, denn 
Kinder verderben sehr oft mehr als Erwachsene aufessen. r ( a aber 
kommt nicht von ?]£», sondern von tat;; vgl. jüdisch-aram. xtaü. 
b kann hier ebenso gut am Ende wegfallen wie in gewissen Formen 
von npS am Anfang und im Bibl.-aram. bei pta in der Mitte. 

13. ntail, angeblich von einem sonst nicht vorkommenden nnS 
ist mir sehr verdächtig. Ich vermute, dass das Wort für ftani 
verschrieben ist; vgl. 41, 30. Ueber die volle Form bei Waw 
consec. wäre 1 K 10, 29. 22, 35. Jer. 44, 21 und über die Konstr. 
des Verbums Ps. 39, 11 zu vergleichen. Dass es hier, in der 
Prosa, 'ico statt des dortigen blossen jo heisbt, kann nicht befremden. 
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14. Wenn man erwägt, dass dieses Buch nicht eine Geschichte 
Aegyptens ist, und dass alles, was darin über Aegypten gesagt ist, 
nicht um seiner selbst willen darin seinen Platz hat, sondern wegen 
seiner Beziehung zu den Anfängen des israelitischen Volkes, mit 
denen unser Buch sich beschäftigt, so muss man in dem, was von 
hier an bis V. 20 folgt, die indirekte Angabe der glänzenden Art 
erblicken, wie J1IVH zur Zeit der allgemeinen Hungersnot für die 
Seinen sorgte. Während die Eingeborenen in Aegypten ihr Alles, 
ja selbst ihre Freiheit für das nötige Brot hergeben mussten, fehlte 
es der fremden Familie Jacob an nichts. Dafür hatte JHVI1 durch 
Joseph gesorgt. 

15. Für noSl ist nach einigen Handschriften noS zu lesen und 
dieses in dem zu 27, 45 angegebenen Sinne zu verstehen. 

18. Streiche das in diesem Zusammenhang unmögliche cs, 
welches durch Dittographie aus an entstanden ist. Zu beachten ist 
hier die Konstr. von can mit Sn zur Bezeichnung der Person, zu 
der das Geld überging, während V. 15 p den Ort der Erschöpfung 
des Geldes ausdrückt. Von dem sinnverwandten nS: findet sich 
ein Beispiel, wo beide Beziehungen zugleich ausgedrückt sind; sieh 
Esther 7, 7. Aehnlich sagt man im Arab. «^ »Sji er verliess 
ihn und wendete sich zu jemand anders. Ueber das Suff. Sing, in 
Tix, obgleich die Redenden eine Mehrheit sind, vgl. zu 23, 6. 

21. Hier folgen manche der Neuern den LXX und Sam., die 
D'*nyS ddn Yayn für CiyS tin Toyrt bieten. Allein wegen der un¬ 
mittelbar darauf genannten beiden termini der Ortsangabe muss 
man ein Verbum der Bewegung erwarten*), und zu einem solchen 
passt D'-DyS nicht. Der hebr. Text ist richtig. Joseph liess die 
Bürger Aegyptens, die nunmehr Pharaos Leibeigne wurden, und 
deren Grundeigentum in Pharaos Besitz überging, sich weit weg 
von ihren frühem Wohnorten ansiedeln, um ihnen das Herzeleid 
zu ersparen, welches ihnen sonst der Anblick ihrer ehemaligen 
Besitztümer hätte verursachen müssen. 

24. nNiarQ hängt von rwen und nrrn ynx ab. Ueber die 
Konstr. mit 3 vgl. 2 Sam. 19, 44 und 2 K. 11,7. Der Gebrauch 
dieser Präposition in solchen Wendungen ist deren Gebrauch zur 
Bezeichnung des Stoffes verwandt. 


*) Hinge die Ortsangabe nicht von einem solchen Verbum der Bewegung 
ab, so müsste es, wie Deut. 4, 32, nxpo 1 ? statt des blossen nvpo heissen. 
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25. Dor Satz "in« 'r>'- |n nltöj heisst nach der Ausführung zu 
32, 0 nichts mehr und nichts weniger als: wir danken dir, Herr. 

28. TH ist nicht rein vom Aufenthalt zu verstehen, denn 
„leben“ im Sinne von „wohnen“, „sich aufhalton“ ist hebräisch 
utr oder .Tn aber nicht .Tn. Letzteres heisst nur leben im Gegen¬ 
satz zu „sterben“ oder „tot sein“, und in diesem Sinne ist das 
Verbum hier gebraucht; denn diesem ‘TI ist im folg. Verse 12‘p'i 
nioS Sntt 'T gegenübergestellt. Der Sinn des Ganzen im Zu¬ 
sammenhang mit 29a ist danach wie folgt: nachdem Jacob in 
Aegypten noch siebzehn Jahre am Leben geblieben war und somit 
ein Alter von hundertundsiebenundvierzig Jahren erreicht hatte, da 
kam er zu sterben. 

29. Ueher den Satz ':t rinn “T Xi c'P sieh die Ausführung 
zu 24, 2 und über den Ausdruck naxi nen zu 32, 11. 

XLVIII 

1. Für “löM'i, wofür kein Subjekt sich findet, lese man 

In seiner passiven Form hat das Verbum den mit nin eingeleiteten 
Satz zum Subjekt. Ueber die Konstr. vgl. Jos. 2, 2. 

2. Auch hier ist der Text im ersten Satze nicht richtig über¬ 
liefert. Die Worte lauteten ursprünglich “.asS spjrS n^i; vgl. 22, 29. 
38, 13. 24. 

5. Ueber den Vergleich Manasses und Ephraims mit Rüben 
und Simeon sieh zu 42, 24. Durch die Bevorzugung seiner vor 
der Ankunft Jacobs in Aegypten geborenen Söhne sollte Joseph 
wohl für die lange Trennung vom Vater entschädigt werden, 

7. Ueber mb px mas vgl. zu 35,16. Für rnex hatte der 
Text ursprünglich wohl nmox wie dort. Hier mag He wegen des 
folg, weggefallen sein. Hinter ist nach Sam. Tjjax einzuschalten. 
Es ist nicht nur unhebräisch, soudern überhaupt von einem Vater 
unnatürlich, in einer Anrede an den Sohn die Mutter beim blossen 
Namen zu nennen. Was die ganze Mitteilung über den Tod Rachels 
in dieser Rede Jacobs soll, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. 
Vielleicht ist sie Einleitung zu einer beabsichtigten Bitte an Joseph, 
die aber nachher unterblieb. Die beabsichtigte Bitte mochte sich 
auf die Gebeine Rachels beziehen. Jacob mochte anfangs bitten 
wollen, dass auch die sterblichen Ueberreste der geliebten Rachel 
beim Auszug aus Aegypten nach dem gelobten Lande hinüber¬ 
geführt und dort begraben werden möchten, wo er selber begraben 
zu werden wünschte, und wo er nach 49, 31 die nicht geliebte Lea 
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begraben hatte. Diese Bitte mag aber zuletzt unterblieben sein, 
sei es wegen der zu grossen Belästigung, sei cs weil Jacob nach 
Ueberlegung seine geliebte Rachel zur Seite ihrer Rivalin zur 
ewigen Ruhe nicht gelegt wissen wollte. Dass trotz des Aus¬ 
lassens der Bitte die Einleitung dazu dennoch stehen geblieben, 
um sie anzudeuteu, das ist echt hebräische Art; vgl. zu 2 K 10, 2. 

8. Bei nbx 'ö denke man ja nicht, dass Jacob nicht wusste, 
wer Manasse und Ephraim waren. Dies wäre nach einem siebzehn¬ 
jährigen Aufenthalt Jacobs in Aegypten, vgl. 47, 28, nicht möglich 
gewesen. Diese Frage hat oder hatte ursprünglich einen ähnlichen 
Zweck wie der zu 32, 28 erörterte. Sieh die folg. Bemerkung. 

9. Dieser und der folg. Vers hatten ursprünglich ihren Platz 
unmittelbar vor V. 3. In der ursprünglichen Stellung dieser beiden 
Verse hatte die Frage in V. 8 den Zweck, Joseph cn antworten 
zu lassen und damit das die Adoption ausdrückende ert 'b in Kon¬ 
trast zu bringen. Aus welchem Grunde die Umstellung dieser 
beiden Verse vorgenommen wurde, lässt sicli nicht mit Bestimmtheit 
sagen. Vielleicht hatte die Unterbringung des Einsatzes V. 7 etwas 
damit zu tun. Für jene Mitteilung über Tod und Begräbnis Rachels, 
die zu nichts führt, mag ihre jetzige Stellung passender erschienen 
sein, weil wegen der plötzlichen Gewährung der Söhne Josephs 
das Abbrechen der Rede Jacobs durch die Frage plausibel wird. 
Dies machte natürlich die Umstellung der Frage und der darauf 
folgenden Antwort nötig. 

10. Der erste Halbvers ist nicht ursprünglich, sondern 
späterer Einsatz, der auf Missverständnis der Frage nSx 'ö beruht; 
vgl. zu V. 8 und 9. Der Satz gibt sich auch dadurch, dass er so 
zusammenhangslos dasteht, als spätere Zutat zu erkennen. Aus 
V. 14 ergibt sich übrigens, dass Jacob noch gut sehen konnte; 
sieh auch folg. Bemerkung. 

12. Joseph entfernte für einen Augenblick seine Söhne, um 
sie in die für den Segen nötige Stellung zu bringen, denn Jacob 
hatte jetzt Ephraim zur Rechten und Manasse zur Linken, wie er 
selber bei der Segnung sie haben wollte. Der zweite Halbvers 
besagt nicht mehr, aber auch nicht weniger, als dass sich Joseph 
beim Vater für die augenblickliche Störung durch Entfernung der 
Jungen zum Zwecke seines Arrgangements bescheiden und demütig 
entschuldigte; vgl. zu 43,28. 

14. VT nx bw pflegt man zu übersetzen „er legte die Hände 
übers Kreuz. Aber dazu passt das, was unmittelbar darauf folgt, 
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als Begründung keineswegs. Die angebliche Bedeutung glaubt 
man für bz'v gewinnen zu können durch den Vergleich mit dem 
arab. JXi. Die Kombination an sich ist richtig, allein das arab. 
Verbum heisst nur dunkel und unsicher sein, aber nicht ver¬ 
worren sein wie Buhl angibt, um für das hehr. Verbum die an¬ 
genommene Bedeutung zu gewinnen. Uebrigens ist auch „libers 
Kreuz legen“ noch lange nicht dasselbe wie verwirren. TT r,K bzv 
heisst wörtlich „er verdunkelte seine Hände“, d. i., er manipulierte 
mit seinen Händen in einer unbegreiflichen Weise, und die Schluss¬ 
worte geben den Grund an, warum die Manipulation unbegreiflich 
erschien. Wie Jacob es anstellte, dass er seine rechte Hand aufs 
Haupt des ihm zur Linken und die linke auf das Haupt des ihm 
zur Rechten stehenden Enkels legte, versteht sich von selbst, wes¬ 
halb darüber nichts gesagt wird. 

15. "my ist wesentlich verschieden von "my. In letzterem ist 
Tiy nie etwas anderes als Partikel, in ersterem dagegen stets ein 
Substantiv mit der Bedeutung „Lebensdauer.“ 

16. Für VT) ist ohne Zweifel v.T) zu lesen und über z m h r.r 
2 dir. 16, 8 zu vergleichen. Ein Verbum r;i kennt die Sprache 
nicht. Von dein von :~i denominierten Verbum bildet sich das 
Perl', wie von n und hat auch eine Bedeutung, die von der für 
dieses n:n angenommenen ganz verschieden ist. 

19. Die Angabe der Lexika, dass tfbö Menge heisst, ist falsch. 
Das Nomen bezeichnet nie etwas anderes als die Quantität, die 
hinreicht, um ein gewisses Mass oder ein gewisses Rezeptakel voll 
zu machen. Ueber Jes. 31, 4, welche Stelle als Beleg für die an¬ 
gebliche Bedeutung angeführt zu werden pflegt, sieh dort unsere 
Bemerkung. Hier ist c'in sbo nach dem Gesagten = so viel als 
genug ist, mehrere Völker zu bilden. Ueber die Ausdrucksweise 
vgl. Ri. 6, 5 2~\b nns 'td = zahlreich genug, um einem Schwarm 
Heuschrecken gleiclizukommen. 

20. "p bezieht sich auf Joseph. Er als Vater der in der 
Segensformel Genannten ist in]ihnen gesegnet; vgl. V. 15 ns ■pn 
rpr bei folg, c'-yn ns V. 16. 

22. ddp fassen alle Neuern hier nicht als Eigennamen, sondern 
im Sinne von „Landstrich“ oder „Bergrücken.“ Man tut dies, weil 
man von keinem Bericht weiss, wonach Jacob durch Schwert und 
Bogen in den Besitz des bedeutenden Sichern gelangt wäre. Des¬ 
halb findet man es geratener, unter hier irgend einen nicht 
näher bezeichneten und darum unbedeutenden Landstrich zu ver- 
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stehen, dessen Besitznahme durch Jacob sonst nicht berichtet zu 
sein braucht. Doch ist diese Ausflucht der modernen Exegese 
nicht minder borniert als die Erklärung der alten Rabbinen, wonach 
an dieser Stelle Schwert und Bogen so viel sind wie Gebet und 
Flehen; vgl. Mekhilta zu Ex. 14, 10 und Baba bathra 123a. Denn 
ein Landstrich heisst hebräisch F ( ri3, nicht und dann ist das 
Nomen immer ohne Ausnahme durch ein anderes im Genitiv näher 
bestimmt, vgl. Num. 34, 11. Jos. 15, 8 ff. 8, 12 ff. Ohne nähere 
Bestimmung kann ddi^ nur die Stadt Sichern bezeichnen. Doch ist hier 
darunter nicht die ganze Stadt zu verstehen, denn diese konnte Jacob 
zur Zeit noch nicht sein nennen und folglich auch nicht vermachen; 
gemeint ist nur das Grundstück, das Jacob nach 33,19 daselbst 
gekauft hatte, nnx, wenn es richtig überliefert ist und der Text 
nicht vielmehr ursprünglich nnx hatte, wie Sam. liest, wird von der 
Massora richtig ins als Substantiv punktiert; vgl. zu 21, 15. Je¬ 
denfalls aber ist das Wort im Satze Prädikatsnomen und bezeich¬ 
net das Objekt als etwas Einziges in seiner Art. Ueber diese 
Bedeutung des Zahlworts vgl. zu Sach. 14, 7. Für etwas Einziges 
in seiner Art aber galt den Hebräern Sichern oder vielmehr Jacobs 
Grundstück daselbst, weil es das einzige Stück Boden in ihrem 
Lande war, dessen Besitz soweit sie in Betracht kamen sich 
auf Kauf und Erbschaft, nicht auf Eroberung zurückführen liess; 
vgl. 39,19. Die Bewohner von Sichern, die hier Amoriter genannt 
werden, heissen zwar 34,2 Heviter, doch kann bekanntlich 
synekdochisch irgend eine der kanaanitischen Völkerschaften bc- 
seichnen. In Wpai "Q-ira aber ist das Suff, stark betont. Ein roher 
Krieger mag auch durch Schwert und Bogen in den Besitz eines 
Grundstücks kommen. Ein Mensch, der keine Waffe führt, kann 
nur käuflich etwas an sich bringen. Diese harmlose Art, sich in 
den Besitz eines Gegenstandes zu setzen, nennt Jacob, der 25, 27 
als friedlicher und harmloser Mann beschrieben wurde, sein Schwert 
und seinen Bogen. Der Umstand aber, dass Jacob das Grundstück 
in Sichern, welches er nunmehr dem geliebten Solino schenkt, 
und das dieser vor seinen Brüdern voraushaben soll, nicht mit 
Schwert und Bogen erkämpft worden war, ist hier in dieser Weise 
so stark betont, weil Joseph daselbst begraben werden sollte; sieh 
zu 23,13 und vgl. Jos. 24, 32. Diese Betonung ist um so mehr 
charakteristisch, da Jacob sonst beim Erwerb nicht besonders 
skrupulös war. Wie immer man sonst im Leben handelte, hin¬ 
sichtlich einer Grabstätte musste man ein ruhiges Gewissen haben. 

Ehrlich, Randglossen, I. IC 
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XLIX. 

1 . Oben ist gesagt worden, dass sich der Gebrauch von ,—.p 
oder N~p als transitivem Verbum auf unangenehme und böse Begeg- 
nisse beschränkt. Hier ist dieses Verbum gebraucht, weil etliche 
der Angeredeten, und zwar Kuben, Simeon und Levi, welche die 
ersten sind, übel wegkommen, ebenso Issachar; vgl. V. 3—7 und 15. 

3. Fasse als Apposition zu pxx- und wie dieses im 
Vokativ stehend, dann ziehe rns mit LXX zum folg., mache 
aber nicht daraus und dem folg, lauter Anrede, wie diese 
es tun, sondern fasse das Pronomen als Subjekt und den Kest als 
Prädikat dazu, 'n: heisst eigentlich „meine volle Leistung"; vgl. 
zu 4, 12 . So wird der Erstgeborene genannt, weil man sich natür¬ 
licher Weise die Manneskraft des Erzeugers mit der Erzeugung 
eines jeden Kindes abnehmend dachte. Im zweiten Versglied ist 
“HV und irr} für respekt. Wi zu lesen. ~X'i> aber heisst nicht 
Würde, sondern bezeichnet einfach das Tragen. Durch dieses 
Nomen im Genitiv wird in' als Pflock an der Wand bezeichnet 
und von dem Zeltpflock unterschieden. Danach wird Rüben als 
der Erstgeborene der Pflock genannt, der den Hausrat trägt. Zum 
besseren Verständnis des Ausdrucks ist noch ry w, worin ;y Ruhm 
und Glorie heisst, hinzugefügt. Das Bild erklärt sich vollkommen 
aus Jes. 22, 22—25. Zu nxv vgl. dort besonders V. 25 wzr, und 
zu ;y V. 23 und 24 nur. Der Tragepflock des Hauses ist der Erst¬ 
geborene als der tüchtigste und würdigste Sohn des Hauses, der 
sich als Beschützer und Zier aller Brüder eignet. 

4. Mit d'ö 3 *nQ kommt man hier nicht weit. Diesen Ausdruck 
pflegt man zu übersetzen „Ueberschäumen wie Wasser", was jedoch 
rein willkürlich ist und noch dazu kein naturgemässe 3 Bild gibt, 
da erstens *nc nicht überschäumen bedeutet und zweitens nicht 
jedes Wasser überwallt und überschäumt, abgesehen davon, dass 
man danach keinen vollständigen Satz erhält, wie man ihn hier 
erwarten muss. Ich vermute, dass der Text ursprünglich *j;ra 
DI 03 hatte, worin Tj.mp oder ^rne nicht notwendig Substantiv ist, 
sondern auch Inf. Kal sein kann; vgl. das Partizip. Ri. 9, 4 und 
Zeph. 3, 4. So erhält man einen vollständigen Satz und den Sinn: 
dein Leichtsinn ist aufbewahrt, d. i. unvergessen; vgl. den Gebrauch 
von *iotP 37, 11 . Für wi ist mit LXX und Syr. wi als Niph. zu 
sprechen. Doch darf man dieses Verbum nicht als absolut fassen, 
sondern es muss dazu das Prädikatsnomen oder Komplement aus 
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dem vorherg. ergänzt werden. Dann ist inin hu = du sollst es 
nicht bleiben, d. i. nach dom oben Gesagten, du sollst fürderhin 
der Tragepflock u. s. w., der du warst, nicht mehr sein. Ueber 
Niph. von *in s in der Bedeutung „als etwas verbleiben“, „in einer 
Eigenschaft belassen werden“ vgl. 1 K 18, 22. Im zweiten Halb- 
vers weist is* sichtlich auf das unmittelbar Vorhergehende als Zeit¬ 
angabe für ein neues einzuführendes Moment hin, was darauf folgt, 
ist jedoch nach dem uns vorliegenden Texte nichts Neues. Es ist 
aber nSSn ein alter Schreibfehler, der schon den Verfasser der 
Chronik irregeführt hat; vgl. 1 Chr. 5, 1. Man lese dafür 'nSSn, 
dossen Jod wegen des folg, weggofallon ist, und fasse rhy, sub¬ 
stantivisch genommen, als Objekt dazu, bbn heisst unter anderem 
„etwas Grosses und Schönes auf das Niveau des Gemeinen herab¬ 
setzen ; vgl. Jes. 23 9, 47, 6 und Ez. 28, 7. Mit Bezug auf Würden¬ 
träger und bevorzugte Persönlichkeiten gebraucht, heisst dasselbe 
Verbum ihnen die Würde und die Bevorzugung nehmen; vgl. Ez. 
28, IG und Thr. 2, 2. Diese letztere Bedeutung hat bbn hier. *s 
ist an dieser Stelle, streng genommen, nicht temporell, sondern 
leitet vielmehr die Folge ein; vgl. Jer. 22, 15 und Ps. 40, 8. Da¬ 
nach ist der Sinn von Vb: darum nahm ich ihm die Würde, der 
mein Lager bestiegen. Auch für ^yw spricht man, da dieses Nomen 
oder richtiger Partizip pass, sonst nur im PI. sich findet, besser 
’y.W; vgl. besonders 1 Chr. 5, 1. Ueber die substantivische Fas¬ 
sung von rby sieh die Ausführung zu 21, 3. Zu beachten ist noch, 
dass von allen Söhnen Jacobs eigentlich nur Rüben und Juda in 
diesem Segen gleich direkt angeredot werden. Bei Joseph geht 
die Rede erst in der Folge in Anrede über, während von den 
übrigen durchweg in der dritten Person gesprochen wird; vgl. 8. 9 
und 23—2G. 

5. Der zufällige Umstand, dass Simeon und Lovi in Wirk¬ 
lichkeit Brüder sind, hat hier im ersten Halbvers für die Erklärung 
den Gesichtspunkt verrückt und auch zum Missverständnis des 
zweiten wesentlich beigetragen. Denn ns* bezeichnet hier nicht 
Blutsverwandtschaft, sondern Charakterverwandtschaft: vgl. Pr. 18, 9 
und Hi. 30, 28. Simeon und Levi, sagt unsere Dichtung, sind des¬ 
selben Geistes Kinder, und somit will erklärt sein, warum dieso 
beiden zusammen abgetan werden, während von allen andern jedem 
ein Spruch für sich gewidmet ist. Denn nach alttestamentlicher 
Vorstellung geniesst jeder Mensch die Früchte seiner Taten, d. i., 
es geschieht ihm, wie er es verdient. Wenn daher Simeon und 

16 * 
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Levi denselben Charakter haben, verdienen Bie beide dasselbe 
Schicksal, und aus diesem Grunde gilt was hier über den einen 
gesagt ist, auch für den andern. Im zweiten Jlalbvers ist crrrrcc, 
dem Sinne des ersten gemäss, so viel wie D-TrPop, wenn man nicht 
wirklich so zu lesen hat, und der Sinn wörtlich: die Werkzeuge 
der Gewalttätigkeit sind ihre Verwandtschaft, d. i., ihre Charakter¬ 
verwandtschaft brsteht in dem Ifang zur Gewalttätigkeit, der beiden 
gemein ist. Das zweite Versglied entfaltet also eigentlich den Sinn 
des ersten. Ball liest c.Trim?? und fasst dieses im Sinne von „ihre 
Gruben“ und verweist auf Zeph. 2,9, wo aber, wie dort nach¬ 
gewiesen werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. 

G. Sk ist beidemal nicht deprekativ, sondern emphatische 
Verneinung einer Tatsache; vgl. Ps. 121,3. „Für ist ixin 
von rnx und von mn für nnn zu lesen. Ueber die defektive 
Schreibart des erstem Verbums vgl. Pr. 1, 10. Aber auch für 
'133, zu dem die Femininform des Verbums nicht pssst, ist nach 
LXX zu lesen. Im Arabischen ist vorwiegend fern., das 
hebräische Nomen, sonst im A. T. zwar nur masc., ist hier wegen 
der dem Rhytmus dienenden Gleichartigkeit beider Verbalformen 
als Fern, gebraucht. Uebrigens ist 333 auch in der Sprache der 
Mischna zuweilen gereneris feminini; vgl. Terumoth 10,11. Danach 
ist der Sinn des Ganzen der: 

Es ist nicht mein Wunsch, dass sie einen Kreis 
für sich seien, 

noch würd’ es mein Herz erfreuen, wenn sie eine 
Gemeinde bildeten. 

Ueber die Konstruktion von H3X mit 3 vgl. in der Sprache der 
Mischna 3 ]xo und über mn mit derselben Präposition 3 natf. Nur 
zu dieser Fassung passt V. 7b; sieh dort die Bemerkung. Im 
zweiten Halbvers bedeutet pn, dem ? ( x gegenübergestellt, nicht das 
gerade Gegenteil davon, sondern nur etwas, das nicht das von 
diesem Bezeichnete ist, d. h. die Abwesenheit des Zorns oder die 
gewöhnliche Laune. Ob zornig oder nicht, Blut müssen die wilden 
Burschen sehen. In ersterem Falle fällt ihnen ein Mensch, in letz¬ 
terem ein Stück Vieh zum Opfer. Mutwillen oder Gelüst kann 
pm nicht heissen. 

7. *mx ist unmöglich richtig, da jemandes Zorne fluchen nicht 
hebräische Sprechweise ist. Auch drückt dieses Verbum nicht eine 
Art Fluch aus, die für den Zorn passt. Lies dafür nyiq oder xnx 
und fasse cdx als Objekt dazu. Die Konstr. ist dann dieselbe wie 



Genesis XLIX, 8—10. 


245 


1, 4; vgl. hier V. 14. Die Ueberzeugung, dass der Zorn und der 
Grimm Simeons und Levis sehr verderblich sind, führt den Vater 
zu dem Beschluss, sie in ganz Israel zu verteilen und zu zerstreuen, 
sodass die unbändigen Burschen, nur einzeln auftretend, lange nicht 
so gefährlich werden können, wie wenn sie eine Gemeinde für sicli 
gebildet hätten; vgl. die Bemerkung zu 6 a. 

8. Für ]T ist noch einmal ?pv zu lesen und ppy als st. absol. 
zu fassen. p'x ist dann Subjekt zum zweiten pr. Deine Feinde 
rühmen dich mit dem Rücken — eigentlich mit dem Nacken — 
ist so viel wie: ihre Flucht vor dir verkündet deinen Ruhm. Dass 
rpy das Ergreifen der Flucht bezeichnen kann, braucht wohl nicht 
erst bewiesen zu werden. Ueber 2 pp vgl. das häufige 2 bbnnn. 
Aber auch im dritten Versglied ist p'x für px zu lesen, da 'J3 
px unhebräisch ist. Als Parallele zu p-x müsste es dafür px '32 
heissen, und es müsste dieses Versglied unmittelbar auf das erste 
folgen. Der Sinn der beiden letzten Versglieder ist danach der: 
In der ersten Generation nehmen deine Feinde wohl den Kampf 
mit dir auf, doch nur um durch schmähliche Flucht deinen Ruhm als 
Sieger zu mehren; ihre Nachkommen aber wagen es nicht mehr, 
sich in einen Kampf mit dir einzulassen, sondern huldigen dir, ohne 
jeden Widerstand zu versuchen. 

9. Der Satz rV’Sy '33 püö ist in der traditionellen Fassung 
nichtssagend, wenn er überhaupt einen vernünftigen Sinn hat. Ganz 
anders gestaltet sich aber die Sache, wenn man nby hier in innerlich 
transitivem Sinne versteht. Denn dann erhält man den ungleich 
schönem und passendorn Gedanken: mit Beute bist du, mein Sohn, 
gross gezogen worden. Ueber diese Bedeutung von rhy ist der 
Gebrauch von dessen Hiph. Ez. 19, 3 zu vergleichen, wo das Vorbum 
in demselben Bilde vom jungen Löwen vorkommt. Der Gebrauch 
von p zur Bezeichnung dessen, was bei der Grossziehung eines 
Jungen als Nahrung dient, ist wohl zu beachten. Im zweiten Halb- 
vers ist nicht zu übersehen, dass Juda hier nicht mehr H3, sondern 
mx und X'nb genannt wird. Das Junge, nunmehr gross gezogen, 
ist schon ein ausgewachsener Löwe; vgl, die oben genannte 
Ezekielstelle. 

10. Für nb'iy X3' 'd gibt es gar viele Erklärungen, nach deren 
meisten die Stelle messianisch ist. Diese Art Erklärung ist in der 
Exegese eine beliebte Auskunft, sich über eine schwierige Stelle 
leicht hinwegzuhelfen. Man gibt ihr einfach einen mystisch-religiösen 
Charakter, dann braucht man sie nicht zu verstehen und man kann 
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fromm die Augen verdrehen und weiter gehen. Meine Art ist dies 
nicht. Aber ich weiss für diesen Satz nach dem uns vorliegenden 
Texto immer noch keino bessere Erklärung als die in meinem 
hehr. Werko gegebene, die ich nun hier wiederhole, rh'w ist 
ursprünglich dasselbe wie nbttfi Name des jüngsten Sohnes Judas, 
und nur im Volksmunde daraus korrumpiert. Juda hatte in seiner 
Ausrede zur Tamar gesagt, „warte bis Sela heragewachsen ist.“ 
Dann wollte er sie ihm zum Weibe geben. Und weil dieses Ver¬ 
sprechen niemals zur Erfüllung kam, wurde nb'V N3-"y unter Er¬ 
gänzung von narrbN „bis Sela die Tamar ehelicht“, vgl. zu 0, 4, 
sprichwörtlich und hiess so viel wie: bis in alle Ewigkeit. Hass so 
etwas ins Sprichwort übergehen konnte, zeigt 1 Sam. 10, 12. König, 
der in einer Besprechung meines ersten hebr. Bandes im Lit. Central¬ 
blatt für 1899 Nr. 24 obige Erklärung berührt und sie verwirft, 
lediglich weil ihm der Ausdruck danach in dieser Verbindung zu 
scherzhaft scheint, bedenkt nicht, dass bei dergleichen sprich¬ 
wörtlichen Redensarten der Ursprung sich leicht vergisst. Dass 
man in dem vorliegenden Falle zur Zeit unserer Dichtung nicht 
mehr wusste, wie die fragliche Redensart entstanden war, zeigt dio 
Korruption des darin vorkommenden Eigennamens. Sobald man 
aber den Ursprung des Ausdrucks vergessen hatte, konnte er nicht 
mehr scherzhaft klingen. Sieh übrigens zu V. 12. 

Aber mir scheint jetzt, dass der Text uns hier in seiner Ur¬ 
sprünglichkeit nicht erhalten ist. Nach einer von Rasi zu unserer 
Stelle und auch in Jalküt Hammakhiri zu Jes. 18, 7 aus Midrasch 
rabba Par. 98 augeführten Bemerkung, die jedoch in unsern Aus¬ 
gaben und Handschriften nicht zu finden ist, erklärten die alten 
Rabbinen nW* >xr durch ib "p bnr, was der Text ursprünglich auch 
gehabt haben mag. Will man nun aber danach emendieren, so 
muss man auch für ny, das dazu durchaus nicht passt, ly sprechen 
und dieses mit dem Vorhergehenden verbinden, ly sb heisst dann 
nicht mehr, und der Sinn der ganzen Strophe ist der: 
das Zepter soll nicht weichen von Juda 
und nimmer ein Herrscher aus seiner Mitte; 
denn ihm soll Tribut dargebracht werden, 
und ihm müssen die Völker Gehorsam leisten. 

11. Das Waschen der Kleider in Wein ist nicht als absicht¬ 
licher Prozess zu denken, als käme bei der Wäsche Wein statt 
Wasser in Anwendung, was wegen der Farbe des Weines ein ab¬ 
surdes Bild wäre. Juda watet in Wein, dessen er die Fülle hat, 
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und dabei kommt der Saum seines langen Gewandes mit dem edlen 
Nass in Berührung. Dies heisst 'poetisch „Juda wäscht sein Ge¬ 
wand in Wein“; vgl. Ps. 68,24. 

12. Für sprich als st. constr. PL Das Wort ist 

ein Substantiv, nicht ein Adjektiv mit der Endung i. Wäre die 
massor. Punktation hier richtig, so müsste sich in mWrn das Jed 
zeigen, wie dies bei nn;:s‘ geschieht, bezeichnet eigentlich 

die Farbe in abstraktem Sinne, ist jedoch hier konkret gebraucht. 
Jedenfalls aber bezeichnet der Ausdruck die Augen nicht als trübe. 
Denn dass die Augen vom Weine trübe werden, ist eine Erdichtung 
der Erklärer, die aller Erfahrung ins Gesicht schlägt. Dagegen 
kann jemand, der viel Wein getrunken hat, sehr leicht zu einem 
blauen Augo kommen. Das ist unstreitig; und das ist mit 

D'3‘V gemeint, ein blaues Auge*); vgl. Pr. 23,29, wo sich in der 
Schilderung dessen, dem der Trunkene ausgesetzt ist, als 

Parallele zu cyifo findet. Juda hat des Weines so sehr viel, dass er 
recht tief in den Becher schauen und sich somit leicht ein blaues 
Auge holen kann; vgl. Jes. 28, 1. Der Ausdruck hat danach ent¬ 
schieden etwas Scherzhaftes, aber dessen ungeachtet wurde er hier 
nicht vermieden; vgl. zu 10 b. Vielleicht ist er auch als sarkastischer 
Hiob gemeint. Auch pb halte ich nicht für ein Adjektiv, sondern 
für den st. constr. des Inf. Kal nach der Form von iip, nur das 
hier Patach zu Segol modifiziert ist. Das Subst. D^Dn im ersten 
Gliede und der einen Zustand bezeichnende Inf. hier müssen als 
adverbielle Ausdrücke im Acc. gedacht werden. Nichts als lächer¬ 
lich aber ist die Fassung, wonach an dieser Stelle von der Farbe 
der Augen und der Zähne als Merkmal der Schönheit gesprochen 
wird. So etwas ginge wohl im Hohen Liede an, nicht in dieser 
Dichtung, worin nur ökonomische Vorzüge und kriegerische 
Eigenschaften der Helden gefeiert werden. 

13. Im zweiten Gliede ist ohne Verbum ungrammatisch 
und nV’XS ?]in keine hebräische Verbindung. „Gestade der Schiffe“ 
ist auch in jeder andern Sprache unsagbar, weil Schiff und Ge¬ 
stade mit einander nichts zu tun haben. Lies PjirF oder besser tjrr 
als Imperf. ven rpn und fasse nvjs als Objekt dazu. Das Verbum 

*) Nicht dass D'Msn eigentlich blau heisst oder überhaupt eine Farbe 
bezeichnet, denn dafür passt der Fl. nicht. Der Ausdruck mag Bezeichnung 
sein für irgend welche Merkmale des blau geschlagenen Auges. Im Englischen 
z. B. heisst ein solches Auge „a black eye“, und der Hebräer mag bei dessen 
Bezeichnung die Farbe ganz aus dem Spiel gelassen haben. 
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heisst, in der -Sprache der Miscima eigentlich kratzen, reiben. 
Daraus entsteht aber der Begriff: mit etwas in nahe Berührung 
kommen; vgl. im Englischen die Wendung „to ruh shoulders with 
a porson.“ Letztere Bedeutung hat das Verbum im A. T., weshalb 
os, wio zuweilen ya, dessen Sinn es hat, mit by konstruiert wird, 
vgl. Deut. 33, 12. An ;dieser Stelle ergänzt sich die Präposition, 
wio öfter in der Poesie, aus dem folg. Gliede, während das hier 
gesetzte Verbum dort zu ergänzen ist; sieh K. zu Ps. 72,3 und zu 
Pr. 14,9. Demgemäss ist der Sinn: er streift an die Schiffe und 
seine Flanke an Sidon. rpn und r ( rr bilden natürlich ein Wortspiel. 

14. Für cu hat Sam. ona, was besser ist, doch liest man am 
besten ona oder nna als Partizip pass. Aus letzterer Form mag die 
Sam. Lesart entstanden sein. Ueber Form und Bedeutung des 
Wortes vgl. zu 18,18. onamon könnte höchstens heissen ein Esel 
der Knochen hat. cvicBto ist ein Wort von dunkler Herkunft und 
Bedeutung. Die Annahme, dass der Ausdruck offene Sommerställe 
bezeichnet, last den Dual unerklärt. Mir scheint n hier nicht 
stammhaft zu sein. Das Wort käme dann von nesb und netto wäre 
Anhöhe, vgl. tot*. Danach wäre cnetto p der Raum zwischen zwei 
Anhöhen, also Bergschlucht. Dort, an der kühlen und vor starkem 
Winde geschützten Stätte lagert sich zur Ruhe der starke, aber 
etwas faule Esel. 

16. Für ins: Res ins? = „allesamt“ und vgl. Onkeles, der 
in dem Ausdruck offenbar eine adverbieUe Bestimmung sieht. Nach 
der massor. Punktation des Wortes ist der Gedanke nichtssagend 
Denn wer sein Volk nur wie irgend einer seiner Stämme rächt 
oder ihm Recht verschafft, tut nicht viel und nichts Besonderes. 
Ein solcher aUes Charakteristischen bare Gedanke passt aber zu 
dem Folg, nicht. Auch geht dabei der ParalleRsmus gänzRch ver¬ 
loren. Anders gestaltet sich das Ganze in jeder Hin sicht, wenn 
im zweiten VersgRed gesagt wird, dass Dan die Stämme Israels 
allesamt rächt. Ueber nnK2 = irr vgl. Jes. 65,25. Esra 2,64. 
6, 20 und über die Voranstellung der adverbieUen Bestimmung, 
die des besondern Nachdrucks halber geschieht, Deut. 33,5 
Ps. 49,11. Hi. 3,18. Der Ausdruck scheint in dieser Bedeutung 
sehr spät. 

17. VT 1 , wenn es richtig überRefert ist und der Text nicht 
vielmehr ursprünglich vrn las, ist reines Imperf. ohne prekative 
Bedeutung. Denn ein Wunsch ist hier vöRig ausgeschlossen, da 
sich diese Dichtung bis auf den Spruch Josephs V. 26 innerhalb 
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der Angabe von positiven Tatsachen bewegt. Der Sinn ist also: 
Dan ist eine Schlange. Im zweiten Ilalbvers kann Die nur mit 
Bezug auf die Hinterfüsse verstanden werden, denn auf die Vorder- 
fiisse, die in der Sprache der Mischna d't heissen, vgl. Joma 2, 3, 
passt der Ausdruck nicht. Das Ross wird also in die Hinterfüsse 
gebissen und sinkt hinten, während es mit den Vorderfüssen stehen 
bleibt; darum stürzt der Reiter rückwärts, nicht nach vorn; sieh 
die folg. Bemerkung. 

18. Dieser Vers fällt nicht minder durch seinen Inhalt auf 
als durch seine Form. Wer spricht diese Worte, und für Aven fleht 
der Redende um Hilfe? Sicherlich nicht Jacob für sich selbst, 
denn es ist seine letzte Stunde, und er ist mit aller Hoffnung 
fertig. Für Dan aber kann Jacob nicht flehen, denn Dan ist im 
Vorherg. so geschildert, dass er keiner Hilfe bedarf. Auch kann 
ja, wie schon oben bemerkt, von Wunsch und Hoffnung hier die 
Rede nicht sein. Endlich vermisst man im Verse ein zweites Glied. 
Unter diesen Umständen bleibt nichts übrig als diesen kurzen Satz 
mit dem Vorherg. zu verbinden und in ihm den Ruf zu erblicken, 
womit der vorher erwähnte Reiter vom Pferde stürzt. Im Sturze 
und beim Anblick des schrecklichen Reptils schreit der entsetzte 
und an menschlicher Hilfe verzweifelnde Krieger „Gott stehe mir 
bei!“ Dass in dem Rufe der Name JHVHs genannt wird, obgleich 
der Feind nur als Nichtisraelit gedacht werden muss, kann ebenso 
wenig auffallen, Avie dass JHVH den Aramäern durch Naaman Sieg 
gab; vgl. zu 2 K. 5, 1. Danach ist dieser Satz aufs engste mit 
dem Vorherg. verbunden. Da aber V. 17, wenn man diesen Satz 
dazu scliägt, beispiellos überladen Avird, so fängt man dort besser 
mit *pn eine neue Strophe an, zu der dieser kurze Vers das zAveite 
Glied bildet. 

19. Man lese inr und it von tu, denn einen Stamm na 
kennt das Hebräische nicht. Dagegen ist na von ina regelrecht 
denominiert. 

21. Da nur die intensive Form von rbw den Nebenbegriff 
des Freilassens ausdrückt, so muss man hier nnVsj als Perf. Ptial 
sprechen und dieses als Relativsatz mit Bezug auf nS\s‘ fassen. Im 
ZAveiten Halbvers ist jnan, wenn dieses richtig überliefert und nicht 
vielmehr dessen He aus dem vorherg. verdoppelt ist, nicht weiteres 
Prädikat, sondern nachträgliche Apposition zu 'bnea und = er, der 
da gibt, iew TttX aber kann nicht bedeuten anmutige Reden. Denn 
AVer mit einer Aveitschweifenden Hindin verglichen werden kann, 
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ist kniim ein anmuJiger Redne*. Dann darf man auch nicht ver¬ 
gessen, dass diese Lobspriiclir ich sage absichtlich Lobsprüche, 
nicht Segonsspriiche, vgl. zu V. 28 — nicht den darin genannten 
Individuen, sondern den Stämmen gelten, als deren Väter sie ge¬ 
dacht wurden, und dass ein ganzer Stamm schwerlich die Gabe der 
Redo besitzt. Möglich, wenn auch nicht sehr wahrscheinlich, ist, 
dass tcp hier der Name eines Berges in der arabischen Wüste 
ist; vgl. Num. 33, 23. 24. Dann wäre 'ich )rsn poetisch = 
Befehle ergehen lassend, die bis an den Berg Sapher gelangen. 
Dieser Gedanke würde zu dem Vergleich mit der weitschweifenden 
Hindin nicht übel passen. Ueber ien' p$ vgl. Ps. 08, 12 und über 
die Verbindung ictP "ics in dem oben angegebenen Sinne sieh zu 
Jes. 16, 9. 

22. ms fasst man gewöhnlich als Part, von ,t® und versteht 
unter mc p einen jungen Fruchtbaum. Aebnlich fasst man 
als Bezeichnung für die Schösslinge des genannten Baumes. Aber 
beides geschieht gegen den Sprachgebrauch. Dann darf man auch 
nicht vergessen, dass, während mehrere der Stämme in dieser 
Dichtung mit Tieren verglichen werden, vgl. V. 9. 14. 17. 21. 27, 
bei keinem einzigen von ihnen sonst ein Vergleich mit einer Pflanze 
sich findet. Endlich weisen die feindlichen Bogenschützen, von 
denen unmittelbar vorher die Bede ist, unverkennbar auf ein 
lebendes Wesen hin, nicht auf eine Pflanze als Gegenstand des 
Angriffs. In m b p muss man daher einen Stier erblicken. Auch 
Deut. 33,17 wird Joseph mit einem Stier verglichen, nie wäre dann 
= rne, wenn es nicht dafür verschrieben ist. Danach muss aber 
auch in myx der Name irgend eines Tieres stecken. Im Arab. 
ist ülu Bezeichnung für Waldesel. Der arabische Ausdruck 

kommt nur im PL vor; der Sing, wird stets durch ausge¬ 

drückt. Auch im Hebräischen kommt von dem ähnlichen Ausdruck 
n:y der Sing, nur in der Gesetzessprache vor. Hier, wo nicht 
von einem einzelnen Individuum, sondern von einem Stamme die 
Rede ist, kann daher der PI. nicht befremden. Selbstverständlich 
muss man danach, dem arab. Ausdruck entsprechend, rny.% rvüa lesen 
und dieses als ein zweites Prädikat zu ?p)' fassen. In ~',W 'by, 
welches sichtlich dem py 'by in der Parallele entsprechen soll, be¬ 
deutet nuy nicht Mauer, sondern ist Name einer Ortschaft, in deren 
Nähe eine Steppe mit einem Flusse sich befand; vgl. 16, 7. Wegen 
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des Flusses hält sich der Milde Esel in jener Stoppe auf oder be¬ 
sucht sie gelegentlich. 

23. Für :o*n ist entschieden 13 T, mit betonier vorletzter Silbe, 
oder besser noch von m zu lesen; vgl. rcri, das Sam. und 
LXX dafür bieten. 

24. Der hier genannte Bogen kann unmöglich in den Händen 

.Tosophs gedacht M’orden. Denn Joseph ist in dom unmittelbar 
vorherg. Bilde ein Tier, und dieses verteidigt sich nicht mit dem 
Bogen. Die Suffixa in int^p und PT können daher nur in kollek¬ 
tivem Sinne auf die vorerwähnten Feinde Josephs bezogen M r erden. 
Für 3 ^rn aber, welchos vom Bogen unsagbar ist, hat man niy'ni zu 
lesen. heisst sie zitterten; vgl. arab. ß> I. und X. ln }n\s‘3 
ondlich ist 3 aus dem vorherg. irrtümlich verdoj)pelt. jnw* heisst 
hier steif, unbiegsam. Fasst man alles das zusammen, dann ist 
der Sinn des Ganzen der: aber ihr Bogen wurde steif und es 
zitterten ihnen die Hände vor den Händen des Stieres Jocobs. J11VH 
ist hier Stier genannt M r egen Josephs, der mit diesem Tiere ver¬ 
glichen wurde. Die Feinde glauben den Stier anzugreifen, den sie 
vor sich sehen, aber sie nehmen es dabei mit einem ganzen an¬ 
dern Stiere auf, dem sie nicht gewachsen sind; denn JIIVTI, der 
Stier Israels, kämpft für Joseph. Ueber 3W> = M'orden vgl. im 
arab. den Gebrauch der sinnverwandten Verba oU und Im 

zM r eiten Halbvers ist für |3N njn cty», dem absolut kein vernünftiger 
Sinn abgowonnen worden kann, zu lesen yjhr |e^'pö = vor der 
Fettigkeit des Armes des Stieres“. Fettigkeit für Kampftüchtig¬ 
keit ist ein häufiges hebräisches Bild; vgl. besonders Ri. 3, 29. Die 
Verbindung T3S* ist wohl selten, doch nicht beispiellos; vgl. 

Jes. 1,24. 

25. *p3N baa ist Apposition zu ')'A T3S* 'TB, vgl. die vorherg. 
Bemerkung, und “pijn und ■pn3 > ’') sind als reine Imperf. ohne pre- 
kative Bedeutung zu verstehen. Denn oin Wunsch ist hier, M r ie 
bereits mehr als einmal bemerkt, nicht denkbar. „Und er hilft 
dir“ ist aber so viel wie: der dir helft. Ueber diesen Gebrauch 
des Waw vgl. Hi 29, 12 und besonders die sehr häufigen Ausdrücke 
laan und naun = dessen, respekt. deren Namen; sieh 16, 1. 22,24. 
24,29.25,1.38, 1.2. Am Schlüsse ist für cmi c'T3', das schon 
M’egen der Wortfolgo nicht richtig sein kann — denn es müsste 
logischer Weise umgekehrt nnn heissen — zu lesen dtt; sy&ty 
vgl. Deut, 33,14. c s aty läge M’ohl graphisch näher als tyatf. passt aber 
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wolliger als Korrelat zu cW, Ausserdem ist vom Segen des 
Himmels schon im Vorhergehenden die Rede. 

26. by rci ist — übersteigen; vgl. zu 7, 18 und 19. Was 
das unmittelbar darauf Folgende betrifft, so ist damit, dass man 
nach DXX ■nsn fiir 'nn liest und *ij; mit dem Vorherg. verbindet, 
dio Sache noch lange nichlt erledigt. Man muss auch 'rg-v für 
n ',:~2 losen, mxn im Sinne von „Grenze“ oder besser „höchste 
Sjiilze“ fassen, was manche auch tun, und unmittelar davor b'j, 
welches wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. Worte ausgefallen 
ist oder aus Missverständnis des Ganzen gestrichen wurde, wieder¬ 
holen. Die ewigen Berge und uralten Hügel haben danach mit 
der Qualität des Segens, dessen Joseph sich erfreut oder erfreuen 
möge — denn hier scheint doch wohl ein Segen vorzuliegen — 
nichts zu tun; sie werden nur als Mass Für den Umfang dieses 
Segens genannt, denn der Sinn des Ganzen ist der: die Segnungen, 
die deinem Vater wurden, übersteigen die ewigen Berge, die 
höchsten Gipfel der uralten Höhen. Ueber die Berge als Mass¬ 
stab für den Umfang vgl. Ps. 36, 7, über dtov in dieser Ver¬ 
bindung Ri. 19, 1.8 und über mxn Num. 34, 7 mnr.. 

28. "pn hat hier deklarative Bedeutung und heisst für ge¬ 
segnet erklären, glücklich preisen. Hier fällt aber der Verfasser 
aus der Rolle, denn cnx j )2 lnrc: tP'N kann nur heissen: er 

pries sie glücklich einen jeden dem Segen gemäss, dessen er sich 
jetzt erfreut. 

32. Ueber den Sinn von nn nxa sieh oben die Bemerkung 
zu 23, 20. 


L. 

1. Hier ist mir im zweiten Halbvers der Text sehr verdäch¬ 
tig. Denn mit der einzigen Ausnahme von Ruth 1, 14, wo aber 
ptw „Abschied nehmen“ bedeutet, und wo noch dazu ein Wechsel 
des Subjekts stattfindet, kommt im A. T., so oft Küssen und Weinen 
zusammen erwähnt werden, das Küssen naturgemäss zuerst; vgl. 
29,11. 33, 4. 45, 15. 1 Sam. 20, 41 und Ruth 1, 8, was hier aber 
nicht der Fall ist. Ferner, abgesehen von dem Falle 27, 27, wo 
Jacobs Kuss vom Vater, der einen besondern Zweck dadurch er¬ 
reichen will, verlangt wird, wie auch von dem Falle 1 K 19, 20, 
wo ptw ebenfalls so viel ist wie „sich verabschieden“, ist im A. T. 
nirgends davon die Rede, dass ein Sohn den Vater küsst. Denn das 
Küssen ist ein Akt der Familiarität, und der hohe Respektj vor 
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Eltern verbot den Kindern ihnen gegenüber jcdo Familiarität. 
Joseph selber küsste beim ersten Wiedersehen nach der langen 
Trennung den Vater nicht; vgl. 40,29. Schwerer aber als alles dies 
fällt ins Gewicht der Umstand, dass das Küssen einer Leiche in 
diesem Falle im ganzen A. T. wie auch in der umfangreichen 
späteren jüdischen Literatur beispiellos da stünde. Das Küssen 
einer Leiche war entschieden von jeher unjüdisch und ist jetzt 
noch unter den Juden alten Schlages nicht gebräuchlich. So sehr 
geht das Küssen einer Leiche gegen das jüdische Gefühl, dass die 
alten Rabbinen sich nicht herbeilassen konnten, in Talmud und 
Midrasch über diese Stelle irgend welche Bemerkung zu machen. 
Sie wird einfach ignoriert und nie zitiert, was sonst bei keiner 
sentimentalen Stelle des A. T. der Fall ist. In Arbetracht alles 
dessen vermute ich nun, dass der Text ursprünglich las ibip n'spu 
vhy ■p v i. Aus iSip konnte sehr leicht )b pm werden. Wio 
aber dio Umstellung der beiden Sätze zu Stande kam, lässt sich 
freilich nicht bestimmt sagen. Im Allgemeinen kommt die Unord¬ 
nung hier wie auch anderswo im A. T. auf Rechnung der vielen 
Hände, die an den Text angelegt wurden. Will man aber den 
Text hier durchaus ungeändert lassen, so muss man wenigstens 
ptw in dem zu 31,28 angegebenen Sinne fassen. Dann heisst 
)b pttH nicht mehr als: er nahm Abschied von ihm. Hinzugefügt 
sei hier noch, dass das Verbum diese Bedeutung nur dann hat, 
wenn es mit b konstruiert wird. Für ptw mit dem Acc. lässt sie 
sich nicht nachweisen. 

3. Für n’njfö hat Sam. nn’nvö, was das Richtige ist. Der Auss- 
druck heisst „in Aegypten“, und IM'! hat kein bestimmtes Subjekt. 
Die Beweinung geschah danach in Aegypten, während die Trauer¬ 
riten später im Lande Kanaan stattfanden. Letztere durften in 
der Fremde nicht vorgenommen werden, sondern mussten in dem 
Lande stattfinden, wo die Leiche begraben wurde. An den Trauer¬ 
zeremonien können sich auch Freunde und Bekannte beteiligen; 
die Beweinung aber ist Sache der Leidtragenden und Stammgenossen 
allein. Aus diesem Grunde ist die Lesung des Sam. vorzuziehen. 
Wenn aber die Aegypter nicht Subjekt zu wi sind, dann hatte 
wohl der Text ursprünglich o'wbw für cyatP, denn die Beweinung 
eines Toten unter den Juden dauerte von jeher nur dreissig Tage; 
vgl. Num. 20, 29. Deut. 21,13 und 34, 8. 

4. Joseph wendet sich bei dieser Gelegenheit an den Hof 
um Fürbitte bei dem Pharao. Dieser Umstand erklärt sich leicht, 
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wenn man erwägt, dass - man mag es sich gestehen oder nicht 
— Blücher und Wellington tatsächlich berühmter sind als Frübel 
und Darwin. .Joseph, der sich nicht durch Kriegstaten, sondern im 
Frieden durch seine Weisheit um Aegypten verdient gemacht hatte, 
fühlt jetzt schon, nach Ablauf von kaum zwölf Jahren nach der 
Hungersnot, der er so glänzend abgeholfen, dass seine Popularität 
im Abnehmen begriffen ist. Die Erwähnung dieser Tatsache soll 
uns für den Eingang des folgenden Buches vorbereiten, wo gesagt 
wird, dass der neue König Aegyptens vom verstorbenen Ptetter des 
Landes nichts wusste; vgl. Ex. 1,8. Dieser Zug in der Erzählung 
bekundet eine tiefe Einsicht in die soziale Psychologie. 

5. Mau beachte, dass die Höflinge in ihrer Fürsprache für 
Joseph nicht nur in seinem Namen, sondern gerade so reden sollen, 
wie wenn er selber redete. Ebenso ist die Antwort Pharaos im 
folg. Verse gehalten wie wenn sie dem Bittsteller direkt gegeben 
würde. Das ist echt hebräische Sprechweise. 

7. Ueber den Sinn von >)y, %Y2 ':p; sieh oben die Bemer¬ 
kung zu 24, 2. 

15. 6 leitet hier etwas ein, dessen Geschehen in der Zukunft 
wohl nicht wahrscheinlich, aber doch möglich ist. Dieser Gebrauch 
der Partikel ist meines Wissens beispiellos. 

16. Die Brüder Josephs übersenden Joseph die folgende Bot¬ 
schaft und überbringen sie ihm nicht selber, weil diese eine Fiktion 
ist, vgl. Jebamoth 65 b und Midrasch rabba Lev. Par. 9, und sie 
sich nicht getrauen, ihm bei ihrer Mitteilung in die Augen zu 
schauen. 

17. mk ist hier völlig ausgeschlossen, denn diese äusserst 
späte Partikel, wie auch ihre Nebenform n:x, kommt nur in Bitten 
an JHVH vor, sonst nie; vgl. Jona 1, 14.4.2. Jes. 38,3. Ps. 1 IG. 
4. 16. 118, 25. Dan. 9, 4 und Neh. 1, 5.11. Der Fall Ex. 32, 31 
ist hier nicht mitangeführt, weil an jener Stelle, wie dort gezeigt 
werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. Für np kjk ist unbedingt 

zu lesen und das unmittelbar darauf folgende nj, das erst 
nach dieser Korruption eindrang, zu streichen. Die Untat der 
Brüder hatte eine lange Trennung zwischen Joseph und dem Vater 
zur Folge gehabt und letzterem schweren Kummer verursacht. Das Un¬ 
recht an Joseph war also auch ein Unrecht an Jacob gewesen. Dieses 
Unrecht, gaben nun die Brüder in.ihrer erdichteten Botschaft vor, 
hätte der Alte, soweit er davon betroffen wurde, nicht nur verziehen, 
sondern ihnen auch aufgetragen, seine Verzeihung Joseph mitzu- 
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teilen. Die angebliche Verzeihung .Jacobs sollte Joseph bewegen, 
ein Gleiches zu tun. Mit ■pbo:) endet der erdichtete Auftrag Jacobs, 
und nnjn leitet die von den Brüdern daran geknüpfte eigene Bitte 
ein. Mit "pax vibx nay statt des luürzern frix will gesagt sein: 
wir haben zwar nicht wie Brüder gegen dich gehandelt, sind aber 
dennoch Verehrer desselben väterlichen Gottes wie du. Dieses 
Rechnen auf Nachsicht von einem Religionsgenossen ist echt jüdisch. 

18. n: ist nicht auf rnx, sondern auf das unmittelbar vorherg. 
Verbum zu beziehen, welches es zu nn in V. IG hinzufügt. Der 
Sinn ist: nicht nur übersandten die Brüder die obige Botschaft 
an Joseph, sondern sie gingen auch selber zu ihm hin. Uebor die 
Nachstellung der Partikel vgl. zu 3, 6. 

19. Ueber '3X ’dyiSx nnnrt sieh die Bemerkung zu 30,2. Zu 
beachten ist noch, dass in diesen beiden Fällen, wie auch in der 
ähnlichen, wenn auch etwas anders formulierten Frage 2 K. 5, 7 
der Redende mit Bezug auf sich 'jx. nicht tjx gebraucht, was wohl 
nicht zufällig geschieht. Mit einem Gotte verglichen, ist der Mensch 
ein Nichts, und. er kann sich daher in einem solchen Vergleich nicht 
TJX nennen; vgl. zu 15, 1. 

20. n wy )yoS ist = um vorzusorgen. Ueber diesen absoluten 
Gebrauch von vgl. zu 41, 34. 

21. Dass die Brüder jetzt noch, wo nach 45,11 und 47,28 bereits 
zwölf Jahre nach der Hungersnot verflossen waren, der materiellen 
Hilfe Josephs bedurften, während sie früher im Lande Kanaan 
sich und ihre Familien selber ohne ihn ernährt hatten, ist unter 
den Umständen sehr natürlich. Die Leute hatten sich au die Pa¬ 
tronage Josephs gewöhnt und somit ihren Trieb zur Selbständigkeit 
derart eingebüsst, dass sie vom Bruder völlig abhängig wurden 
und ohne ihn nicht fertig werden konnten. Denn ein Vergleich 
der Haustiere mit den wildern Tieren hinsichtlich ihres Fort¬ 
kommens, wie auch die analoge Geschichte des Pauperismus, zeigt, 
dass beständige Hilfe die Kraft zur Selbsthilfe lähmt. 

23. Für 'ii liest Gunkel nach Sam. c'a, aber mit sehr schlechtem 
Geschmack. D'cbc' ca, welche Verbindung sonst nicht vorkommt, 
würde die Freude Josephs an seinen Nachkommen um eine Ge¬ 
neration verkürzen. Denn als Frommer und JIIVII wohlgefälliger 
Mann ist Joseph nach alter israelitischer Vorstellung berechtigt, 
von seinen Nachkommen vier Generationen zu erleben; vgl. Hi. 
42, 16 und sieh zu 2 K. 10, 30. — Ueber das vierte Glied hinaus 
geht das väterliche Gefühl nicht. Diese Anschauung hat ihre 
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Parallele in Bezug auf das Verhältnis der Kinder zu den Vätern; 
vgl. zu Lx. 20, 5. Uober rc? ^-c Sy nS' sieh zu 30, 3. 

20. jr.x bezeichnet nicht einen Sarg, sondern einen provisorischen 
Schrein, in dem die Leiche Josephs bis zur Bestattung aufbewahrt 
wurde. Später bezeichnet p~K den Kasten, dessen man sich für 
den Transport einer Leiche bediente. Begraben wurden die alten 
Hebräer wahrscheinlich nicht in festen Särgen, sondern so wie ihre 
spätem Nachkommen. In der talmudischen Zeit wurden die Juden 
in Gräber gelegt, an deren Wänden unten je ein loses Brett der 
Breite nach aufgestellt wurde. Ueber den so entstandenen losen 
Kasten kam ein Deckel, der ebenfalls nicht festgenagelt wurde. 
Orthodoxe Juden werden jetzt noch in dieser Weise begraben. 



EXODUS. 


I. 

1. Für nbs'i bringen LXX, Sam. und Vulg. bloss nbx zum 
Ausdruck, was mir das Ursprüngliche scheint; vgl. Deut. 1,1, 
wo ebenfalls die Konjunktion fehlt. Anders verhält sich die Sache 
bei den Büchern Lev., Num. und Jos., die mit einem Verbum be¬ 
ginnen. Da muss das Imperf. mit Waw consec. gebraucht werdeu. 
Hier dagegen, wo ein Nominalsatz den Anfang bildet, ist keine 
Konjunktion zur Anknüpfung nötig. 

4. V. 2 und 3 findet sich Waw nur beim letzten Namen. 
Hier dagegen auch beim zweiten. Dies geschieht, um die Aus¬ 
sprache zu erleichtern, da mit demselben Konsonanten be¬ 

ginnt, auf den das vorherg. p auslautet. 

G. Mit sinn mn bz sind die zeitgenössischen Aegypter gemeint. 
Der Umstand, dass sämtliche Zeitgenossen Josephs zur Zeit, wo 
diese Erzählung beginnt, bereits tot waren, ist wegen V. 8 erwähnt. 

7. Ssnv' "33 ist = Israeliten; vgl. poy '33 = Ammoniter. Bei 
dergleichen Namen denkt der Hebräer so wenig an „Söhne“, 
dass er sie nicht nur Völkerschaften und Volksstämmen, sondern 
auch Ortschaften beilegt; vgl. Jos, 19, 45 p33 '33 und Deut, 10, G 
ipy' '33. Was unP'l anbelangt so wurde schon zu Geu. 9, 7 der 
Gebrauch von pp mit Bezug auf Menschen bezweifelt. Und ich 
glaube, dass der Text auch hier ursprünglich iina'1 las. An dieser 
Stelle mag die spätere ungeheuere Uebertreibung der Vermehrung 
der Israeliten in Aegypten zur Korruption beigetragen haben. Denn 
nach Midi*, rabba zu unserer Stelle soll daselbst jede israelitische 
Frau sechs, nach anderen zwölf und sogar sechzig Kinder auf ein¬ 
mal geboren haben. Solche Vermehrung, glaubte man, sei nur bei 
den kleinen Tieren möglich, die der Hebräer nennt. Darum 
wurde in?') aus dem ursprünglichen lma'i. 

Ehrlich, Randglossen, L 17 
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8. rer rs p s x 1 ? “tyx heisst nicht „der Joseph nicht gekannt 
hatte“, sondern ist = der von Joseph nichts wusste, dem Josephs 
Verdienste uni Aegypten unbekannt waren; vgl. 5,2 und sieh zu 
Gen. 50, 4. 

9. wn cwyi m heisst nicht „zahlreicher und stärker als wir“, 
was nicht wahr sein konnte, sondern ist soviel wie: zahlreicher 
und stärker als uns lieb ist; vgl. zu Gen. 26, 16. 

10. Der Pharao beratschlagt mit seinem Volke über die Mass- 
regeln zur Bedrückuug der Israeliten, damit auch dieses J1IVII 
gegenüber verantwortlich wird und die darauf folgenden Strafen 
dasselbe gerechter Weise treffen. Darum sind im folg, sämtliche 
Verba, die irgendwie Druck bezeichnen, im PI.; vgl. V. 11—14. 
Dieser Zug in der Erzählung verrat ihren verhältnismässig späten 
Ursprung. Denn in der altern Zeit fand man es natürlich, dass 
das unschuldige Volk für die Sünden seines Königs mitlitt. So 
suchte z. B. J1IV1I das ganze Volk mit der Pest heim, weil es 
David hatte zählen lassen; vgl. 2 Sam. 24, 1. 15. — Für rby' liest 
man wohl besser wie Hos. 2, 2 'Sp Denn bei näherer Betrachtung 
ergibt sich, dass die Verhältnisse und Umstände, als deren Folge 
das durch pxn jü rhy Bezeichnete angegeben wird, hier und dort 
dieselben sind. An beiden Stellen ist von zwei sonst einander 
feindlichen Völkern die Rede, die sicli vereinigen, um ein drittes 
zu bekriegen. Die Folge einer solchen Vereinigung kann bei dem 
Eifer, mit dem die Verbündeten kämpfen müssen, um Zutrauen zu 
einander zu erwecken, im gewöhnlichen Verlauf der Dinge nur 
ein ausserordentlicher Sieg sein. Diese Folge kann natürlich durch 
pxn p rhy nur dann ausgedrückt werden, wenn die Redensart ein 
Idiotismus ist. Den Idiotismus kann man sich so erklären, dass 
das Subjekt von rhy im PL, wie in der oben genannten Hosea¬ 
stelle, oder im Sing., wie hier, unbestimmt ist und der Satz das 
Verhalten der Völkerwelt einem alles besiegenden Welteroberer 
gegenüber ausdrückt, vor dem man überall weicht, dem man 
gleichsam die ganze Erde einräumt. 

Interessant ist, dass schon die alten Rabbinen, deren Kenntnis 
des Hebräischen gering war, die aber doch oft intuitiv auf die 
richtige Erklärung kamen, auch hier ungefähr diesen Sinn heraus¬ 
spürten. Nur fassen sie die Beziehung des Verbums etwas anders. 
Im Talmud wird nämlich zu unserer Stelle bemerkt wie folgt: 
es sollte dem Sinne nach eigentlich heissen uhy) — mit Bezug 
auf die Redenden — aber der Pharao sagt statt dessen euphemistisch 
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nby). Diesen angenommenen Euphemismus erklärt der Rabbi durch 
rann irMp nSim lön*y nx bbpov cind, d. i., es ist wie wenn jemand 
von seiner eigenen Fatalität so spricht, als sollte sie einen andern 
treffen; vgl. Sota 11a. 

11. d'dd rar, wenn der Ausdruck richtig überliefert ist, ist 
PL von DD itP, wio d^yi *rar von b'n Üä Aber rar ist mir sehr 
verdächtig, und zwar aus mehreren Gründen. Erstens kann der 
Bericht vom Drucke nicht gut mit der Bestellung von Beamten 
beginnen, die ihn ausüben sollen. Zweitens müsste es dabei CBm, 
nicht lD'Bm heissen, da die Einsetzung von Beamten Sache des 
Königs allein und nicht des ganzen Volkes ist. Drittens werden 
im Verlauf der Erzählung wohl mehrere Mal mtr:: und crac', aber 
nio D'DD ra*r genannt. Darum ist rar höchst wahrscheinlich zu 
streichen. n'DD 1% lD'üm hiesse dann „und sie legten ihnen Fron¬ 
dienste auf“; vgl. Esther 10,1. Das Eindringen des zu streichenden 
Wortes erklärt sich so, dass zuerst vSy dittographiert und darauf 
aus der Wiederholung nach der Aehnlichkeit der Buchstaben rar 
konjiziert wurde. ryiippp als PI. könnte nur dann auf |3pö zu¬ 
rückgeführt werden, wenn letzteres eine Sache und nicht eine 
Person bezeiclmete,was aber nicht der Fall ist. Sprich m)3pp = 
Armut, Mangel an Lebensmitteln und vgl. Deut. S, 9. Auch eine 
talmudisclie Autorität aus der Mitte des dritten Jahrhunderts bringt 
unsern Ausdruck mit „Armut“ in Verbindung; vgl. die oben an¬ 
geführte Talmudstelle. mmD ny heisst danach Städte, die durch 
ihre Vorräte dem Mangel an Nahrungsmitteln abhelfen. Zur Ver¬ 
bindung vgl. Num. 19, 9 n\3 "o = Wasser, welches ein Mittel 
ist gegen Verunreinigung. Diejenigen, welche die Recepta 
beibehalten und mit Fried. Delitzsch, an den Begriff „pflegen“, den 
pD bezeichnet, denkend,' unter m::DD s *iy Verpflegungsstätten ver¬ 
stehen, lassen sich einerseits vom Geiste der eigenen Muttersprache 
irreführen und geben sich anderseits keine Rechenschaft über die 
.Form von mm:. Der Ausdruck ist Produktsacc., während die 
darauf felgenden Namen der beiden Städte das Objekt bilden. Der 
Sinn des Ganzen ist danach: und es erbaute Pithom und Rainses 
zu Vorratsstädten für den Pharao. 

12. pp, mit s :dd konstruiert, bezeichnet eine bange Ahnung, 
zu der sich Abscheu gesellt. Der [Umstand, dass sich die von 
ihnen verabscheuten Israeliten trotz aller Bedrückung so sehr 
vermehren, liess ihre ägyptischen Bedrücker ahnen, dass hier eine 
höhere Macht im Spiele sei, und erfüllte sie mit Angst. 
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M. Der zweite Ilalbvers, der sonderbarer Weise den Er¬ 
klären! grosse Schwierigkeiten macht, bildet einen Nominalsatz mit 
einem eingeschalteten Relativsatz dazwischen. ns ist danach selbst¬ 
verständlich nicht nota acc., sondern dient, wie nicht selten in der 
spätem Sprache, zur Hervorhebung des Subjekts; vgl. Ez. 35, 10. 
Neh. 9,10.34. Einen Sklaven oder Untergebenen “*£2 behandeln 
ist ihm Dienstleistungen auferlegen, die man an sich nicht braucht, 
die lediglich den Zweck haben, den Betreffenden zu beschäftigen 
und zu plagen, damit inan ihn sein Los fühlen lasse, wie in dem 
vorliegenden Falle, wo die Aegypter die Israeliten schwer arbeiten 
Hessen, um ihren Geist zu beugen und ihren Mut zu brechen; vgl. 
V. 11 □n i 72D2 in:y Der Sinn ist danach der: jeder Frondienst, 
den sie ihnen auferlegten, hatte den Zweck, ihren Mut zu brechen. 
Dillmann, der nx als nota acc. fasst, erklärt diesen Casus durch 
die Annahme, von Attraktion, indem das Verbum des Relativsatzes 
auf das vorherg. Nomen zurückwirkt; aber er zeigt somit nur, 
dass er den Relativsatz falsch fasst. Denn ~zy } das Prädikat in 
diesem Relativsatz, ist ja hier in intransitivem Sinne gebraucht 
und daher mit 3 konstruiert. nws, auf mzy bezügHch und dasselbe 
repräsentierend, ist acc. cogn., vgl. 2, 9, und dieser Acc. darf nicht 
durch ns bezeichnet werden; vgl. zu Gen. 27, 33. FolgUch kann 
hier beim Nomen an der Spitze von einem acc. per attractionem 
nicht die Rede sein. Was den acc. cogn. im Relativsatz betrifft, 
so sagte man n3f) m:>’ '£3 I 2 y, vgl. Lev. 25, 39; folgHch kann man 
auch sagen cri3 n3j? n&s cmny. 

15. In ni'izyn nnb'tib übt das Partizip Verbalrektionskraft, 
und nrnsyn ist sein Objekt, so dass der Gesamtausdruck so viel ist 
wie: zu den Frauen, die den Hebräerinnen Geburtshilfe zu leisten 
pflegten. Die Hebammen waren also Aegypterinnen. Zu dieser 
Fassung zwingen sprachHche und sachliche Gründe. Denn erstens 
ist als Partizip Piel nicht so weit Substantiv, dass e3 durch 

ein Adjektiv näher beschrieben werden könnte; dann würde Pharao 
hebräischen Hebammen nicht haben zumuten können, dass sie zum 
Verderben ihres eigenen Volkes den gegebenen Befehl ausführen 
würden. EndHch ergibt sich aus dem Verlaufe der Erzählung 
unzweifelhaft dass dieser Befehl nicht au hebräische Frauen erging; 
sieh zu V. 22. 

Piel von nb' heisst Geburtshilfe leisten; vgl. V. 16. Diese 
Bedeutung hat Piel vermöge seiner intensiven Kraft, die sich in 
diesem Falle, wie öfters, darin zeigt, dass sie in der Vorstellung 
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die Wirkung der Handlung näher rückt. Anders verhält sich die 
Sache beim causativen und extensiven Iliph., hei dem das Subjekt 
nur als Urheber der Handlung in Betracht kommt, ohne Rücksicht 
auf die Proximität der Wirkung, die auch erst nach geraumer Zeit 
eintreten kann. Darum drückt Iliph. von die Erzeugung als 
prima causa der Geburt aus, während Fiel die Geburtshilfe als 
den sie beschleunigenden Faktor bezeichnet. Aehnlich ist der 
Unterschied zwischen Hiph. von mo und seinem Pil., das dem Piel 
entspricht; vgl. zu Ri. 9,54. 

16. D'jax, worin Aleph prosthetisch ist, stammt von nia ab, 
wovon p und na herkommen, und bezeichnet die Geschlechtsteile. 
Daraus erklärt sich der Dual vollkommen. Diese Ableitung und 
Deutung findet sich schon in Midrasch rabba zu unserer Stolle, wo 
der Ausdruck erklärt wird durch )2 mal “ibw mpo der Körperteil 
des Neugeborenen, woran es als p oder na erkannt wird. Unsere 
Midraschausgaben haben zwar mal für mal, doch ist der Schreibfehler 
unverkennbar; vgl. David Lurias textkritische Bemerkung zur Stelle 
und sieh auch Midrasch Tanchuma zu Gen. 30, 22. mm ist offenbar 
für nmm verschrieben. 

18. tnp'i ist = und er schrio an. Jedes leidenschaftliche 
Reden kann durch *np ausgedrückt werden; vgl. englisch „to cry.“ 
Wenn bloss gesagt sein wollte, dass der Pharao die Hebammen 
rufen liess, so hätte dies V. 15 bei ihrem ersten Erscheinen vor 
ihm geschehen müssen. 

19. Das Adjektiv mn, fern, mn, ist von den Erklärern ad hoc 
erfunden. Für nvn ist nvrt zu lesen und der Sinn des Satzes der: 
denn sie sind in dieser Hinsicht wie Tiere, die keiner Geburtshilfe 
bedürfen, vgl. Sota 11b. Die Hebammen bedienen sich dieses 
Ausdrucks, der, an sich schon verächtlich, durch die Weglassung 
der Vergleichspartikel noch verletzender wird, um den Verdacht 
der Parteilichkeit für die Hebräerinnen von sich abzulenken. 

21. Hier versteht man den zweiten Halbvers gewöhnlich vom 
Kindersegen. Aber im Altertum war die Hebamme, wie jetzt noch 
auf dem platten Lande, ein altes Weib, das keine Kinder mehr 
gebären konnte. Dann heisst auch >sh mn mry nicht „jemandem 
Kindersegen verleihen“, sondern ihn zum Gründer einer Dynastie 
oder eines privilegierten Hauses machen; vgl. 2 Sam. 7, 11 und 
sieh Sota 11b, wo unser Satz dahin erklärt wird, dass Gott diese 
Hebammen, die nach dem Talmud Hebräerinnen waren, zu Stamm¬ 
müttern der Priester und Leviten werden liess. Endlich kann hier 
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überhaupt von der Belohnung f)c*r Hebammen die Hede nicht nein, 
weil dieser -Punkt bereits V. 20a erledigt ist und in V. 20b 7.11 
etwas anderem übergegangen wird. Man kommt hier auf das 
Kicbtigo, wenn man zweierlei in Betracht zieht, 1) dass LXX fcTi 
durch den PI. ausdrücken, 2) dass Pharao nach V. 22 die Heb¬ 
ammen nunmehr ganz aus dem Spiel lässt und den ursprünglich 
ihnen gegebenen Befehl zur Tötung der hebräischen neugeborenen 
Knäblein soinem ganzen Volke überträgt. Wenn man dies erwägt, 
lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuten, dass für wj", 
□'na cnS zu lesen ist E'jaS' cra WV")- Das Subjekt zu viy", ist dann 
aus dem vorherg. nn^en zu entnehmen und auch das Suff, in erb 
eben dahin zu beziehen. Die Masculinform des Verbums und Suff, 
kann nicht auffallen. Solche Fälle, wo die Synallage in Bezug 
auf das Genus unterbleibt, gibt es im A. T. in Menge. Danach 
ist dieser ganze Vers grammatisch Zeitangabe, logisch aber Be¬ 
gründung dessen, was unmittelbar darauf folgt, und der Sinn der 
Worte im Zusammenhang mit V. 22 der: und es geschah, als die 
Hebammen Gott fürchteten, für sich selbst sorgten und der Knäb¬ 
lein sich annahmen, dass usw., das heisst, als Pharao sah, dass die 
Hebammen nach wie vor aus Gottesfurcht und wegen ihres eignen 
Vorteils fortfuhren, die neugeborenen Knäblein am Leben zu lassen, 
da kam er zur Ueberzeugung, dass auf die Hebammen, die schon 
deshalb seinen Befehl nicht vollzogen, weil sie ihren professionellen 
Ruf nicht schädigen mochten, in dieser Hinsicht kein Verlass war, 
und trug daher die Sache seinem gesamten Volke auf. Indem sich 
die Hebammen der Kindlein annahmen, waren sie auch auf ihren 
eigenen Vorteil bedacht, weil ihnen Gott nach V. 20 ihre menschen¬ 
freundliche Tat lohnte. Ueber b nvy im Sinne von „für eine 
Person oder Sache sorgen“, „sich ihrer annehmen“ vgl. Gen. 27, 37 
und 30, 30. 

22. Hier zeigt der Ausdruck *>□>' bzb statt blosses jaj^, dass 
auch die Hebammen, denen allein bis dahin die Tötung der hebr. 
neugeborenen Knäblein aufgetragen war, Aegypterinnen waren; vgl. 
zu V. 15. Zum zweiten Halbvers bemerkt Baentsch: das Suff, in 
nimmt das nachdrücklich vorangestelle p wieder auf. Wer 
das meint, hat aber das Wesen des semitischen Nominalsatzes nicht 
erfasst. Denn p ist hier wohl des Nachdrucks halber vorangestellt, 
steht aber im Nominativ, nicht im Acc. Denn die fraglichen Worte 
bilden, streng genommen, einen Nominalsatz, in dem pn bz das 
Subjekt (Lsjo») und der Satz Vü'Wti ms'n, zu einer Einheit zu- 
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sammengefasst, das Prädikat ist. Vgl. zu Gen. 1, 4. Sobald die 
Herren ihr Steckenpferd, die Quellenanalyse, verlassen und sich auf 
das Gebiet der reellen und sprachlichen Erklärung "wagen, laufen sie 
Gefahr, sich eine arge Blösse zu geben. 


II. 

1. Für das sehr auffallende lasen LXX höchst wahr¬ 
scheinlich vn, was ungleich besser ist. Für r \2 nx aber lag ihnen 
ohne Zweifel vor, und das ist das einzig Richtige. Denn na 
')b kann nur eine leibliche Tochter Levis bezeichnen, und eine 
solche kann hier nicht gemeint sein, da eine leibliche Tochter Lovis, 
wenn sie zur Zeit noch lebte, mindestens hundert Jahre alt sein 
müsste. Dagegen kann 'b mna sehr gut eine der Enkelinnen oder 
Urenkelinnen Levis bezeichnen. Für nichtjüdische Fachmänner, 
die sich dafür interessieren mögen, sei noch bemerkt, dass die Ur- 
quollo dos „Romans“, den Baontsch hier als Erfindung des Targ. 
Jer. 1 mitteilt, der Talmud ist. Sota 12a findet sich der Passus 
in ziemlich gutem Hebräisch statt des haarsträubenden Aramäisch 
des apokryphen Targum. Doch ist der Text im Talmud freilich 
unpunktiert. 

2. 2'ü fassen alle Neuern hier im Sinne von „schön“, was 
aber das nackte Adjektiv, wie bereits früher bemerkt, nicht heissen 
kann, es müsste denn durch ntjna» oder nxn näher bestimmt 
sein. Ausserdem und abgesehen davon, dass jeder Mutter ihr Kind 
schön erscheint, wäre es lächerlich, die Schönheit eines Kindes als 
Grund anzugeben für den Versuch seiner Mutter, es vom Tode zu 
retten. Eine solche Geschmacklosigkeit konnte kein alttestament- 
licher Schriftsteller begehen, zna heisst hier kräftig; vgl. zu Gen. 
6, 2. Ein gewöhnliches Kind würde bei der Verheimlichung seiner 
Existenz, während welcher ihm die gehörige Pflege und gesunde 
Luft hätten abgehen müssen, nicht lange am Leben geblieben sein. 
In diesem Falle aber liess die besonders kräftigo Natur des Kindes 
dio Mutter das Beste hoffen und gab ihr den Mut zum Versuche, 
es in dieser Weise zu retten. Zu der kräftigen Natur Moses als 
Kind stimmt auch die Deut. 34, 7 gegebene Beschreibung von seiner 
Vigorosität in den letzten Jahren seines Lebens. — Für injfvpi 
liest man wohl, dem lrcxn im folg. Verse entsprechend, besser 
vnwpl als Hiph., in welcher Konjugation das Verbum mir auch 
speziell das Bergen vor Gefahr auszudrücken scheint. 
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3. nun, derselbo Ausdruck, im a.ncli von der Arche gebraucht 
ist, scheint, wie bereits früher einmal genagt, einen verKchliessbaren 
Kanten zu bezeichnen, der auf das blosse Schwimmen, nicht auf 
Fortbewegung berechnet ist. Dass auch dieses Kästchen geschlossen 
war, zeigt nram in V. 0. In den Schilf wurde das Kästchen getan, 
damit es dicht am Ufer bleibe und nicht in die Mitte des Flusses 
wegschwimmo, wo es einerseits vom Land aus nicht erreicht worden 
wäre, andererseits aber durch den Zusammenstoss mit grossem 
Fahrzeugen hätte beschädigt werden können. 

5. is'M by verbindet man besser mit nicht mit tyv,. 

Jedenfalls aber ist by hier die richtige Präposition. Das Baden 
in kleinern Flüssen ist 2 K. 5, 10 und 12 durch 2 fm ausgedrückt. 
Im Falle eines tiefen und mächtigen Stromes wie der Nil aber 
kann eine Frau nur in den Untiefen ganz nahe dem Ufer baden, 
und dafür passt by besser. Die Dienerinnen oder Hofdamen, wie 
wir sagen würden, gehen nicht wie ihre Gebieterin by, sondern 
inm T by. Letzterer Ausdruck heisst in einiger Entfernung vom 
Flusse. Die Hofdamen gingen in einiger Entfernung voneinander 
auf und ab, d. i., seitwärts und wieder zurück ans Ufer, als Wache, 
damit kein herannahender Mann die Prinzessin beim Baden im 
nackten Zustande überrasche. Das Baden der Königstochter im 
offenen Nil war unter diesen Umständen, namentlich fürs Altertum, 
keine so arge Unschicklichkeit, dass sie, wie manche Erklärer 
meinen, nur durch ihre Notwendigkeit für den Zweck der Sage 
erklärlich wäre. 

6. Für 'nxim ist xnrn ohne Suff, zu lesen und ibn nx als Glosse 
zu streichen. Diesem vorgeschlagenen Verfahren liegt eine Kom¬ 
bination der Lesarten der LXX und des Sam. zu Grunde. Erstere 
bringen nach n:2 noch rpre zum Ausdruck, das mir jedoch nicht 
ursprünglich scheint. 

7. Das plötzliche Erscheinen der Schwester, die unaufgefordert 
ihre Dienste anbietet und sich dadurch als Verwandte verraten 
muss, zeigt die ungeschicktere Art der ältern Darstellung. Ganz 
anders würde der jüngere Verfasser der Genesis das Gelangen 
Moses in Obhut und Pflege seiner Mutter herbeigeführt haben. 

9. In sind zwei verschiedene Lesungen vereint, von 

denen die eine rjS xn = da hast du, vgl. Gen. 47, 23, und die 
andere p'Sin war. Estere ist bei weitem vorzuziehen. Denn gut 
klassisch wird Hiph. von ■jSn nur mit Bezug auf etwas gebraucht, 
das sich selbst fortbewegen kann, was der drei Monate alte Moses 
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nicht tun konnte. Erst später kommt -pSin im Sinne von vor, 
und das, meines Wissons, sicher nur an zwei Stollen, nämlich Sach. 
5,10 und Eccl. 5,14. Sieh zu Num. 17, 11. Bei einem Verbum 
des Führens müsste auch ein Bestimmungsort genannt sein, was 
aber nicht der Fall ist. 

10. Für fnri ist hier entschieden zu lesen. Die Muttor 
war als Amme gedungen worden. Der klcino Moses war daher 
boi ihr goblicben, bis er entwöhnt wurde. Dann hörten ihre Dienste 
auf, und sie lieferte ihn an die Prinzessin ab. 

11. naß heisst nicht „schlagend“, sondern erschlagend; vgl. 
■p im folg. Verse. Für blosses Schlagen hätte Moses -den Mann 
sicherlich nicht getötet. Dass Moses nachher wegen dieser Tat 
flüchtig werden musste, tut zur Sache nicht. Denn Moses hatte, 
wenn bei der grausamen Behandlung der Israeliten in Aegypten 
auf den Mord eines der bedrückten Fremdon überhaupt der Tod 
stand, unbefugter Weise die Strafe des Gesetzes selber vollzogen und 
sich so sträflich gemacht. 

13. Niph. von nifJ drückt nie einen blossen Wortstreit aus. 
Gesenius kombiniert dieses Verbum im Thesaurus richtig mit dem 
arab. Stirnhaar; denn es heisst eigentlich „sich in den Haaren 
liegen“, sich raufen und schlagen. Aus diesem Grunde kommt 
das fragliche Verbum immer nur im'PI. vor; vgl. zu Jes. 58, 4. 

14. *ie» nnx ist = du denkst. Der leiseste Gedanke kann 
durch H 2 N ausgedrückt werden. Ueber ]:« vgl. zu Gen. 28, 16. 

15. Vor dem zweiten 3m haben LXX noch pa ps‘ Ss‘ N3'l, 
und dieser Satz scheint mir ursprünglich, zumal da ohne ihn die 

' Wiederholung von 3m sehr befremdend ist. Die Auslassung er¬ 
klärt sich so, dass der Abschreiber das erste p» für das zweite 
ansah und so den darauf folgenden Satz übersprang. Der Bericht 
über das Kommen Moses nach Midjan nachdem bereits gesagt wurde, 
dass er sich daselbst niedergelassen, stimmt zu der hebräischen 
Darstellungsweise. Denn nicht selten greift im A. T. die Er¬ 
zählung zurück um Einzelheiten nachzutragen; vgl, 19, 2 und 
Gen. 12,5. 

16. Warum der Priester sieben Töchter hat, während für den 
Zweck der Erzählung, soweit sich auf den ersten Blick absehen 
lässt, eine oinzigo genügen würde, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen; aber sicherlich hat dies seinen Grund. Möglicherweise soll 
die Mehrheit der Töchter am Brunnen die naheliegende Vermutung 
ausschliessen, dass Moses zu seiner galanten Tat durch eine Neigung 
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fiir seine künftige Frau veranlasst wurde. Tatsächlich zeigt Moses 
nirgends Gefühle der Liebo für Zipora, die er seliliesslich heiratet. 
Nach einer der Quellen soll er sie sogar bei seiner Rückkehr 
nach Aegypten nicht mitgenommen haben; vgl. zu 18,2. Moses 
ist nicht verliebt. Rei der ihm bevorstehenden grossen Aufgabe 
darf Moses nicht verliebt sein. Er heiratet Zipora, weil er heiraten 
muss ; um Kinder zu haben. — nbn ist verschieden von zxv (gegen 
Raentsch). heisst schöpfen aus einer sprudelnden Quelle (}'>', 

}'yz) oder nicht liefen Zisterne, deren Wasser dem Kruge (n:) in der 
Hand zugänglich ist. dagegen bezeichnet ausschliesslich das 
Schöpfen aus einem tiefen Rrunnen, dessen Wasser nur mit dem 
an einem Seile herabgelassenen Eimer (6i) erreicht werden kann; 
vgl. Gen. 24, 13. Jes. 12, 3 gegen Pr. 20, 5. 

17. cp'1 will nicht sagen, dass Moses von seinem Sitze am 
Rrunnen aufstand, wie Raentsch, auf V. 15 hinweisend, bornierter 
Weise meint. Der Ausdruck dient, wie öfter, lediglich zur Ein¬ 
führung der Handlung und hat keinerlei selbständige Redeutung. 
Der zweite Halbvers kann, da nach V. 16 die Dirnen selber die 
Tröge gefüllt hatten, nur heissen „und bewirkte, dass ihre Schafe 
trinken konnten“, d. h. er hielt die zänkischen Hirten fern, dass 
sie die Schafe am Trinken nicht zu stören vermochten. Dieser 
Gebrauch des Hiph. ist wohl zu beachten. 

19. Was hier gesagt wird, steht in Widerspruch mit V. 16, 
wonach die Töchter selber das Wasser geschöpft und die Tröge 
gefüllt hatten. Es ist aber allerdings möglich, dass die Dirnen 
nach Mädchenart die Galanterie Moses übertreiben. 

20. In vw ist die Konjunktion = arab. ui, welches das 
Folgende als logisches Ergebnis des Vorhergehenden kennzeichnet. 
Die Frage wird durch dieses Waw zum leisen Vorwurf. Der Aus¬ 
druck ist = so? und wo ist er? d. i., wenn der Mann das für euch 
tat, warum habt ihr den Verstand nicht gehabt, ihn zum Essen 
einzuladen? Vgl. zu Nr. 12, 14. 

22. Unmittelbar vor "6m bringen LXX noch Tim zum Aus¬ 
druck, welches in dieser Verbindung unerlässlich ist. -nm kann in 
solchem Zusammenhang nur dann wegbleiben, wenn mit b auf den 
Vater Bezug genommen, oder wenn die Geburt mehrerer Kinder 
in demselben Satze berichtet wird, sonst nicht. 

23. Im Unterschied von V. 11 heisst es hier cm c'ö'a wegen 
des folg. Satzes, um die geraume Zeit von der Flucht Moses vor 
Pharao bis zum Tode des letztem, der ihm die Rückkehr nach 
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Aegypten ermöglichte, zu umfassen. Der Ausdruck ciifö -[bv statt 
njnD legt die Vermutung nahe, dass der Verfasser an den 1, 8 er¬ 
wähnten neuen König denkt, mit dessen Herrschaft die Bedrückung 
der Israeliten begonnen hatte. Danach muss aber zwischen dem 
Ableben der Generation Josephs und der Regierung des in Rode 
stehenden Königs eine ziemlich lange Zeit verflossen sein. 

25. Der Ausdruck s :z spielt eine bedeutende Rolle in 
dem Apparat der Quellenkritik. Dieser Ausdruck soll P eigen 
sein. Danach woiss man genau, dass in diesem Stücke V. 23—25 
P angohört. Aber hat P Unsinn geschrieben? darum kümmert sich 
niemand. Oder ist ein Satz wie „und Gott sah die Israeliten“ in 
solchem Zusammenhang nicht etwa Unsinn? Guten Sinn erhält man 
hior nur, wenn man Mjy für liest; vgl. 3, 7. 4,31. Aber von wom 
rührt nun der Satz in dieser ohne Zweifel ursprünglichen Gestalt 
her? Die Entscheidung dieser Frage überlasse ich den Quellen¬ 
kritikern, die, Dank ihrem ungeheueren Sprachgefühl, es fertig bringou, 
nach Spracheigentümlichkeiten einer Stelle ihre Quelle bestimmt 
festzustellcn. — Im zweiten Halbvers ergänzt sich das Objekt zu 
yTi aus dem Vorhergehenden. Gott nahm die wahrgenommene 
Bedrückung der Israeliten zur Kenntnis, um danach zu handeln; 
vgl. zu Gen. 35, 22. Es ist also durchaus nicht nötig, mit Dillmann 
NV) für yn zu lesen, was übrigens keinen vernünftigen Sinn gäbo. 

III. 

1. nnen “ins* ist nicht „jenseits der Steppe“, was der Ausdruck 
nio und nimmer heissen kann, sondern „nach der Steppe“, d. i. in 
die Steppe. Denn “inx — nicht ms — wird zuweilen mit Verben 
der Bewegung wie deutsch „nach“ zur Bezeichnung des Zieles ge¬ 
braucht; vgl. zu Num. 25, 8 und K. zu Ps. 73, 24. Der Fall 
Sach. 2, 12 gehört nicht ganz hierher, doch ist der Gebrauch dieser 
Präposition an jener Stelle, wie dort gezeigt werden wird, dem 
hier verwandt. 

2. Gut klassisch ist nur die Stellung von bx mit Suff, zwischen 
dem Verbum und seinem Subjekt, wie denn auch Sam. hier rbx 
vor ni,T “jsSo hat. Im zweiten Halbvers ist für u\s* n 3 b 3 entschieden 
zu lesen t^xn 3*73 = mitten im Feuer und 15, 8 c zbz und 2 Sam. 
18, 14 nbxn 3*73 zu vergleichen. Ein Substantiv ,*138 kennt die 
Sprache nicht. Die Korruption erklärt sich dadurch, dass zuerst durch 
falsche Wortabteilung tt\s* robo entstand, welches dann in die Re- 
cepta umgeändert wurde. 
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6. liier und in dom folg. Verne heisst. n*r dem Ohjekte auf 
den Grund kommen, bezeichnet also wie öfter eine Wahrnehmung 
durch den Vorstand. 

4. Sieh zu Gen. 22, 11. Auch hier geschieht die Wiederholung 
des Namens des gerufenen Moses aus Eile. JI1V11 will nämlich, 
dass Moses ihn höre, bevor er in den Schuhen an die heilige 
Stätte horankoinmt. 

5. Der Befehl, die Schuhe an der Schwelle der heiligen Stätte 
auszuziehen, welcher sich Jos. 5, 15 fast wörtlich wiederholt, er¬ 
klärt sich daraus, dass man mit dom Schuh leicht auf etwas Un¬ 
reines getreten sein kann. Aus diesem Grunde ist hier wie auch 
an der angeführten Josuastelle von dem Ausziehen der Schuhe weder 
fSn noch tfrv, sondern bw: gebraucht. Denn letzteres Verbum heisst 
eigentlich abwerfen, abschütteln, und schliesst somit das Kommen 
der Hand in direkte Berührung mit dem Schuh beim Ausziehen 
desselben aus. Eine solche Berührung würde den Betreffenden 
verunreinigen, yby ist = in deren Nähe; über diesen Gebrauch 
von by vgl. Gen. 16, 7. 

8. tiki ist nicht von der Herabfahrt vom Himmel zu ver¬ 
stehen, wie allgemein geschieht, sondern wie sein Korrelat 'rhyrb 
unverkennbar zeigt, von dem Hingelangen nach Aegypten, da der 
Gang von der Gegend am Horeb, dem Schauplatz dieser Erscheinung 
JHVHs, nach Aegypten hebräisch nur durch n? ausgedrückt werden 
kann. 

9. wa ist acc. cogn.; vgl. oben die Bemerkungen zu 1, 14. 

10. s'inm ist = und befreie. Fälschlich übersetzt man in 
solchen Verbindungen Kal von Kr durch wegziehen und Hiph. 
durch herausführen. Von einem Sklaven, der die Freiheit erlangt, 
sagt man ^enb Kr und auch bloss Kr; vgl. 21, 3. 7. 11. Und 
in ähnlicher Weise bezeichnet Kr den Eintritt des in Aegypten 
geknechteten Israel in die Freiheit; und Hiph. dieses Verbums wird 
in diesem Sinne Kausativ gebraucht von Gott oder einem Gottes¬ 
mann, der seinem Volke die Freiheit bewirkt. Danach ist das mit 
dem Verbum gebrauchte p nicht vom Raum zu verstehen, sondern 
es hängt diese Präposition, wie bei npj Gen. 24, 8. 41. Num. 5, 
19. Ri. 15, 3, von dem im Verbum enthaltenen Begriff des Los¬ 
werdens, resp. Losmachens ab; vgl. auch Hi. 3, 19 pjiko 'rcn. 
Demgemäss sollte es in solchen Verbindungen eigentlich immer 
nur onw» heissen, wie hier, V. 12 und weiter unten 6, 27, allein 
man dachte dabei meistens nicht daran, dass die Präposition zur 
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Korstruktion des Verbums gehört, und sagte häufiger ffnifö pxc, 
als wäre }o in räumlichem Sinne zu verstehen, was bei der Ab¬ 
wesenheit eines grammatischen Bewusstseins nicht Wunder nehmen 
kann. 

12. Wenn auch sonst '3 sehr häufig direkte Rede einleitet, so 
ist doch dieser Gebrauch der Partikel in feierlicher Rede, zumal 
in einer Rede JHVHs, ausgeschlossen. Das erste 'd ist der Ueber- 
rest von ursprünglichem 's:», welches in diesem Satze ebenso un¬ 
entbehrlich ist wie in "pnnW Im Folgenden, kann n: nicht nach 
vornen hinweisen, da der Gottesdienst am Berge, der erst nach der 
Befreiung stattfinden soll, nicht als Zeichen für das sein kann, was 
in die Zeit vor dieser fällt, nt kann hier nur nach rückwärts auf 
■py n'nx '::x hinweisen. Dann aber kann mxn nur heissen: ein 
Zeichen für dich, d. i. ein Zeichen für die Göttlichkeit deiner 
Mission. Ueber dio Ausdrucksweise vgl. 7, 9 noio c:S. Moses 
hatte gefragt, wer bin ich, dass ich zum Pharao gehen sollte? und 
damit sagen wollen, dass er nicht einsähe, in welcher Eigenschaft 
er sich diesem vorstellen sollte. Hierauf erwidert JIIVH, ich will 
mit dir sein und das Nötige für dich geschehen lassen, und dieser 
Umstand wird beweisen, dass du mein Gesandter bist. Diese 
ohne Zweifel richtige Fassung ist gegeben im Midrasch rabba zur 
Stelle, wo es zur Erklärung von ■pinSt? 'MX '3 mxn ■jS nti heisst 
'jk ntpyx rorw na *py .t.w 'dS vnbtp nnxtp -dj ,Tnn nin 
Nicht so glücklich sind die alten Rabbiner mit ihrer Erklärung des 
zweiten Halbverses, die wir nicht annehmen können. Dessen Sinn 
ist nach dem Zusammenhang der: Moses hatte gezweifelt, dass es 
ihm gelingen würde, Israel aus Aegypten zu befreien. Darauf er¬ 
hält er zur Anwort: dieser selbe Berg, an dem du deinen Zweifel 
an der Befreiung ausgesprochen hast, soll der Schauplatz der 
Gesetzgebung an das befreite Israel sein. 

13. Hier lässt die Kritik eine andere Quelle einsetzeu, der 
das unmittelbar Vorhergehende nicht gehören soll. Aber schon von 
V. 11 an zeigt sich die Vorbereitung für diesen Passus darin, dass 
m.T zweimal vermieden und statt dessen övfrx gebraucht ist, damit 
der Name JHVHs bei der Frage Moses „wenn sie zu mir sagen, 
wie ist sein Name, was soll ich sagen?“ den Leser nicht aus der 
nächsten Nähe anstarre. — nn ist = gesetzt den Fall, angenommen. 
So wird diese Partikel gebraucht, wenn auf Grund des gesetzten 
Falles eine Frage gestellt wird, wie hier; vgl. 1. Sam. 9, 7. Ganz 
so wird auch das sinnverwandte arabische U> gebraucht; vgl. Kur. 
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3, TA) und I, 10!). Auch das talmudische Nr kommt sehr häufig 
in älinlrclicr Verbindung vor. 

M. Der Belativsatz nviN “,^'N, der nichts Neues bringt, sondern 
nur den Gedanken des Hauptsatzes wiederholt, stellt diesen Gedanken 
als unbestimmt und von keinem Belang dar; vgl. 4, 13. 33. 10. 
1. Sani. 23, 18. 2. Sam. 15, 20. „Ich bin, wer ich bin“ ist dem¬ 
nach soviel wie: mein Name tut zur Sache nicht. Die Sache ist 
so dargestellt, als hätte JIIVII, der nachmals für Israel der einzige 
Gott werden sollte, anfangs Bedenken getragen, irgend welchen 
Namen anzugehen, weil jeder Name nur dazu dienen kann, seinen 
Träger von andern gleichartigen Wesen zu unterscheiden, und eine 
solche Unterscheidung in diesem Falle die Existenz anderer Götter 
voraussetzen würde. Um eine unverfängliche Antwort zu geben, 
nennt sich JIIVII darauf iTHN, welches seiner Form nach ein Eigen¬ 
name nicht sein kann. Im folg. Verse lässt JIIVII jedoch die 
Ziererei und gibt seinen wirklichen Namen an. 

15. Im zweiten Halbvers, der ein Distichon bildet, vgl. zu 
Geu. 5, 22, bezieht sich n» nicht auf mrv allein, sondern aucli auf 
die Apposition dazu, cty ist danach hier nicht bloss Name, sondern, 
wie öfter sein arab. und syr. Aequivalent, Charakter. Das Ganze ist 
gegen die universalistische Anschauung der späteren Propheten ge¬ 
richtet, wie sie sich z. B. Jes, 56, 3, 66, 21. 23 ausspricht. Nach 
unserem Verfasser wird JHVH immer nur der Gott Ahrahams, 
Isaacs und Jacobs und ihrer Nachkommen bleiben und sich nie zu 
den Heiden herablassen. Zu dieser Fassung zwingt die nachdrucks¬ 
volle Zeitbestimmung durch cbyS und "i nS, die, auf den blossen 
Namen bezogen, unerklärlich wäre, da es sieh von selbst versteht, 
dass JHVH als ehrlicher Gott seinen eigentlichen Namen nie ändern 
wird. Dass nach dem Gesagten dieser Passus nicht vom achten 
oder gar vom neunten Jahrhundert herrühren kann, versteht sich 
von selbst. Die Data der höheren Kritik müssen nach und nach 
in die jüngere Zeit rücken, um der Wahrheit näher zu kommen. 
Wie lange ist es denn her, dass Joel als der älteste der Propheten 
Israels galt? Aber wer denkt heutzutage noch so? 

18. r;cz'' ist zu verstehen mit Bezug auf die voraus¬ 
gesetzte Aufforderung der Aeltesten, zum Pharao mitzugehen. 

mpj findet sich nur noch 5, 3, — dort *np: geschrieben — 
von einer dem gesamten Israel werdenden Erscheinung JHVHs, 
sonst nirgends. Die traditionelle Wiedergabe von wb'; mpj durch 
„ist uns begegnet“ ist geistlos genug. Tatsächlich wird Niph. von 
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mp und seiner Nebenform x~,p mit by, Sx oder nxipS gebraucht mit 
Bezug auf jemanden, der einen andern an einem Orte aufsucht, 
wo keiner der beiden daheim ist. Diese Bedeutung ergibt sich für 
unser Verbum unzweifelhaft aus dem Vergleich von Num. 22, 9 
gegen Num. 24,4 und IG. An ersterer Stelle wird die Bileam 
gewordene Erscheinung JUVIIs durch xi2 ausgedrückt, weil sie in 
der Heimat des Sehers stattfand, wo sich wohl auch JIIVII boi 
seinem Prophten wie daheim fühlte; dagegen ist dieselbe an letztem 
Stellen, wo von der Erscheinung JIIVHs in dem so Avohl ihm als 
auch Bileam fremden Lande die Rede ist, durch unser Verbum 
bezeichnet. Zu Grunde liegt dieser speziellen* Bedeutung des 
Verbums der allgemeinere Begriff „jemandem halbwegs begegnen“, 
Avobei beide Parteien ihren Wohnsitz verlassen, um die Begegnung 
zu Stande zu bringen; vgl. Num. 23,15 und sieh zu 2 Sam. 1, G. 
Der Ausdruck ist hier geAvählt, um Pharao zu verstehen zu geben, 
dass der geAVünschte Gottesdienst innerhalb der Grenzen Aegyptens, 
wo JRVH fremd ist, nicht stattlinden kann, und dass die Israeliten 
zu diesem Zwecke in eine Entfernung von drei Tagreisen ziehen 
müssen. 

19. Hier folgen alle Neuern im zweiten Ilalbvers den LXX 
und ändern in xb dxi, welcher Ausdruck aber in diesem Zu¬ 
sammenhang unhebräisch ist. xSl ist hier korrekt, nur ist der 
Ausdruck mehr poetisch. Denn dichterisch ist 3 x^ = xSa; vgl. 
Jer. 17, 11 £221002 xSl = 02100 xSn und Hi. 4, 11 norm xSl = no:n xSo; 
Danach ist hier der Sinn: er wird euch nicht gehen lassen ohne 
Gewalt, d. i., ohne dass er durch Gewalt dazu gebracht Avird. In 
einer feierlichen Rede JHVIIs kann die poetische Form des Aus¬ 
drucks nicht befremden; vgl. den sichtlichen Parallelismus in V. 15 b. 

22. nWi als Fortsetzung zu Tiro; im vorhcrg. Verso drückt 
nicht einen Befehl aus, sondern ist einfach die Voraussagung eines 
künftigen Ereignisses. Der ZAveite Ilalbvers dagegen enthält avoIiI 
einen Befehl. Mit den erbeuteten Sachen sollen die Israeliten 
nicht sich selbst, sondern ihre Kinder schmücken. Dies ist echt 
jüdisch. Wie ihre modernen Nachkommen, gaben auch die alten 
Hebräer ihren Kindern stets das Beste; vgl. Iv. zu Ps. 90, IG. Doch 
mögen auch die Skrupel über die Rechtlichkeit der Plünderung der 
Aegypter hier dabei mitwirken. Denn man verzeiht einem leichter 
eine Ungesetzlichkeit, Avenn sie nicht zum Nutzen seiner eigenen 
Person, sondern für seine Kinder geschieht. 
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IV. 

1. p fasst man hier besser in demselben Sinne wie njn 3,{Kl 
Dor Salz ist dann mit Weglassung der eigentlichen Frage = und 
für den Fall, dass sie mir nicht glauben? Schlechtweg ße- 
diugungsartikel ist p niemals, lieber 'Vif?- xb) sieh zu 3, 18. 

2. Ueber die Frage “T 2 m nc, die scheinbar ohne Belang ist ; 
vgl. zu Gen. 32, 28. 

4. Moses soll die Schlange am Schwanz fassen, um das Wunder 
grösser zu machen. Denn ein Reptil fasst man viel leichter und 
sicherer am Kopfe. 

5. Der Absichtssatz knüpft an die Imperative V. 3 und 4 an. 
Die Anknüpfung aber ist wegen des Dazwischentretens von V. 4 b 
sehr ungeschickt. 

7. Neben fl* heisst vnw der Rest seines Körpers, der nicht 
Hand ist; vgl. zu Gen. 3, 2. 

8. Die Beweiskraft des Wunders wird dessen Stimme ge¬ 
nannt. Eine Aehnlichkeit hat der arab. Ausdruck JLsnJI 0 LJ die 
Sprache der Umstände. 

9. Der st. constr. von ca ist 'a'a wohl nicht ausschliesslich, 

doch überwiegend, wo es sich um Trinkwasser handelt; sonst lautet 
er stets ohne Reduplikation; vgl. die Ausdrücke m: ‘a, ns'^n ‘a, 
irrtp 'o, *a, twn *0, u. s. w. Hier ist die reduplizierte Form 

gewählt, um die Verderbnis des Wassers durch die Verwandlung 
in Blut stark hervorzuheben. 

10. Da ;xa in relativem Sinne sonst nur mit folg. Perf. und 
nie mit dem Inf. vorkommt, so wird man wohl auch hier rrz~ für 
"j*m zu lesen haben. Diese letztere Zeitangabe im Zusammenhang 
mit rin xb ist so viel wie: auch seitdem du mit mir nun 
redest, hast du selber sehen können, dass ich es — cnn b*\s — 
nicht bin. 

11. Für cb> lies und vgl. das Imperf. im darauf folg. 
Satze. Besser noch liest man hier sowohl wie dort o v p’, wie das 
Imperf. dieses Verbums sonst immer lautet. Die Korruption ent¬ 
stand im ersten Fragesatz teils unter dem Einfluss des vorher¬ 
gehenden Jod, teils aber auch durch Missverständnis dieser Frage, 
welche man auf die Schöpfung des Mundes bozog, denn der fälschlich 
angenommene Sinn schien das Perf. zu verlangen. Sonderbarer 
Weise besteht dieses Missverständnis jetzt noch, woran allerdings 
die Textkorruption schuld ist. Der Sinn der Frage ist aber der: 
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wer gibt einem einen Mund, d. i., rüstet ihn mit Sprachvor- 
mögen aus? Gegensatz: oder macht ihn stumm. Uobcr mx im 
Sinne von „jemand“ vgl. Lev. 1, 2. Nach dem ersten ix verlangt 
der Zusammenhang lauter Adjcktiva, dio ein Gebrechen bezoichnon. 
Darum ist für npn entschieden riss? zu lesen. Ucber die Ver¬ 
bindung ny is* nco vgl. Deut, 15, 21. 2 Sam. 5, G. 8. Ob npo biblisch 
überhaupt „sehend“ bedeutet, ist mindestens sehr zweifelhaft; sieh 
zu 23, 8. 

12. Das Hiph. m*n loitot man fälschlich von nT ab. Denn 
ein Verbum, dessen Grundbegriff „werfen“ und „schiessen“ ist, 
kann logischer Weiso in keiner seiner Formen „zeigen“ oder 
„lehren“ bedeuten. Unser Iliph. ist auf mn zurückzuführen; vgl. 
Hiph. von “Sn und in der Spracho der Mischua "pcvi als Iliph. von 
“:n. mn, mit /wpiuj und 6poho lautverwandt, hoisst eigentlich fassen 
in sich aufnehmen, dann, wio concipero und auXXajxßavw, em¬ 
pfangen, schwanger werdon. Aus dem Begriff „empfangen“ 
entsteht aber auch der Begriff wahrnehmen, sehen, inne werden. 
In dieser Bedeutung kommt in der Mischna sehr häufig der Imporat. 
nn = n*o als Interjektion vor. Und in diesem Sinne ist das 
biblische Hiph. mn kausativ und heisst also eigentlich: machen, 
dass jemand etwas gleichsam in sich aufnimmt, d. i., dass er es 
inno wird. Auch in Midrasch rabba zu unserer Stelle wird speziell 
"l'nnn mit mn kombiniert, wenn auch nur in rabbinischer Weise. 

14. In einer Anrede an Moses nimmt sich fns* pW so 
aus, wie wenn wir zu einem .Schulze sagen würden „dein Bruder 
Hans Schulze.“ Für 'i^n ist !%l zu lesen. Die Korruption eni- 
stand in der Weise, dass zuerst Jod aus dem folg, dittographiert 
wurde, worauf man 'iSn in 'lSn umänderte. Ueber ntl sioh zu Gen. 
24, G5. .Mit „drüben“ ist hier selbstredend Aegypten gemeint. 
Auch der Satz “nmpS Xif xin n:n im zweiten Ilalbvers setzt voraus, 
dass hier auf den gegenwärtigen Aufenthaltsort Aharons irgendwie 
angespielt ist. Am Schlüsse ist mSs raun für offene, aufrichtige 
Freude unhebräisch; eine solche Freude Aharons müsste hierdurch 
nein ausgedrückt sein; vgl. Sach. 10,7. Ps. 16,9. 105,3. 
Pr. 23, 15. Der Satz wie er uns vorlicgt kann nur heissen: er 
wird sich heimlich freuen; vgl. die Ausdrucksweise mit Bezug auf 
den verborgenen Hass Lev. 19, 17. Danach aber gibt -jx*n keinen 
vernünftigen Sinn, und man hat dafür nmi zu lesen. Das Objekt 
zu diesem Verbum ergänzt sich aus dem Zusammenhang. Wenn 
Aharon sehen sollte, dass Moses die Mission ablehnt, dann würde 

Ehrlich, Randglossen, I. IS 
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er Kielt im Goheimon freuen, weil sie dann ihm Zufällen würde. 
.IJIVII kennt des Menschen Ilerz. Er erweckte in Moses Eifersucht, 
und die gab den Ausschlag. Diese Eassung lag aber dem naiven 
Sinno der Alten fern, und darum wurde r.trn in *JN“* geändert. Dass 
*2^3 nein dazu durchaus nicht passt, sah man bei der geringen 
Konntnis des Hebräischen nicht ein. Hinzuzufügen ist noch, dass 
die Worte 13^3 nein nsn als flüchtige, nebenbei hingeworfene Pa¬ 
renthese verstanden sein wollen. 

16. Ich halte hier IT.T für nicht ursprünglich. Der sonst glatte 
Satz wird dadurch sehr schwerfällig, wonicht gar unhebräisch. 
Wenn man dieses .YiY streicht, dann dient nM an der Spitze des 
Satzes nicht in der dem Hebräischen eigenen Weise zur Einleitung 
des Nachsatzes, sondern ist Prädikat zu Kin. 

27. Der Ausdruck n;n rean zeigt, dass JHVH hier dem Moses 
seinen eigenen Stab überreicht. Nur ein direkt von JHVH kommender 
Stab Moses, mit dem bei dieser Gelegenheit die Wunderprobe durch¬ 
genommen wurde, kann „Gottes Stab“ genannt werden; vgl. V. 20. 

18. MS ist hier = meine nächsten Verwandten und Ange¬ 
hörigen. Auf ganz Israel als Volksgenossen passt der Ausdruck 
D"n CYiiM, wie man ihn auch fassen mag, durchaus nicht; vgl. zu 
Gen. 43, 28. 

19. Unmittelbar vor diesem Verse wiederholen LXX aus 2,23 
cMitö “]So iw enn EMM d\Y 2 M^, doch scheinen mir diese Worte hier 
nicht ursprünglich, da sich damit ctwsrt bi, nicht gut verträgt. 

21. Fasst man hier EMsien 73 als Objekt zu nsn, so ist 
nDMJfö ywb ■psta als Zeitangabe unerklärlich. Auch leuchtet nicht 
ein, warum JHVH es nötig findet, Moses einzuschärfen, dass er alle 
Wunder verrichte. Ferner kann hier nicht von den drei V. 3—9 
beschriebenen Wundern die Rede sein, denn diese waren nur für 
die Aeltesten Israels, nicht für Pharao bestimmt; vgl. V. 8 und 9. 
Ueberhaupt ist von diesen drei Wundern nur das erste ganz dem 
ähnlich, womit die Wunder vor Pharao anfangen. Gemeint ist die 
Wunderkraft überhaupt, die JHVH dem Moses verlieh. Auch in 
Midrasch rabba zur Stelle wird unter „Wunder, die JHVH in die 
Hand Moses gelegt“, der Gottesstab verstanden, den er ihm einge¬ 
händigt, und mit dem er Wunder vollziehen konnte und vollzog, 
rwn an der Spitze ist Interjektion, welche die Aufmerksamkeit auf den 
ganzen Inhalt des Restes dieses Verses lenkt; vgl. Gen. 27,27. 31, 50 
und Deut. 11, 26. DMDian ^2 ist Subjekt des Hauptsatzes 

und Dn'B'yj, welches durch Waw = o stark hervorgehoben wird, 
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Prädikat, während p;ns* 'osn einen Umstandssatz bildet. Der 
Sinn dos Ganzen ist danach der: indem du dich aufmachst, nach 
Aegypten zurückzukehren, merke, du wirst vor Pharao alle Wunder 
vollziehen, die ich in deine Macht gelegt, während ich zu gleicher 
Zeit sein Herz verhärte, dass er das Volk nicht freilässt. In dieser 
Form war die Einschärfung nötig, damit Mose der Mut nicht sinke, 
wenn die unmittelbare Wirkung seiner vielen Wunder ausblieb. 
Jetzt schon, wo er nach Aegypten aufbricht, soll Moses das be¬ 
denken und sich darauf gefasst machen; sonst hätte die Reise da¬ 
hin keinen Zweck. Aus diesem Grunde wird im Verlaufe der 
Erzählung, wo davon die Rede ist, das Pharaos Herz verstockt 
blieb, hinzugefügt m,T nan ntM«; vgl. 7, 13. 22. 8, 11, 15. 9,12. Erst 
vom Hagel an bleibt dieser schon mehrmals wiederholte Zusatz 
als unnötig weg. cnaien Sd ist zum Subjekt eines gemischten No¬ 
minalsatzes gemacht, statt Objekt eines Verbalsatzcs zu bilden, 
weil es auf diese Weise stärker hervorgehoben wird ; vgl. zu Gen. 
1,4. Aber auch auf dem Relativsatz “T 2 T^x liegt ein star¬ 
ker Nachdruck. Denn nur die ersten neun Wunder, die zu voll¬ 
ziehen Moses die Macht hat, und die er auch vor Pharao vollzieht, 
bleiben wirkungslos. Bei dem zehnten Wunder, dass JIIVH selber 
vollzieht, vgl. 12, 29 und sieh zu 12,12, weicht die Verstockung 
Pharaos und die Freilassung Israels erfolgt. 

23. Es sei hier ein für allemal gesagt, dass nach der Aus¬ 
führung zu Gen. 8, 7 Piel von nSiy in diesen Stücken die volle 
Freilassung Israels ausdrückt, nicht bloss die Erlaubnis zu dessen 
zeitwilliger Entfernung aus dem Lande, dahin es nachher zurück¬ 
kehren müsste. 

24. Selbst in seinem Zorne vergisst JHVH die Barmherzig¬ 
keit nicht. Er wartet mit dem Angriff auf Moses, bis er am Abend 
nach der Herberge kommt, die, wenn sie auch nicht als modernes 
Hotel erster Klasse gedacht werden kann, dennoch so manches zu 
bieten vermag, die Leiden des Angegriffenen zu lindern, besonders 
auch das Steinmesser, "womit die heilbringende Operation vollzogen 
wurde. Die Ursache dieses Angriffs ergibt sich deutlich aus dem, 
was JHVH veranlasst, ihn aufzugeben. Moses und sein Sohn waren 
aus irgend einem Grunde nicht beschnitten worden. (Dass nach 
Jos. 5, 9, die Israeliten in Aegypten die Beschneidueg überhaupt 
unterlassen hätten, ist nicht wahr; vgl. Jos. 5, 5a.) JHVH, dem 
dies missfiel, griff den Vater an, der allein für beide verantwortlich 
gemacht werden konnte. 


18* 
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25. Die Boschneidung wird mit einem Steinmesser vollzogen, 
desgleichen ehe die Metalle bekannt wurden im Gebrauch war; 
vgl. Jos. 5, 2. Denn die Religion und der Kultus sind konservativ 
und geben das Alte nicht auf, selbst wenn es sich sichtlich über¬ 
lebt hat. Noch in unserer Zeit wird in der Synagoge die heilige 
Schrift aus Pergamentrollen verlesen, die keine Vokalzeichen haben 
und geschrieben, nicht gedruckt sind, einfach weil es von alters 
her so Brauch ist. Mehr noch, in der Synagoge wird jeden Sabbath 
für die Wohlfahrt der palästinischen und babylonischen Akademien 
gebetet, die an tausend Jahre nicht mehr existieren! — Im zweiten 
Halbvers will in dem Ausdruck c'ci jr,n offenbar den jrn, von 
dem hier die Rede ist, von einem andern ]nn unterscheiden. Dies 
erklärt sich aus der Etymologie des fraglichen Nomens. Im Arab. 
heisst beschneiden. Im Hebräischen wird durch Hithp. dieses 
Verbums die Verschwägerung ausgedrückt, weil die Beschneidung, 
wie es scheint, unter den Hebräern in der ältern Zeit erst im Alter 
der Mannbarkeit und zwar kurz vor der Heirat stattfand. Darum 
heisst die Hochzeit, soweit der Mann in Betracht kommt, mnn, 
und der Schwiegervater des Mannes (nicht des Weibes), dessen 
Pflicht es war, dafür zu sorgen, dass der in seine Familie hinein¬ 
heiratende junge Mann beschnitten wurde, wird jfln genannt. Die 
Schwiegermutter, die wohl mit der Beschneidung nichts zu tun 
hatte, heisst nr~ als Frau des frtn, ebenso wie die Frau eines 
Propheten Jes. 8, 3 genannt wird, und wie auch wir die Frau 
eines Professors z. B. Professorin nennen. Der Bräutigam endlich 
heisst jnrj. Später, als die Beschneidung auf die Zeit der Kindheit 
verlegt wurde, scheint man fnn auch von dem zu beschneidenden 
Kinde gebraucht zu haben. Um aber ein Missverständnis zu ver¬ 
meiden, wurde in solchem Falle durch cm näher bestimmt, 
cm |nn hiess danach ein Beschneidungskandidat. Als nun Zipora 
sah, dass Moses wegen der Unterlassung der Beschneidung an ihm 
und dem Kinde angegriffen wurde (wie sie die Ursache des Angriffs 
erriet, wird uns nicht gesagt, vielleicht dass JHVH dabei Worte 
sprach, die sie ihr verrieten), und Moses selber von dem Angriff 
zu krank war, um auf der Stelle der Operation unterworfen zu 
werden, beschnitt sie sofort das Kind, und versprach auch dafür 
zu sorgen, dass Moses beschnitten wird. Dieses Versprechen gab 
sie, indem sie, mit der Vorhaut des Sohnes den betreffenden Körper¬ 
teil Moses — denn vbn ist hier Euphemismus — berührend, zu 
ihm sprach: ein Beschneidungskandidat bist du mir, d. i. es soll 
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meine Pflicht sein, zu sohon, dass du beschnitten wirst. Die ehe¬ 
lichen Beziehungen Moses zu Zipora kann jnn nie und nimmer 
bezeichnen. Auch deutsch kann oine Frau ihren Gatten, mit dem 
sie lange genug verheiratet ist, um oin Kind von ihm zu haben, 
nicht ihren Bräutigam nennen, viel weniger im Hebräischen, wo 
}nn und;rfo nur sexuell Korrelate sind, aber in einem speziellen 
Falle zu einander in keine Beziehung gebracht werden können. 
Der |nn eines Weibes ist ihr Schwiegersohn, nicht ihr zukünftiger 
oder junger Gatte; ebenso würde irta nur oines Mannes Schwieger¬ 
tochter, nicht aber seine Braut bezeichnen. 

26. Ziehe den orslen Ilalbvers zum vorherg. Die falsche 
Versabteilung beruht auf Missverständnis der hierauf folg. Partikel. 
Man glaubte dass in auf oinen Zeitpunkt hinweist, nämlich auf den 
Augenblick, wo JHVH vom Angriff abstand, und wählto daher die 
uns vorliegende Verbindung. Tatsächlich aber weist in hier auf 
ein Zeitalter hin. Für meN aber ist nt?« zu lesen. Das Subjekt 
zu diesem Verbum ist unbestimmt. Das Ganze ist eine redaktionelle 
Bemerkung und heisst: damals — zur Zeit Moses — sagte man 
d s ö*t jnn mit Bezug auf Fälle der Beschneidung, d. i., man nannte 
jemanden, der beschnitten werden soll, con }nn; vgl. zu V. 25 und 
die ähnliche ebenfalls mit in in derselben Bedeutung anfangende 
redaktionelle Bemerkung Gen. 4, 26. 

27. An dem Gottesbergo, am Horeb, wo JHVH zum erstenmal 
Mose erschienen, wo der Dornbusch zu sehen war, der von JHVHs 
Feuer gebrannt hatte, ohne verbrannt zu werden, da treffen die 
Brüder nach langer Trennung zusammen; und alles, was wir über 
ihre Gefühle beim Wiedersehen erfahren, ist, dass der ältere den 
jüngeren goküsst. Dass Moses den Kuss erwiderte, ist nicht gesagt. 
Darum wird auch dieser Kuss Aharons kaum der Ausdruck per¬ 
sönlichen Gefühls gewesen sein. Der Kuss galt nicht dem Bruder; 
er galt dem von JHVH bestellten Befreier Israels, vgl. 1 Sam. 10, 1, 
wie uns denn auch gleich darauf gesagt wird, dass die göttliche 
Mission Moses bei dieser Gelegenheit zwischen den Brüdern aus¬ 
führlich zur Sprache kam, während ihre persönlichen Verhältnisse 
mit keiner Silbe erwähnt wurden. 

31. Für l vw') drücken LXX inEt'n aus, was hier nicht übol 
passen würde, wenn darauf ein Objektsatz mit folgen könnte, 
was aber nicht der Fall ist. Buhl führt Neh. 12, 43 an als Beispiel 
solcher Konstruktion von noti', aber nur aus Missvertändnis 
jener Stelle. 
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Y. 

1. Der Ausdruck SiW vbx ,T.r ; dr*r sonst in einer Unterredung 
mit Nichtisraoliton nicht vorkommt, ist liier gebraucht, um dein 
Pharao dio darauf folg. Frage zu cntreissen. 

2. Die Präposition in rhwb gibt die nähere Beziehung zu 
'Mp:: ymtn an; vgl. Gen. 27,8. Ueber diesen Gebrauch von b beim 
Inf. vgl. Gen. 41, 19 £-iS. dji hebt das Moment des Entsprechenden 
zwischen dem Vorhergehenden als Ursache und dem Folgenden als 
Wirkung hervor. JHVII fordert die Freilassung Israels. Darauf 
orwidert der Pharao, dass er von JHVH nichts weiss und eben 
darum seine Forderung zu beachten nicht gesonnen ist. — ist 
nicht nota relat. sondern = dass; vgl. 3, 11, wo in ähnlicher Ver¬ 
bindung ^ dafür steht, und sieh die Schlussbemerkung zu 32, 1. 

3. Wenn man tMs hier als Subjekt fasst, wie allgemein 
geschieht,. erwidert Mose nicht recht zur Sache, denn er sagt nicht 
ausdrücklich wer JHVH ist, von dem Pharao nichts zu wissen 
behauptet hat. Darum ergänzt man das Subjekt besser aus dem 
vorherg. m.T und fasst D'*Dyn Y&x als Prädikatsnomen. Der Sinn 
des Satzes ist dann: als Gott der Hebräer hat er, JHVH, uns im 
fremden Lande aufgesucht. Ueber xip: vgl. zu 3, 18. Wegen dieses 
Nebenbegriffes „aufsuchen in der Fremde“, heisst es hier c"c>'n 'rbx 
statt vta* in V. 1. Für rra ix, w'as nur heissen kann „oder 
mit Krieg“, ein Gedanke, der in diesem Zusammenhang ausge¬ 
schlossen ist, lese man ainju Dann ist das Schwert JHVHs Schwert 
und mit im identisch; vgl. 1 Chr. 21, 12 “üni n;T und ibid. 
21, 16, wonach der die Pest verbreitende Engel ein gezogenes 
Schwert in der Hand hält. Die Rede ist an dieser Stelle im 
Ganzen wesentlich dieselbe wie 3, 18. Das neue Moment hier ist 
die Gefahr, die Israel droht, falls es von dem Dienste JHVHs 
abgehalten werden sollte. Denn im fremden Lande kann das Volk 
JHVHs ihm durch Opferung nicht dienen. Somit wird Pharao 
selber indirekt bedroht mit dem Verlust vieler Sklaven, den eine 
Pest unter den Israeliten ihm verursachen würde, abgesehen davon, 
dass die Pest ansteckend ist und darum auch sein eigenes Volk, 
die Aegypter, von ihr ergriffen w r erden können. Das Suff, in 

auf die Israeliten als Untertane Pharaos beziehen und unter z~r< 
Krieg gegen Aegypten verstehen geht nicht an, weil Pharao bei 
dieser ersten Audienz mit einer direkten Drohung verschont w r erden 
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muss. Auch lag, wie der Verlauf der Dinge zeigt, eine derartige 
Bestrafung in dem Plane JIIVIIs nicht. 

4. Hier heisst es D'ni'O statt njnc, um ein wohlfeiles und 
unpassendes Wortspiel mit ly'Ton zu vermeiden. Was dieses Verbum 
anlangt, so heisst wncn eigentlich ihr entleert; vgl. arab. 
Hieraus entsteht aber der Begriff: an der Arbeit hindern, machen, 
dass man nicht arbeitet; vgl. in der Spracho der Mischna den 
Gebrauch von mci als Pass, zu Piol, lat. vaco und deutsch mundartlich 
„ledig“ = müssig. ornSsoS p*? ist = mind your own business, 
kümmert euch um euere Angelegenheiten, mischt euch in die 
Sachen Anderer nicht. 

5. Für □'Qi, welches sich in den Zusammenhang durchaus 
nicht fügen will, lies d'du und vgl. V. 8 und 17. Die Korruption 
ist hier so zu erklären, dass zuerst Nun wegen des vorherg. irr¬ 
tümlich weggefallen, worauf der Best des Wortes nach falscher 
Vermutung in die Rocepta umgeändert wurde, nny ist ■= jetzt 
schon, d. i., wio die Sache jetzt steht, ohne euer Dazutun, pxn cy 
ist wegworfend gemeint. Der Sinn des Ganzen ist danach der: 
das Gesindel ist ohnehin faul, und nun stört ihr es noch gar bei 
seiner Arbeit. 

7. pco»n von pp' ist eine Unform. Auch wäre so etwas wio 
„fortfahren zu geben“ noben owbw Siöro völlig überflüssig. Sprich 
pDp$$ von rps und fasse pn als Objekt dazu. Selbstverständlich 
muss dann nnS gestrichen worden. Die Vögte sollen nunmehr 
kein Stroh sammeln, d. i. sich von den einzelnen Bauern geben 
lassen, für das Volk. 

8. ro:no ist ein Wort von umfassender Bedeutung, liier be¬ 
zeichnet der Ausdruck das Verhältnis von Zahl und Volumen zu¬ 
gleich. Mit Bezug auf Mischimgen drückt das Nomen das Verhältnis 
der verschiedenen Ingredienzen aus und mit Bezug auf einen 
Körper, z. B. ein Gebäude, das Verhältnis all seiner Dimensionen; 
vgl. 30, 32 und 2 Chr. 24, 13. Für S’Üf ist toono zu lesen. Mem 
ist durch Haplographie weggefallen. Sieh zu V. 5. Hier hat cbu 
einen etwas andern Sinn als an jener Stelle. Dort bezeichnet der 
Ausdruck Leute, die nicht genug tun, hier solche, die nicht genug 
zu tun haben. Der Grundbegriff des Verbums aber ist in beiden 
Fällen derselbe, nämlich „lass sein“, nur dass dort die Lassheit 
in der Natur des Subjekts liegt, während sie hier von den ob¬ 
waltenden Umständen kommt. Pharao meint, die Israeliten hätten 
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nicht "cnug Beschäftigung, (Unim steht ihnen der Sinn nach der 
go wünschten Opferung; vgl. V. 17. 

t). Da rraga rtü7 unhebräisch ist, kann aucli rz 7&T mit auf 
mayn bezüglichem Suff, nicht richtig sein. Sam., LXX und Syr. 
drücken für wjn aus, und das ist ohne Zweifel das Ursprüngliche. 

11. Es ist nicht beachtet worden, dass die Vögte hier :r.p 
sagen statt wp nach dom Beföhle Pharaos V. 7. Statt „klaubt“ 
sagen die Fronvögte „verschafft euch“ und fügen noch hinzu rftts 
IKSTön = von daher, wo ihr es sicher auftreiben könnt; mit andern 
Worten, geht nicht aufs Geratewohl, sondern geht hin, wo ihr den 
Artikel bestimmt auftreiben könnt, damit ihr nicht lange auf der 
Suche wegbleibt. Dies konnte natürlich nur auf dem Wege des 
Kaufes vermieden werden. Nur bei dieser Fassung knüpft sich das 
Folgende als Begründung ungezwungen an. Weil dieselbe Quantität 
Ziegel geliefert werden muss wie bisher, dürfen die Israeliten 
nicht lange Zeit verbringen mit dom Suchen von zufällig vorhandenen 
Stoppeln auf den Feldern, sondern sich dahin wenden, wo Stroh 
für Geld sofort zu haben ist. 

12. Sieh die vorherg. Bemerkung. Hier wechselt widerum der 
Ausdruck, und es heisst vp wvpb, nicht ]:n nnpS, wie es nach 
V. 11 heissen müsste. Die armen geknechteten Israeliten wollten 
oder konnten nicht für die Zwecke Pharaos Stroh für ihr eigenes 
Geld kaufen und gingen vielmehr, statt dessen auf den Feldern 
Stoppeln zu suchen, die, wo sie gefunden wurden, umsonst zu 
haben waren. Die natürliche Folge davon war, dass sie durch den 
Zeitverlust mit ihrer eigentlichen Arbeit zurückblieben. 

14. Fälschlich verbindet man mit in. Denn erstens 

kann ta# 1 ? nur in Verbindung mit einem Verbum gebracht werden, 
dass irgendwie den Begriff des Sprechens in sich birgt. Dann 
kann dieser Inf. nur von einem aktiven Verbum abhängen, mit 
dem es das Subjekt teilt, in diesem Zusammenhang aber nur 
von einem solchen, dessen Subjekt nicht ist. 

(Auch im Deutschen ist „in dem man dabei sagte“, wie man 
hier aas'S gewöhnlich wiedergibt, wegen des Subjektwechsels 
nicht korrekt.) Ein solches Verbum ist hier aber nur iaty. Folglich 
kann der Relativsatz, in dem dieses Verbum vorkommt, nicht so 
gefasst werden, wie es traditionell geschieht. Es leuchtet auch 
nicht ein, warum hier angegeben -werden sollte, wer die üriair 
Israels eingesetzt, nachdem sie zuvor zweimal, V, 6 und 10, ohne 
weiteres mit den zusammen genannt wurden. Es genügt voll- 
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kommen, dass sie diesmal Ssur' heissen, um zu sagen, 

dass sie nicht nur über die Israeliten gesetzt, sondern auch aus 
ihnen waren, by trc* heisst liier jemandem etwas zur Last legen, 
ihn dafür verantwortlich machen; vgl. Li. 9, 24. Das zur Last 
Gelegte ist in diesem speziellen Falle nicht genannt, weil es sich 
nach dem Zusammenhang leicht vou selbst ergibt. Das Sufi*, in 
cnby aber bezieht sich nicht auf 'w, sondern auf "tzv. 
hängt, wie bereits angedeutet, von dem Verbum des Relativsatzes 
ab. Danach gestaltet sich der Sinn des Ganzen wie folgt: es wurden 
aber die israelitischen Aufseher, denen Pharaos Fronvögto die 
Schuld gaben, da sie zu ihnen sagten u. s. w., gezüchtigt. Sieh 
dio folgende Bemerkung. 

16. Sprich dio beiden Schlussworte mit Symmachos ^ey. ns^ni 
= während dio Schuld an dir liegt. Dies ist gesagt mit Bezug 
auf die Schuld, welche die Fronvögte Pharaos den israelitischen 
Aufsehern für die Versäumnis gaben, während diese Schuld 
eigentlich Pharao selbst treffe, dessen ungerechter und grausamer 
Befehl Unmögliches auferlegte. In ihrer massor. Aussprache ist 
diesen Worten kein vernünftiger Sinn abzugewinnen, wie man sie 
auch deuten mag, von der ungrammatischen Konstruktion abgesehen. 

17. ccn: ist hier beidemal in dem zu V. 8 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Grammatisch ist unser Nipli. V. 5 reflexiv, 
V. 8 und hier aber rein passiv. 

19. cnx beziehen LXX und nach ihnen fast alle Neuern auf 
das Subjekt des Satzes. Aber der äusserst seltene rückbezügliche 
•Gebrauch von ns als nota acc. ist nicht gut klassisch. Ausserdem 
ist „sich in einer Lage sehen“ eine zu moderne Sprechweise. End¬ 
lich ist man dabei gezwungen für ics'b ein anderes, unbestimmtes 
Subjekt anzunehmon, was ungrammatisch ist; vgl. zu V. 14. Besser 
bezieht man wohl cns auf Vtna^ Doch ist freilich auch die 
Wendung jna 'o ns nsi = „jemanden mit linstorem Blick an- 
sehen“ beispiellos. Der Text ist hier vielleicht nicht in Ordnung. 
Möglicherweise ist issn für isti und ny-s nss für y-c cns zu lesen. 
Dann wäre der Sinn des Satzes: da gingen dio israelitischen Auf¬ 
seher vom Pharao fort, um zu sprechen. Zu wem dio Aufseher 
so sprechen, wäre als selbstverständlich nicht andegeben. 

21. Man sagt hebräisch <s> by ns'o, aber nicht 'd by nsi. Ich 
vermute daher, dass für cr^y zu lesen ist D^nyn = das Unheil, 
das ihr angestiftot habt. Die Korruption entstand leicht, nachdem 
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Res irrtümlich woggefallon. Unsere Vermutung gewinnt an Wahr¬ 
scheinlichkeit durch nnyvi V. 22 und Tn V. 23. 

23. Waw in ist begründend; vgl. Ps. 30, 13. Der Sinn 
der Worte im Zusammenhang mit dem vorhorg. ist: welchen Zweck 
hat meine Sendung, da usw. | Der zweite Ilalbvers, der einen 
Umstandssatz bildet, ist nicht im Sinne der Rede JIIVHs 3, 8 ( 
sondern mit Dezug auf das unmittelbar Vorhergehende, auf die 
Verschlimmerung der Lage Israels, zu verstehen. Moses wirft JU VH 
vor, dass er diese Verschlimmerung nicht verhütet hat. 

VI. 

1. Hier erfolgt die Antwort JIIVHs auf den Vorwurf Moses 
in 5, 23. nny, dessen Sinn hier schon die Alten nicht verstanden, 
weshalb Sam. dafür nriN bietet, ist in diesem Zusammenhang nicht 
bestimmte Zeitangabe und = jetzt. Die Partikel gibt hier dem 
Satze eine ähnliche Färbung wie das deutsche „schon“ beim Fu¬ 
turum. Vor drückt Sam. nx aus, was wohl richtig ist. w nx 
antizipiert den zweiten Halbvers, der den von ntP)?N abhängenden 
Objektsatz bildet. In diesem Satze ist also = dass, nicht 
= denn. Der Sinn des Ganzen ist danach: du sollst schon sehen, 
wie ich es bei Pharao anstellen werde, dass er sie unter Zwang 
nicht nur ziehen lasse, sondern sogar aus seinem Lande fortjage. 
Das „ nicht nur — sondern auch“ kann der Hebräer nicht anders 
ausdriieken als eben durch die blosse Klimax. 

3. 'nw ist in einer für Occidentalen unbegreiflichen Weise 
Prädikatsnomen zu s njni:. Ueber die Konstruktion des Niph. von 
V T mit einem Prädikatsnomon vgl. zu Sach. 14, 7. Diese Rede 
über die Art seiner Offenbarung an die Patriarchen ist JHVH in 
den Mund gelegt, um bei passender Gelegenheit das hohe Alter 
des Ausdrucks als Bezeichnung für den Gott Israels zu be¬ 
zeugen. Tatsächlich gehört jedoch "ity, welches bei den Propheten 
nur bei Ezekiel, Joel und in dem sehr jungen Stücke Jes. 13 vor¬ 
kommt, der spätem, vorzüglich nachexilischen Sprache an. Vor der 
Zeit des Exils war der fragliche Ausdruck unbekannt. Selbstver¬ 
ständlich stiess die Einführung eines neuen Gottesnamens bei einem 
so konservativen Volke wie es die Israeliten von jeher sind auf 
Skrupel. Um diese Skrupel zu beschwichtigen, lässt der Verfasser 
JHVH selbst nicht nur das Alter der bezweifelten Bezeichnung 
auf die Zeit der Patriarchen zurückführen, sondern auch versichern, 
dass der betreffende Name noch älter sei als der Name JHVH, 
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■welchen letzteren Abraham, Isaac und Jacob noch gar nicht gekannt 
hätten. Das war die gewöhnliche Ar(, eine Neuerung einzuführen. 
In ähnlicher Weise suchte man auch später so mancher rabbinischen 
Vorschrift Eingang und Ansehen zu verschaffen. So heisst es z. B. 
im Talmud, dass pb^n s 3nj?, eine rabbinische Observanz, die nötig 
ist, um an einem religiösen Feiertag das Kochen für den am Abend 
beginnenden Sabbat gesetzlich zu ermöglichen, schon von Abraham 
geübt wurden, vgl. Joma 28b. — Die massor. Punktation von nty 
ist jedoch ohne Zweifel falsch. Was die wahre Aussprache ist, 
lässt sich nicht bestimmt angeben. Höchst wahrscheinlich aber wurde 
das Wort als PL von na» = Herr mit Suffix 'n#, vielleicht 
auch 'nt? gesprochen, mit langem Vokal in der Endsilbe, nach der 
Analogie von 'pix. 

6. Für pb ist nach LXX, die ßaotCs haben, x: ]b zu lesen, 
denn ein Verbum der Bewegung ist in diesem Zusammenhang 
unentbehrlich. Dillmann nimmt an, dass den LXX n:b vorlag. 
Allein danach müsste auch der folg. Imperativ die Endung ä haben; 
vgl. Num.j22, 11 und 23, 7. Ausserdem liegt n:b der Recepta 
graphisch zu fern; dagegen erklärt sich diese aus ursprünglichem 
x: *jb leicht in der Weise, dass zuerst Alepli durch Haplographio 
ausgefallen, worauf das verwaiste Nun zum vorhergehenden Worte 
geschlagen wurde, lieber x: -jb mit einem zweiten, asyndetisch an¬ 
gereihten Imperativ vgl. Gen. 37, 14. 

8. Mehr als bei nbrw, welches am häufigsten Besitztum schlecht¬ 
hin heisst, denkt man bei nuHto an Erbschaftsrecht des Besitzers. 
Darum ist letzteres hier gewählt. JHVH hat den Patriarchen das 
gelobte Land zugeschworen und nun will er es den Israeliten als 
deren Erben geben. 

9. Nur die Kurzsichtigkeit selbst kann hier einen Widerspruch 
zu 4,31 erblicken. Denn, von rrn ni'p, dessen Bedeutung weder 
aus Micha 2, 7 noch aus Hi. 21, 4 klar hervorgeht, abgesehen, erklärt 
ntrp mayo vollkommen den Umschlag in der Stimmung der Israe¬ 
liten. Anfangs hatten sie die Botschaft gläubig angehört; als ihnen 
aber später infolgedessen durch Pharaos Gebot betreffs des Strohs 
der Frondienst sehr erschwert wurde, waren sie natürlicher Weise 
nicht mehr geneigt, den Reden Moses Aufmerksamkeit zu schenken. 
Was rrn ni*p anlangt, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass der Ausdruck in dieser Verbindung grosse Anstrengung und 
anhaltende Arbeit bezeichnet, die einen nicht zu Atem kommen 
lassen. 
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12. bv; kommt in Verbindung mit cT-cti» nur liier und V. 30 
vor ; beidemal mit Bezug auf Mose. Dieser Umstand berechtigt 
zur Annahme, dass c'ncti» b"; nicht wie r.c 12 z und p#b ~zz, welches 
lolzleres sieh auch sonst findet, Schwerfälligkeit der Sprachorgano 
bezeichnet und auf irgendeinen Menschen angewendet werden kann, 
sondern eine Schwierigkeit im Sprechen ausdrückt, die im Falle 
Moses durch die Umstände seiner Erziehung und durch seine Lebens¬ 
geschichte gegeben war. liier muss nun vor allem daran erinnert 
werden, dass ein hebräischer Schriftsteller bei Heden immer an 
llebräischredcn denkt. So lässt z. B. unser Verfasser in seiner 
Naivität Pharaos Tochter ihren Adoptivsohn Moses nennen nach 
einer hebräischen Etymologie, die ihr in den Mund gelegt wird ; 
vgl. 2, 10. Die ägyptische Prinzessin sprach also hebräisch. Danach 
versteht es sich von selbst, dass die Hebräer zu den Aegyptern 
nur hebräisch sprechen. Ganz entschieden aber musste Moses als 
Repräsentant des Gottes der Hebräer vor Pharao hebräisch reden. 
Die Beschneidung aber war das nationale Merkmal der Hebräer. 
Darum wird nicht nur jeder Nichthebräer durch b'V bezeichnet, 
sondern es bezeichnet auch dieser Ausdruck den Inbegriff alles 
Unhebräischen an Hebräern selbst. Wenn Hebräer ihren nationalen 
Rednern nicht Gehör schenken, ist ihr Ohr rfny, Jer. 6,10; ihr 
Mangel an Nationalsinn heisst ab rb~v, Deut. 10, 16, und sie selber 
heissen wegen solchen Mangels -S ‘V,y, Ez. 44, 7. Ich komme nun 
nach dieser nötigen kurzen Abschweifung auf unsern Gegenstand 
zurück. Moses war am ägyptischen Hofe erzogen worden und hatte 
daselbst die ersten Jahre seines Mannesalters verlebt und nachher 
in Midjan ebenfalls unter Nichthebräern eine lange Zeit zugebracht. 
Wie sollte er also jetzt fertig und geläufig hebräisch sprechen 
können. Er konnte sich wohl zur Not des Hebräischen bedienen, 
aber es war ihm doch wie eine fremde Sprache, und er war in 
dieser Hinsicht ein biy. Aus diesem Grunde nennt sich Moses 
DVffitP biy, wohl nicht bedenkend, dass ihn das vortreffliche Hebräisch 
seines Ausdrucks Lügen straft. 

14. Der Hauptzweck dieser genealogischen Tafel ist, die Ab¬ 
stammung der beiden unmittelbar vorher genannten Befreier Israels 
darzutun. Charakteristisch aber ist, dass der Verfasser nicht direkt 
bei dem Stammbaum dieser anfängt. Die Genealogie beginnt mit 
Rüben, dem Erstgeborenen Jacobs, und geht darauf ordnungsmässig 
weiter, bis sie mit Levi, dem Vaterhaus Moses und Aharons, fertig 
ist, und bricht dann ab. Weil aber das Haus Levi hier die Haupt- 
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sache ist, werden bei ihm nicht nur die Söhne des Stammvaters, 
sondern auch all ihre Nachkommen bis auf Moses und Abaron 
nebst dessen Nachkommen genannt. Um einen annähernden Begriff 
von der Dauer des Aufenthalts Israels in Aegypten zu geben, ist 
bei dem Haus Lovi, das hier hauptsächlich in Betracht kommt, die 
Lebensdauer der Hauptrepräsentanten der drei Generationen, nämlich 
Levis, Kehaths und Arnrams, angegeben; vgl. zu V. 28. Diesen drei 
Repräsentanten ist ein ungewöhnlich hohes Alter gegeben, um wo¬ 
möglich die lange Zeit des Aufenthalts der Israeliten in Aegypten 
auszufüllen; vgl. zu Gen. 39, 1. 

23. Während die Frau und Söhne und sogar ein Enkel Almrons 
genannt werden, ist dies bei Mose nicht der Fall, weil dessen 
Frau uns bereits bekannt ist, und dessen Söhne keine Rolle in der 
• Geschichte Israels spielen. 

26. Der Sing, sin hier und am Ende des folg. Verses ist, wie 
ähnlich in der Genealogie von Dathan und Abiram Num. 26, 9, so 
zu erklären, dass das Pronomen auf den Teil der vorherg. Genea¬ 
logie hinweist, der speziell für Moses und Aharon in Betracht 
kommt. Der Sinn des Satzes ist danacli der: so ist es genealogisch 
um Aharon und Moses bestellt, die usw. Ucber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. zu 32, 1, nur dass liier das Pronomen, weil es rückwärts 
und nicht nacli vornen hinweist, sti statt des dortigen n* ist. 
Für „das waren Ahron und Moses“ ist der Satz unhebräisch. Von 
den zwei Brüdern kommt an dieser Stelle Aharon zuerst, weil er 
der letztgenannte im vorhergehenden ist; vgl. V. 25. Dasselbe 
Prinzip ist bei der umgekehrten Ordnung in V. 27 befolgt. Dort 
kommt Moses wiederum zuerst, weil er hier der letztgenannte ist; 
vgl. zu Gen. 4, 2. 

28. Das Subjekt zu \T) bildet der Inhalt der vorhergehenden 
genealogischen Tafel oder vielmehr speziell der Teil davon, welcher 
für den Stammbaum Moses und Aharons in Betracht kommt, und 
der Sinn des Satzes ist: auf dieser Stufe der Entwickelung staud 
das Haus Levi, (d. i., die aus seiner Genealogie sich ungefähr er¬ 
gebende Anzahl der Jahre war verflossen), am Tage, da JIIVH mit 
Moses im Lande Aegypten sprach. Ueber den Zweck dieses 
Resumes vgl. zu V. 14. Ueber vn, das nicht einen Fortschritt in 
der Erzählung bezeichnet, sondern wie das klassische Imperf. einen 
gleichzeitigen Umstand in der Vergangenheit ausdrückt, sieh zu 
Gen. 39, 6 und über -qi ava vgl. Hos. 1 , 2 “ 13 “ nSnn. 
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VII. 

2. Hinter “-in drücken LXX y%t aus, doch kann der hebr. 
Text dieses sehr gut entbehren, da Moses nur das, was J1IYH 
befohlen, vorzutragen hat, ohne sich mit dem Vortrag direkt an 
Aharon zu wenden. Für nbm schlägt Ginsburg vor und ver¬ 
weist dabei auf 0, 11. Doch sind die beiden Fälle nicht analog. 
Dort hängt das Verbum von dem Imperativ von "i ab, hier aber 
von dessen Imperf. und das macht einen Unterschied; vgl. 28, 3 
gegen 14, 2. 15 und 25, 2. Die ganze Rede JHVIIs von hier an 
bis V. 5 hat denselben Zweck wie 4,21. Moses soll von vorn 
herein wissen, dass die sofortige Wirkung der Aufforderung bei 
Pharao nicht in der Absicht JHVIIs liegt, und dass er vielmehr selber 
für das Ausbleiben solcher Wirkung sorgen will, um die Befreiung 
durch viele Wunder in frappanter Weise zu bewerkstelligen. 

5. om ist, streng genommen, nicht Zeitangabe, sondern 
es gehört die Präpos. beim Inf. zur Konstruktion des Verbums, 
sodass der Sinn ist: daran, dass ich meine Hand ausstrecke u. s. w. 
sollen die Aegypter erkennen, vgl. V. 17. 

7. Die Angabe des Alters von Moses und Aharon an dieser 
Stelle ist einerseits wie bei Jeseph und Jacob als sie vor Pharao 
erschienen, vgl. zu Gen. 47, 8, andererseits hat sie den speziellen 
Zweck, zur annähernden Feststellung der Dauer der ägyptischen 
Knechtschaft beizutragen; sieh zu 6, 14 und 28. 

9. Das asyndetische \T ist hier ungrammatisch. Es ist dafür 
nach Sam. vw oder noch besser ,vni zu lesen. 

11. cj ist nach der Bemerkung zu Gen. 3, 6 beidemal mit 
dem Verbum, nicht mit dem Subjekt zu verbinden und cn, welches 
sich unmöglich auf die noch nicht genannten ciä» 'cö“ beziehen 
kann, zu streichen. Das zu streichende Wörtchen ist durch Ditto- 
graphie des zweiten dj entstanden. Da aber das Subjekt in beiden 
Sätzen nicht dasselbe ist, so hat man sich den Effekt von deren 
Verbindung durch das wiederholte c; in der Weise zu denken, dass 
der Sinn des Ganzen der ist: da geschah beides, Pharao liess die 
Weisen und Zauberer rufen, und die Magiker u. s. w. In der 
üblichen Fassung, wonach das erste cj Pharao dem Moses und das 
zweite die Weisen und Zauberer dem Aharon gegenüberstellt, nn 
auf das vorherg. '):) cnsn sich bezieht und d'uiö s ajnn dessen Per- 
mutativ ist, gestaltet sich das Satzgefüge unhebräisch. 
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12. pnx ntso ist = das, was Aharons Stab gewesen und nun¬ 
mehr Schlange war. In ähnlicher Weise ist auch cncc zu verstehen. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 30, 5. 2 Sam. 2, 2. 3, 3, wo 
Abigail nach ihrer Verheiratung mit David die Ehefrau des Kar¬ 
meliters Nabal, ihres ehemaligen Gatten, genannt wird. 

19. Hier, wo das Wasser nach V. 17 und 20 mit dem Stabe 

geschlagen wurde, ist by ■p ' 1 nc) = hole mit der Hand aus zum 

Schlage über; vgl. V. 5. Anders 8 , 1, wo von Schlagen nicht die 

Rede ist. IK' ist ausschliesslich Bezeichnung des Nilflusses und 

heisst niemals Kanal; vgl. zu Hi. 28, 10. cms' ist daher = die 
Arme ihres Nilflusses; vgl. .nm^y Bilder der Astarte. 

20. V. 7 heisst es tyyi und V. 9 sm, beidemal das Verbum 
im Sing., trotz der Mehrheit des Subjekts. Dort ist dies gestattet 
und gilt sogar, wie schon früher bemerkt, als Eleganz, weil das 
Subjekt unmittelbar auf das Verbum folgt. Hier dagegen, wo p 
dazwischen tritt, ist die Synallage unerlässlich; darum wjn. 

27. |kü hat in den Wörterbüchern keinen bestimmten Namen. 
Man scheint die Bezeichnung des Wortes als Adjektiv zu scheuen, 
gibt ihm aber die Bedeutung eines solchen. Das Wort sieht wie 
ein Partizip Kal nach der Form von 133 aus, ist es aber schwerlich, 
da Kal von }Nö nicht vorkommt. Fände sich der Ausdruck nur 
hier, so könnte man vermuten, der Text hätte ursprünglich jwjip 
gehabt und Mem sei wegen des vorherg. weggefallen; allein er 
kommt öfter vor, und wenn auch immer wie hier bei vorherg. cs, 
vgl. 9, 2. 10, 4 und Jer. 38, 21, ist es dennoch nicht wahrscheinlich, 
dass sich derselbe Fehler so oft wiederholt. Es bleibt daher nichts 
übrig als die Annahme, dass man in dieser Verbindung im Sprechen 
geflissentlich das formative Mem des Partizips abwarf, um nicht 
denselben Laut dreimal hintereinander hören zu lassen. 

Y1I1. 

1 . Sieh zu 7, 19. An dieser Stelle, wie auch in Verbindung 
mit manchen der folgenden Wunder, bei denen nichts mit dem Stabe 
geschlagen wurde, heisst die Wendung by it ,tcj die Hand aus¬ 
strecken und damit über oder gegen etwas fahren. Es gehörte 
dieses Manöver zum Zauber. Der Operateur fuhr mit dem Stabe 
in der Hand, manchmal auch mit der blossen Hand, über die Stelle, 
wo sich der Zauber vollziehen sollte; sieh zu 2 K. 5, 11. 

5. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche -ixcnn ist 
mit Frankenberg, Gött. gel. Anz. 1900 Seite 837, zu lesen. 
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'Sy nenn ist - = mache dich mir deutlich. Nach Dillmann ist 
'Sy -Nenn llöflichkeitsfonnel; allein Möses ist in dieser Erzählung 
gegbn Pharao nichts weniger als höllich. Er redet ihn nie mit 
König oder Herr an, noch nennt er sich selbst seinen Knecht, 
wio dies bei den Hebräern höflicher Weise selbst zwischen Gleich¬ 
gestellten, ja manchmal sogar zwischen Brüdern geschah; vgl. 
82, 22. 22,5 ff. 33,8. n'nr.nS kann wegen seiner Konstr. mit 
|0 der Person nicht das Töten der Frösche ausdrücken. j£ ent¬ 
spricht hier dem arab. 0 LJI ^ und trynwn 'S heisst 
wörtlich „zu machen, dass die Frösche für dich nicht mehr da sind, 
d. i. dass du keine mehr hast. (Passiv wird dieser Begriff durch 
Niph. ausgedrückt, wobei eine zweifache Konstr. möglich ist. Bei 
der einen ist der mangelnde Gegenstand, bei der andern die Person 
oder Sache, die vom Mangel affiziert wird, Subjekt; vgl. Joel 1,5 
und sieh 1 K. 18, 5.) Die Frösche sollten also nicht sterben, sondern 
bloss verschwinden; sieh zu V. 7.9 und 10. 

7. Der zweite Halbvers ist so zu verstehen, dass alle Frösche 
das trockne Land verlassen und in den Fluss, woher sie gekommen 
waren, zurückkehren werden, um fortan nur dort zu bleiben. 

8. Nach der traditionellen Fassung ist in Sy präpositionaler 
Ausdruck und cyreivi Objekt zu cir, sodass das Ganze heisst 
„wegen der Frösche, die er dem Pharao gesandt hatte.“ Allein, 
abgesehen davon, dass mir senden nicht bedeuten kann, wäre das 
Ganze völlig überflüssig. Denn in der Folge betet Moses in Ver¬ 
bindung mit den Plagen noch bei drei Gelegenheiten, vgl. V. 26. 
9,33 und 10, 18, doch wird in allen drei Fällen bloss gesagt, 
dass er gebetet, ohne Angabe des Gegenstands, wegen dessen er 
gebetet, weil sich dieser nach dem Zusammenhang von seiht ergibt. 
Wenn man dies in Betracht zieht und noch dazu erwägt, dass es statt 
des sonstigen my'i an dieser Stelle pn heisst, das ein flehentlicheres 
Bitten ausdrückt, muss man annehmen, dass die Bitte Moses hier durch 
die nähere Bestimmung einen persönlichen Charakter erhält. Dieser 
Charakter ergibt sich leicht, wenn man die fraglichen Worte im Zu¬ 
sammenhang mit dem Vorhergenenden richtig fasst. “Ci verbindet sich 
hier nämlich nicht mit by zum präpositionalen Ausdruck, sondern hat 
selbständige Bedeutung und heisst Wort, Versprechen. Grammatisch 
ist dieses Nomen Objekt zu cir, während sich das Subjekt aus dem 
vorherg. nira ergänzt, b m mir ist = jemandem ein Versprechen 
machen oder geben. Blosses by heisst, wie öfter, wegen. Das 
Ganze ist danach = wegen des Versprechens, das er dem Pharao 
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bezüglich der Frösche gegeben hatte. Moses hatte für eine be¬ 
stimmte Zeit Abhilfe versprochen. Weil aber dieses Versprechen 
auf eigene Faust und ohne besondere Erlaubnis JIIVIIs gemacht 
worden war, war Moses in Angst um dessen Erfüllung. Wegen 
dieser Angst Moses um seine Ehre, die auf dem Spiele stand, 
wurde dio Sache für ihn eine persönliche, und eben darum ist 
sein Bitten diesmal durch pyx ausgedrückt. 

9. Nach der vorherg. Bemerkung bezieht sich ni^o “D*D nicht 
auf dio Bitte oder den Wunsch Moses, sondern auf dessen gegebenes 
Versprechen; vgl. denselben Ausdruck V. 27 in Verbindung mit 
einer andern Plage, für deren Abhilfe Moses ebenfalls eine bestimmte 
Zeit festgesetzt hatte. Eine Bitte oder einen Wunsch kann *m 
überhaupt nicht bezeichnen, wohl aber ein Versprechen. Im zweiten 
Halbvers ist ina'l, wenn es richtig überliefert und nicht vielmehr 
für töfp.i verlesen oder verschrieben ist, nicht im Geiste der ur¬ 
sprünglichen Erzählung gedacht; vgl. die folg. Bemerkung und zu 
V. 6 und 7. Ueber |o non vgl. Gen. 47, 15. Jes. 16,4. Jer. 37, 21. 

10. Diesen ganzen Vers halte ich nicht für ursprünglich. Er 
ist ein ungeschickter Einsatz, der zu dem Vorherg. und be¬ 
sonders zu dem unmittelbar garauf Folgenden nicht passt. V. 11. 
ist von Erleichterung die Rede; eine solche kann aber nur dann 
erfolgt sein, w r enn die Frösche, wie ich schon oben angedeutet, 
von dem trockenon Lande verschwanden und in den Nil zurück¬ 
kehrten, woher sie gekommen war. Denn die toten Frösche, von 
denen das ganze Land gestunken hätte, wären eine ebenso grosse, 
wonicht noch grössere Plage gewesen als die lebendigen. Auch 
beim Getier der vierten Plage ist nur von Verschwinden nicht von 
Sterben die Rede; vgl. V. 27. Die beidemal defektiv geschriebene 
Pluralendung von men hat den Zweck, durch den Archäismus den 
Einsatz gegen den Verdacht spätem Ursprungs zu schützen. 

13. p ist gesagt mit Bezug auf die Mitteilung des Be¬ 
fehls durch Moses und seine Ausführung durch Aharon. Daher der 
Plural, neroai ciso ist nicht einfach Ortsangabe, sondern es gehört 
die Präposition darin zur Konstruktion des Verbums. .Tn mit 3 
konstruiert, heisst überfallen; vgl. Num. 31,16 b und besonders 
1 Sam. 7, 13. 14, 20. Die Stechmücken, oder was immer für In¬ 
sekten DJ3 bezeichnet, griffen Menschen und Vieh an. 

15. Indem die Magiker dieses Wunder für einen Finger 
Gottes erklären, wollen sie keineswegs behaupten, dass die vor¬ 
hergehenden Wunder Menschenwerk waren, deun durch eine solche 
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Behauptung würden sie ja sieh selbst ein testimonium paupertatis 
ausgestellt haben. Was mit nyi cvibx yzvx gesagt sein will, ist, 
dass dieses Wunder ein göttliches Werk höherer Art ist als seine 
Vorgänger. Der Ausdruck erklärt sich aus der Rolle, welche die 
Finger bei der Arbeit spielen. Für grobe Arbeit ist nämlich nur 
die Hand nötig, dagegen kommen bei feiner Arbeit irgend welcher 
Art auch die Finger in Anwendung. Aus diesem Grunde wird im 
A. T. die Arbeit im Allgemeinen der Hand, feinere Arbeit aber 
den Fingern zugeschrieben; vgl. 31, 18. Deut. 9, 10 und besonders 
Ps. 8, 4, wo das Meisterwerk JHVHs, der nächtliche Himmel in 
seiner Pracht von Mond und Sternen, das Werk seiner Finger 
heisst, während dort V. 7 der bescheidenere Teil der Schöpfung 
das Werk seiner Hände genannt wird. 

17. cn, dem 1$ im folg. Verse entgegengesetzt, bezieht sich auf 
die Aegypter selbst, nicht auf ihre Häuser. Wenn das Pronomen 
auf die Häuser bezogen wird, ist der ganze Satz überflüssig, da es 
sich von selbst versteht, dass, wenn ein Haus von etwas voll ist, 
auch der Grund es ist, auf dem das Haus steht. Im zweiten Halb- 
vers, wo nonan als zweites Subjekt zu sich anknüpft, ohne dass 
das erste von dem es getrennt ist, durch das entsprechende persönl. 
Fürwort wiederholt wird, verstösst dies nur scheinbar gegen das zu 
Gen. 13,1 erörterte Sprachgesetz. Denn wegen des Gebrauches von 
cn = „ein Gleiches tat“ oder schlechtweg „ebenso“ ist diese An¬ 
knüpfung gestattet; vgl. 2 Sam. 1, 11. 19, 41 und 1 Chr. 12,39. 

18. Streiche noy, das durch Dittographie von '-zy entstanden 
ist, und vgl. V. 17 rrSj; cn *wk ohne jegliches Verbum, hy nsy im 
Sinne von „in einem Lande wohnen oder leben“ ist unhebräiseb. 
Im zweiten Halbvers ist unter ps* nicht die Erde, sondern das 
Land Aegypten su verstehen. Gosen gehört zu Aegypten, aber es 
ist der Wohnsitz der Israeliten. Durch die Verschonung Gosens 
Israels wegen mit einer Plage, die sich über alle andern Teile 
Aegyptens erstreckt, soll sich Pharao überzeugen, dass JHVH mitten 
in seinem Lande nach Belieben schalte. 

19. me ist ein Unwort. Auch nSe, woran viele der Neuern 
nach Dillm. denken, ist nicht besser. Für mo Yictn lese man 
nla jpfiatyi und vergleiche n*n msn am Schlüsse. Das Suff, am Verbum 
bezieht sich auf )iw p.s* und der Sinn des Satzes ist: und ich will 
es — das Land Gosen — zum Zeichen machen zwischen meinem 
Volke und deinem Volke, das heisst, die Verschonung des aHeinigen 
Gosen soll beweisen, dass die Plage von einem Gotte kommt, der 
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den Aegyptern feindlich, den Israeliten aber gnädig ist. Im zweiten 
Halbvers heisst in» 1 ? für die Zukunft, und das Ganze ist = für 
die Zukunft soll dieses Zeichen gelten, d. i., Gosen soll nicht nur 
von der jetzt angekündigten, sondern auch von allen künftigen 
Plagen verschont werden; vgl. 9, 6 . 26. 10, 23. 12, 28. Da aber 
nicht anzunehmen ist, dass von den vorhergehenden Plagen auch 
die Israeliten betroffen worden waren, so muss dieser Bericht 
über die vierte Plage aus einer Quelle stammen, die von den drei 
ersten Plagen nichts wusste; vgl. Ps. 78 und 104, deren keiner 
die zehn Plagen unseres Buches vollständig aufzählt. 

21. pnxSl nipo ba ist unhebräisch: Für nwa ba ist nach Sam. 
und mehreren hebräischen Handschriften rwnb zu lesen und 9, 27 
und 12, 32 zu vergleichen. Baentsch, der ba beibehält, er¬ 
klärt pnxSl für einen redaktionellen Zusatz und verweist dabei 
darauf, dass nach V. 26 Moses allein den Palast Pharaos verlässt. 
Da muss aber doch der Redaktor ein arger Pfuscher gewesen sein, 
wenn er seinen Zusatz so schrieb statt pnx bxi, dem ns^ö ^x ent¬ 
sprechend. Was die Angabo V. 26 betriltt, so beweist sie für den 
in Redo stehenden Punkt nichts; vgl. dort unsere Bemerkung. 

22 . pi xS pflegt man zu übersetzen „es schickt sich nicht“, 
aber wie sollte der Ausdruck zu dieser Bedeutung kommen? Auch 
müsste er wohl sonst in diesem Sinne Vorkommen, wenn er so 
gebraucht werden könnte. Für p 2 J lies pjj als erste Person PI. des 
Imperf. Hiph. pi ab ist = wir können nicht, eigentlich wir briugen 
es nicht fertig; vgl. Ri. 12, 6 . Hier so wohl wie dort ist unser 
Hiph. mit dem Inf. und p konstruiert, und dieser Umstand legt die 
Vermutung nahe, dass sich dessen Gebrauch in diesem Sinne auf 
diese Verbindung beschränkt, wobei das Verbum an p anklingt. 

23. Manche der Neuern lesen 15 « für iöx’’ und übersetzen 
V'ha iök wie er uns befohlen hat. Allein bei *iöx im Sinne 
von „befehlen“ wird die Beziehung zu der Person, die der Befehl 
betrifft, wie auch zu der, an die er ergeht, nicht durch bx, sondern 
durch b ausgedrückt; vgl. Sam. 6,27. 1 K. 11, 18. 1 Chr. 21,47. 
An w ist nichts zu ändern; dagegen ist für "HPXD entschieden ib\X 3 
zu lesen, (n kann viel leichter mit einem ähnlichen Buchstaben 
verwechselt werden als ein überschüssiges Jod dazukommen.) Das 
Ganze ist danach = an der Stätte, die er uns neunen wird. JHVH, 
sagt Moses, habe nur ungefähr die Gegend, wo die Opferung statt¬ 
finden soll, genannt, ohne die eigentliche Stätte zu bestimmen; das 
werde erst geschehen. Fast ganz so sprachlich und inhaltlich Gen. 22,2. 

19* 
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26. Wio schon oben bemerkt, will Baentsch aus dieser Stelle 
beweisen, dass bei dieser Gelegenheit Moses allein ohne Aharon 
den Palast des Pharao verlässt. Der Herr Baentsch scheint wohl 
die Grammatik von Gesenius-Kautzsch auswendig zu können und 
auch in der Quellenkritik wie daheim zu sein. Denn er weiss 
nicht nur alles über beiderlei Schewa und Dagesch, über losen 
und festen Silbenschluss und dergleichen mehr, sondern er kennt 
auch all die Eigenheiten von E, J, P und D. Allein dies sind 
lauter Dinge, mit denen man keinen Hund hinter dem Ofen hei^ 
vorlocken kann, wenn es sieh darum handelt, den einfachen Sinn 
eines hebr. Ausdrucks zu erfassen oder einen hebr. Satz in seinem 
Zusammenhang richtig zu verstehen. Hier muss man bedenken, 
dass die hebr. Sprache arm, besonders an Mitteln der Unterordnung 
sehr arm ist. Dieser Umstand und die Vorliebe für die Teilung 
jedes Gedankens in zwei möglichst selbständige Glieder zwingen 
hebräische Schriftsteller sehr oft, Sätze beizuordnen, die wir 
besser unter ordnen. Dies geschieht auch hier; denn der erste 
Halbvers, der grammatisch unabhängig da steht, ist logisch als 
Zeitangabe dem zweiten untergeordnet. Unmittelbar vorher ver¬ 
spricht Moses, gleich nach dem Verlassen des königlichen Pa¬ 
lastes zu JHVH um Abhilfe der Plage zu beten. Demgemäss sagt 
der Verfasser hier: als Moses von dem Pharao fortging, da fing er 
an zu JHVH zu beten. Dies schliesst aber keineswegs die Mög¬ 
lichkeit aus, dass auch Aharon im Palaste des Pharao mitgewesen 
war und ihn nun mit Moses zusammen verliess; vgl. 10, 18 gegen 
10, 16. Ueber mm sieh zu Gen. 25, 21. 

27. Ueber den Sinn von n^ö mm sieh die Bemerkung zu V. 9. 

IX. 

2. Da Piel von nbv nach einer frühem Bemerkung hier die 
volle Freilassung der Israeliten ausdrückt, so kann, diesem ent¬ 
sprechend, mit D2 p'ino *pyi nur die Verweigerung der permanenten 
Freiheit, nicht bloss eine einmalige Zurückhaltung gemeint sein, 
pinn, mit 2 der Person konstruiert, heisst zunächst „jemand nicht 
fortlassen“ und wird so auch in gutem Sinne gebraucht, von je¬ 
mandem der einen Besucher zwingt, länger zu bleiben; vgl. Ri. 
19,4 2 K. 4, 8, an welcher letzterer Stelle man unnötiger 
Weise am Texte kritisch pfuscht. Aus diesem Begriffe des Nicht¬ 
fortlassens entsteht aber der Begriff „jemanden in seinen Be¬ 
wegungen behindern, ihm die Freiheit nehmen oder nicht geben." 
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Ueber diese letztere Bedeutung vgl. Jer. 50, 33 und sieh die Aus¬ 
führung zu Lev. 25, 35. 

3. In mn scheinen zwei verschiedene Lesarten vereint zu 
sein, von denen die eine nyi, die andere nin war. nin ist entweder 
Partizip, fern, von mn = mn, vgl. Eccl. 2, 22, oder Substantiv und = 
Verderben; vgl. Jes. 47, 11 und Ez. 7, 26. Die Lesart mn in der 
substantivischen Fassung, wonach der Sinn des Ganzen ist: siehe, 
die Hand JHVIIs wird zum Verderben werden an deinem Vieh, ist 
entschieden vorzuziehen, weil sich dabei der zweite Halbvers als 
Apposition gut anschliesst, während er sonst in der Luft schwebt. 

4. "nb b:a ist eino unerträgliche Härte. Ich vermute deshalb, 
dass b in 'nS aus dem vorherg. verdoppelt ist. Danach wäre der 
zweite Halbvers = keinem der Israeliten aber soll ein Stück 
sterben. Ueber 'dü mo = jemandem absterben vgl. Deut. 22, 3. 
Am. 2,14. Jer. 25, 35 'eo 13S‘ jemandem verloren gehen. Der an 
sich zweideutige Ausdruck konnte hier mit Sicherheit vor Miss- 
verstäsdnis gebraucht werden, weil 131 eine Person nicht bezeichnen 
kann und somit als Subjekt des Verbums die partitive Fassung der 
Präposition, wobei das Sterben auf die Israeliten selbst bezogen 
werden müsste, ausschliesst. Ueber den Gebrauch von im zur 
Bezeichnung eines Tieres vgl. arab. s.^ und sieh K. zu Ps. 45,5. 

6. Im Unterschied von V. 5 und 8, 5 ist hier mno gebraucht, 
nicht ino. Letzteres ist meistens Zeitangabe vom Standpunkt der 
Begebenheit, ersteres dagegen vom Standpunkt des Erzählers. 
Ausserdem ist ino dem Begriffe nach mehr unbestimmt, weshalb 
es grammatisch undeterminiert bleiben muss, also weder den Ar¬ 
tikel haben noch in den st. constr. treten kann, was bei nino nicht 
der Fall ist. Wegen seiner Unbestimmtheit kann aber ino auch 
irgend einen Tag der Zukunft bezeichnen, wogegen mno stets nur 
den auf einen bestimmten Tag unmittelbar folgenden Tag '.aus¬ 
drückt; vgl. ino cv Gen. 30, 33 gegen mnon er. Num. 11, 32. Aus 
eben diesem Grunde kann ino auch schlechtweg die Zukunft be¬ 
zeichnen, während mno immer nur von dem auf einen bestimmten 
Tag folgenden Tag gebraucht wird. 

7. Man beachte dass rbv ohne weiteres hier heisst „Erkun¬ 
digungen einziehen lassen“. 

14. Hier ist der Text unmöglich richtig überliefert. Denn 
vor Allem ist „Plagen in jemandes Herz senden“ keine hebräische 
Sprechweise. Ferner kommt der PI. von na:o sonst nirgends vor. 
Endlich wird sonst keine dieser zehn Plagen Aegyptens im Pen- 
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tufeuch und iin A. T. überhaupt ne:o genannt. Auch in der Mischna 
heissen diese Plagen nicht nsa». Für -pb bs* T.C23 ist ohne 
Zweifel 7[“i n->N 'npiö zu lesen und zu dem Ausdruck >Z 2 c'ncvs rhv 
Ps. 13 % 9 zu vergleichen. Dieser und der folg. Vers aber, die 
an dieser Stelle den Zusammenhang in empfindlicher Weise stören, 
fanden sich ursprünglich in Verbindung mit der letzten Plage, dem 
Erschlagen der Erstgeborenen Aegyptens. In jenem Zusammen¬ 
hang wollte nbx im Sinne von „tales“ verstanden und durch das 
Ganze gesagt sein, dass die letzte Plage so schwer treffen sollte 
wie all die vorhergehenden zusammengenommen; vgl. Ilasi, der dies 
offenbar geahnt hat, ohne jedoch eine Vermutung über die ur¬ 
sprüngliche Stellung dieses Passus auszusprechen. Das durfte der 
Rabbi zu seiner Zeit nicht wagen. Nachdem aber dieser Passus 
durch den später dazugekommenen Bericht über die anderen Plagen 
von der Ankündigung der letzten Plage getrennt wurde, entstand 
hier die Korruption durch vermeintliche Verbesserung. Die ver¬ 
meintliche Verbesserung bestand darin, dass man hier in dieser 
Weise JHVH Pharaos Beherzigung dieser Plage wie keiner der 
vorhergehenden, vgl. V. 27, Voraussagen liess. 

17. Für das sonst nicht vorkommende und unerklärliche bbircc 
ist Sb^nü zu lesen und 10, 2 zu vergleichen. Die Fassung von bbinco 
im Sinne von „sich stemmend“ beruht auf deutscher Sprechweise. 

18. Für rnmn, welches als Inf. im Genitiv wegen des deter¬ 
minierten DVn ungrammatisch ist, muss man ,tidvi» mit oder ohne 
Dag. forte im zweiten Radikal, als Perf. Hoph. sprechen und dieses 
als Relativsatz fassen, b in pb gehört nicht zu p allein, sondern zu 
dem Gesamtausdruck nny litt mD'n ern p, der die Zeitangabe aus¬ 
macht, und bezeichnet ihn als im adverbiellen Acc. stehend; vgl. 
die Ausdrücke nanb, mb, *rnb und dergleichen mehr. In der Sprache 
der Mischna wird b so gebraucht auch vor vollständigen Adverbial¬ 
sätzen; vgl. die häufigen Ausdrücke my^b = einst, vormals, und 
lrpbx Nizr'tmb wenn Elias kommt. 

19. Manche der Neuern finden darin eine Schwierigkeit, dass 
es jetzt noch in Aegypten welches Vieh gibt, obgleich nach V. 6 
das ganze Vieh an der Seuche ausstarb. Aber dies ist bei der 
Naivität, die alttestamentliche Schriftsteller bei ihren Lesern vor¬ 
aussetzen, kein Wunder. In gleicher Weise ist 10,5 von einem 
Reste der Vegetation die Rede, der vom Hagel gerettet wurde, 
trotzdem dass der Hagel nach 9, 25 auf den Feldern alles Kraut 
und alle Bäume vernichtet hatte. Uebrigens muss man sich ja 
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die Aufeinanderfolge der Plagen mit Unterbrechungen denken, und 
so können die Aegypter zwischen der fünften und dieser siebten 
Plage Zeit genug gehabt haben, sich einiges neues Vieh anzuschaffen. 
Der Verfasser scheint auch die Sacho in dieser Weise verstanden 
wissen zu wollen. Denn im folgenden Verso werdon diejenigen, 
die zu dieser Zeit Vieh besassen, njno 'nay genannt, ein Ausdruck, 
der, namentlich in dieser Erzählung, nicht schlechtweg die Unter¬ 
tanen des Pharao, sondern seine Höflinge bezeichnet. Danach 
hatten nur die Grossen und Reichen zur Zeit Vieh; die ärmorn 
Klassen dagegen, die in der kurzen Zeit nach dem Verluste ihres 
ganzen Viehs durch die Pest sich anderes nicht hatten ansehaffen 
können, besassen noch keines. Einige Schwierigkeit macht jedoch 
die Nachsicht JHVIIs bei dieser Plage, indem er den jedenfalls 
wohlgemeinten Rat erteilt, alles vor dem Hagel in Sicherheit zu 
bringen. Möglicher Weise hat dieser Zug in der Darstellung den 
Zweck, den ausserordentlichen Eindruck den diese Plage auf den 
Pharao macht zu erklären. Danach wäre der Pharao von diesem 
gütigen Rate, den er natürlich wie diejenigen seiner Höflinge, die 
auf JHVHs Wort nicht achteten, nicht befolgt hatte, gerührt worden. 

20. NT bedeutet hier nicht fürchten, sondern achten, und 
"Dl heisst nicht Drohung, sondern einfach Wort; vgl. 1 Sam. 14, 26 
njw nt und sieh zu Num. 15, 31. '):) vb uw ab i^n in V. 21 als 
Gegensatz zu NTn zeigt unverkennbar, dass NT hier nur Achtung, 
nicht Furcht ausdrückt. 

24. 'Un wa) bildet einen Umstandssatz. nnpSno, das sich nur 
noch Ez. 1, 4 findet, wo es ebenfalls vom Feuer vorkommt, heisst 
selbstnährend, eigentlich aus sieh selbst entstehend; vgl. den 
Gebrauch von Pu. dieses Verbums Gen. 3, 19. Selbstnährend 
war das Feuer im Hagel, weil dieser ihm als Brennstoff nicht 
dienen konnte. 

27. TiNan, eigentlich ich habe gefehlt, ist so viel wie: ich 
bitte um Verzeihung; vgl. 1 Sam. 15,24. 30. 26, 21.2 Sam. 12, 13 
und sieh zu Num. 22,34. Einen Menschon kann der Hebräer 
kaum anders um Verzeihung bitten, als durch das Eingeständnis 
seiuer Schuld; vgl. die Bemerkung über nSo Lev. 4, 20. Uebrigens 
ist dies auch die vernünftigste Art, um Verzeihung zu bitten. 

28. In dem Ausdruck dviSn r6p dient dy6n, wie öfters in 
solchen Verbindungen, nur dazu, den Begriff des dadurch näher be¬ 
stimmten Nomens zu steigern. 
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30. 'nyT können wir freilich hier nur durch ein eingeschaltetes 
„ich weiss es“ wiedergeben, im Hebräischen aber, wo davon ab- 
hiingt, ist der Ausdruck nicht parenthetisch. Die hier vorliegende 
Konstruktion ist eine Variation von der zu Gen. 1, 4 erörterten. In 
diesem Falle ist der Hauptsatz mit dem abhängigen Satze zu einem 
zusammengesetzten Nominalsatz verbunden und das Subjekt des ab¬ 
hängigen Satzes gleichfalls des Nachdrucks halber zum Subjekt des 
Ganzen gemacht und vorangestellt. 

31. Die hier beginnende und mit dem folg. Verse endende 
Notiz, ist ein Nachtrag, der den Zweck hat, von der Jahreszeit, in 
wolche unsere Erzählung fällt, einen Begriff zu geben. Der Hagel, 
die erste der beiden Plagen, von denen die Vegetation betroffen 
wurde, bot eine passende Gelegenheit dazu. Um die Zeit des 
Hagels, erfahren wir hier, stand die Gerste in Aehren; das war 
ungefähr vier Wochen vor ihrer Ernte, die in Palästina, an das 
allein der Verfasser denkt, im April beginnt, in welchem Monat 
der Auszug Israels aus Aegypten stattfand. In der verhältnis¬ 
mässig kurzen Zeit dazwischen muss man sich die zwei vorletzten 
Plagen denken, worauf bei der letzten die Freilassung sofort er¬ 
folgte. Wegen der unbestimmten Ausdrucksweise in 12, 2 fand es 
der Verfasser nötig, auf das dunkle Datum einiges Licht zu werfen. 

Sprachlich ist in dieser Notiz zu beachten der Sing, bei allen 
Pflanzennamen. Die Pflanze im Wachsen wird immer durch den 
Sing, des betreffenden Substantivs bezeichnet. Von dem Moment 
an aber, wo sie für die Ernte reif ist, muss sie, namentlich in der 
gemeinen Prosa, durch den Plural bezeichnet werden; vgl. 1 Sam. 
12, 17. 2 Sam. 21, 9. Ruth 1, 22. Dass das abgeschnittene Getreide 
nur diu’ch den Plur. ausgedrückt werden kann, versteht sich dabei 
von selbst; vgl. z. B. für das im folg. Verse genannte ncc: Ez. 4, 9. 
Dass sich dieser Sprachgebrauch nicht auf Namen von Getreide¬ 
arten beschränkt, sondern auf jeden Pflanzennamen erstreckt, von 
dem ein Plural gebildet wird, beweist zum Teil das hier genannte 
nntro, besonders aber py, welches Nomen nur in der Bedeutung 
„Baum“ im Sing, kollektivisch gebraucht werden kann, während 
für Bau- und Brennholz dessen PI. in Anwendung kommen muss. 
Analog ist die Spracherscheinung, auf die wir oben zu Gen. 18, 10 
aufmerksam gemacht. 

35. Im Unterschied von V. 12. 7, 13. 22. 8, 11. 15 erhält der 
Relativsatz hier den Zusatz wo T3, und das hat seinen Grund. 
In den soeben aufgeführten Fällen wird nämlich auf Worte JHVHs 
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Bezug genommen, dio für Moses selbst, zu dem sie gesprochen 
wurden, bestimmt waren. Hier dagegen stellt der Zusatz rwo T3 
die Worte JIIVIIs als solche dar, die Moses einer dritten Person 
vorzutragen den Befehl erhalten hatte. Gemeint sind dio Worte in 
V. 30, die hier so gefasst werden, als hätte sio Moses im Aufträge 
JHVHs zu dem Pharao gesprochen. 


X. 

1. mx nw kommt sonst nicht vor; ich vermute daher, dass 
TWJJ. für VW zu lesen ist. Was den Ausdruck nbx s nnx betrifft, so 
gilt das zu Gen. 24, 8 über nt Gesagte natürlich auch von nbx, 
dessen Plural, weshalb dieses Pron., hier auf ein Nomen mit Suff, 
sich beziehend, des Artikels entbehrt; vgl. 11, 8 1 K. 10, 8. 2 K. 
1,13. Jer. 31, 21. Neh. 6, 14 und sieh hier oben zu 9, 14. 

2. Vibbynn übersetzt man hier gewöhnlich anders als sonst. 
An andern Stellen soll dieses Ilithp. heissen „seinen Mutwillen an 
jemandem treiben“, hier aber bloss „antun“. Tatsächlich ist das 
Verbum bby von bbiy denominiert, wie Ifi-ait«, wodurch LXX das¬ 
selbe hior wiedergeben, von Trat; kommt. Ilithp. dioses Verbums, 
mit 3 konstruiert, heisst daher ohne Ausnahme jemanden nach 
Knabonart necken, ärgern, mit ihm sein böses Spiel treiben; über 
die Konstr. mit 2 vgl. den Gebrauch von pnv mit 3 dor Person 
Gen. 39,14. Das getriebene Spiel kann sich natürlich auf ver¬ 
schiedene Weise gestalten. In dem hier vorliegenden Falle ist es wie 
das Spiel der Katze mit der Maus, ehe sie ihr den Garaus macht. 
■Der Ausdruck bezeichnet sehr treffend das Verfahren JIIVHs, der 

den Pharao für die Weigerung, Israel freizulassen, züchtigt, boi 
jeder Züchtigung aber dafür sorgt, dass dieser bei der Weigerung 
verharrt, damit er Grund hat, ihn wieder zu züchtigen. ”WX ist 
hier das, was die arab. Grammatiker vJy> nennen, d. i., 

es fasst den Satz zu einer Einheit zusammen. Der so zusammen¬ 
gefasste Satz ist Objekt zu i 2 Dn. Danach ist *wx nx = wie. Zur 
Konstr. vgl. to nx *di Deut. 9, 7 und 2 K 20, 3. 

5. naben in s ist nicht der Rest, der gerettet wurde, sondern 
heisst: der Rest dessen, was gerettet wurde. Das vom Hagel Ge¬ 
rettete ist jetzt nicht mehr vollständig da; manches davon ist seit¬ 
dem von Menschen und Vieh verzehrt worden. Wegen dieses Sinnes 
ist’im darauf folg. Satze von den Bäumen, deren Früchte wegen 
ihrer Unreife nicht vermindert waren, besonders die Rede. Als 
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Objekt, zu ist, pjM so viel wio f’yn '"c in V. 15; vgl. Gen. 2, 16. 
17.0, 1. Dout, 20, 10. 

6. Subjekt zu isSa ist 'i;i "TD, und das Objekt oder richtiger 

der adverbielle Acc. ergänzt sich aus dem vorherg. reis. Zu dieser 
Fassung zwingt der Umstand, dass von den Heuschrecken im 
Vorherg. kollektiv im Sing, gesprochen wird, ist = in einer 

Weise, wie. Das Suff, in envn ist distributiv zu verstehen. Denn 
■pnia« nm umfasst viele Generationen, aus deren erster der terminus 
a quo und aus der letzten der terminus ad quem hergenommen ist. 
Der Sinn ist also eigentlich: wie es die ganze Reihe deiner Vor¬ 
ahnen vom ersten bis zum letzten während ihres ganzen Daseins 
nicht erlebt hat. 

7. Obgleich Aharon als Redner immer zum Pharao mitging 
und dass dies bei dieser Gelegenheit der Fall war V. 3 ausdrücklich 
gesagt ist, heisst es dennoch n; rrn', auf Moses allein hinweisend. 
Aharon kommt als blosses Mundstück seines Bruders nicht in Be¬ 
tracht. typio, eigentlich Falle, heisst sehr oft Gefahr schlechtweg. 
Hier bezeichnet das Nomen einen Menschen, der Gefahren bereitet. 
D'twxn ist = die erwachsenen Männer, nicht die Leute ein¬ 
schliesslich der Weiber und Kinder, deren Einschluss die Höflinge 
anzuraten nicht gewagt hätten; vgl. V. 10 und 11. 

8. 'Ui wo ns 3W erklärt sich so, dass Moses und Aharon 
Avährend der Unterredung zwischen Pharao und seinen Höflingen 
in ein Nebenzimmer sich zurückgezogen hatten und nun nach Be¬ 
endigung derselben Avieder vor den König gebracht wurden. Denn 
die Audienz war noch nicht zu Ende, und die beiden Gesandten 
JHVHs hatten den Palast noch nicht Aderlässen. Sonst müsste es 
heissen '131 wo hu njno tnp'i; vgl. V. 24. 8, 21. 9, 27.12, 21. 'ei "o 
fällt schon als Asyndeton in diesem Zusammenhang auf, ist aber 
noch dazu unhebräisch. Wenigstens lässt sich die Ausdrucksweise 
sonst im A. T. nicht belegen. Auch in jeder anderen Sprache ist 
so etwas unsagbar. Streiche '8, das durch Dittographie aus dem 
Vorherg. und dem Folg, entstanden ist, dann lies das folg. Wort 
'Ol und fasse dieses im Sinne von „wer aber“. Das genügt aoIL- 
kommen. 

10. Was im ersten Halbvers auf cn^K Tötn folgt, ist so wohl 
der Sprache als auch dem Gedanken nach unhebräisch. Auch ist 
es unter der königlichen Würde, wie ein Marktweib zu fluchen, 
was der Pharao aber nach dem uns hier vorliegenden Text tut. 
Endlich passt der zweite Halbvers zu dem angeblichen Fluche 
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nicht, besonders in*i, welches sichtlich einen logischen Schluss aus 
dem Vorhcrgenden einleitct, während sich ein solcher beim massor. 
Text keineswegs ergibt. Für ]: \T ist vielleicht 'jn zu lesen und 
unmittelbar darauf n\T, welches wegen der Aehnlichkeit mit m.T 
ausgefallen sein mag, einzuschalten. Danach wäre *iPX3, wie öfters, 
temporell und der Sinn des Ganzen der: wird JIIVII etwa nur 
dann mit euch sein, wenn ich euch mit Kind und Kegel ziehen lasse? 
d. i., wollt ihr etwa sagen, dass ihr, um JIIVII durch einen be¬ 
sonder^ ihm wohlgefälligen Gottesdienst zu ehren und ihn dadurch 
zu gewinnen, die Kinder mit euch haben müsst? Uober Tn sieh 
zu Gen. 20, 4 und über das zu supplizierende „nur“ zu Gen. 42, 36. 

11. D’naji schliesst nicht nur Weiber und Kinder, sondern 
auch Greise und sonst untaugliche Männer aus. cppso cm nns T 
ist ironisch gesagt, und der Redende gibt damit zu verstehen, er 
wisse wohl, dass der Gottesdienst nur eine Ausrede und otwas 
ganz anderes beabsichtigt sei. Der Beweis ist, dass die Unter¬ 
redung damit abbricht und die beiden Brüder fortgejagt werden. 

12. Das a in rms'3 bezeichnet nach Baontsch den begleitenden 
Umstand und der Ausdruck ist = unter Heuschrecken, d. h., so, 
dass Heuschrecken heraufkommen. Aber das ist kein begleitender 
Umstand. Ein solcher wäre es, nur wenn Moses beim Ausstrecken 
der Hand die Heuschrecken in dieser hätte; vgl, 8,1. "paa. 3 kaun 
beides, den Kaufpreis und auch den Kaufgegenstand bezeichnen: 
fürs erstere bedarf es wohl keines Beweises, über letzteres vgl. 
Joel 4, 3 ruin und 1^3. Danach ist hier ims'a = um Heuschrecken. 
Der Zweck wird also bei dieser Ausdrucksweise gleichsam als 

' Kaufgegenstand und die Mühe der Handlung als dessen Preis 
angesehen; vgl. K. zu Ps. 17, 9. 

13. nWn ist selbstverständlich die auf den betreffenden Tag 
unmittelbar folgende Nacht. Ntw ist = hatte erfasst. 

14. Stroiche lnaa als Glosse zum ersten }3 und vgl. zur Aus¬ 
drucksweise 1 K. 10, 12. Neben einander sind die beiden Ausdrücke 
undenkbar. 

16. Der zweite Halbvers heisst nach der Bemerkung zu 9, 27: 
ich bitte JHVH, euern Gott, und euch selbst um Vergebung. Hier 
sind auch Moses und Aharon, wegen ihrer rohen Behandlung bei 
der letzten Audienz, vgl. V. 11b, in die Bitte um Verzeihung 
eingesehlossen. 

17. Für np ist nach Sam. inp zu lesen; Waw ist wegen der 
Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben weggefallen. 
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19. Die Heuschrecken hatte nach V. 13 der Ostwind gebracht; 
nun sollte sie der Westwind wegschafifen, und diesen liess daher 
JILVir auf jenen folgen. Ueber die Art und Weise, wie dies hier 
ausgedrückt ist, gilt Folgendes. Wenn-jcn eine Wandlung bezeichnet, 
kann der eigentliche Objektacc., wo er sich aus dem Zusammenhang 
loicht ergibt, Wegfällen und der Produktacc. an dessen Stelle treten, 
vorausgesetzt jedoch, dass das Nomen, welches in diesen Acc. tritt, 
durch einen Genitiv, wie hier, oder durch ein Adjektiv, wie Lev. 
13,10 und 1 Sam. 10,9, näher bestimmt ist. Ein nacktes Substan¬ 
tiv dagegen kann das Besultat einer Wandlung nicht bezeichnen, 
wenn das, woraus die Wandlung geschieht, nicht genannt ist. 

21. "t^n pflegt man zu übersetzen „sodass man die Fin¬ 
sternis greifen kann“, d. h. so dicht soll sie sein. Aber danach 
fehlt im Texte die Hauptsache. Auch dürfte ein solches Bild kaum 
hebräisch sein; wenigstens kommt sonst im A. T. nichts Aehnliches 
vor. An sich könnte der Ausdruck wohl heissen „dass man in 
der Finsternis tappe“, vgl. Hi. 12,25, aber dies passt nicht recht 
in den Zusammenhang. Für IW! lies und fasse *]^ <n als 

Subjekt dazu. Der Sinn des Satzes ist danach: und die Finsternis 
soll anhalten. Dies passt zu der gleich darauf folgenden Angabe 
über die Dauer der Finsternis vortrefflich. 

26. Der zweite Halbvers, in dem na so viel ist wie: in wel¬ 
cher Weise, vgl. Gen. 44, 16 pnm*: no, bildet einen Umstandssatz. 
Dass man vom Vieh opfern muss, das reicht nur dann als Grund 
für die Mitnahme alles Viehs, wenn man beim Aufbrechen noch 
nicht weiss, von welcher Viehart die Opfertiere sein sollen. 

28. Jemandes d':b ist seine Person, aber nur wenn er eine 
hohe Persönlichkeit ist. Daher ist <s> 'Jd nsn für „jemanden besuchen 
oder zu sehen bekommen“ Höflichkeitsformel, respekt. würdevolle 
Sprechweise; vgl. Gen. 33, 10. 46, 30. 48, 11. 2 Sam. 3, 13 und 
die Art, wie der Besuch im Heiligtum JHVHs in diesem Buche 
23, 17 und auch sonst ausgedrückt ist. 

29. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach gebraucht Moses, 
der, wie schon früher bemerkt, dem Pharao gegenüber sonst nie¬ 
mals zermoniell war, hier den höflichen Ausdruck ironisch, wie 
wenn er sagen wollte, ich werde mir auch nicht die Ehre geben, 
dich wieder zu sehen! Sieh zu 11, 8. 
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XI. 

1. Für rta, womit sich hier nichts anfangen lässt, da der 
Begriff „gänzlich“ durch den verstärkenden Infinitiv absol. hin¬ 
länglich ausgedrückt ist, lies nW. Dieses ist aber nicht reine Zeit¬ 
angabe, sondern gibt auch zugleich einen Begriff von der Eile und 
dem Eifer, womit das Subjekt die Handlung vollziehen wird. 
Pharao, der jetzt hartnäckig bei seiner Weigerung verharrt, soll 
noch so eifrig und so eilig der Forderung JHVIIs Folge leisten, 
dass er in der Nacht aufstehen und die Israeliten förmlich treiben 
wird, sein Land zu verlasson. In unserem Falle erfüllte sich die 
Voraussagung buchstäblich; vgl. 12, 30 und 31. Sonst aber kann 
„bei Nacht etwas tun“ oder „in der Nacht aufstehen und etwas 
tun“, namentlich in der Poesie und im gehobenen Stile, auch so 
viel sein wie: es schon oder noch in der Nacht tun, d. h. es nicht 
fleissig genug oder nicht schnell genug tun können; vgl. Jes. 26,9. 
Thr. 1,2. 2,19. Ps. 63,7. 119,55. 62. 

3. Der Gebrauch von trx- mit einem folg. Nomen propr. als 
Apposition dazu beschränkt sich auf Namen grosser Persönlich¬ 
keiten; vgl. Num. 12,3. Dau. 9,21. Esther 9,4 und sieh zu Ri. 

17, 5. Dieser Umstand berechtigt zur Annahme, dass ty\s‘ in solchen 
Verbindungen prägnannt gebraucht ist und unserin „Herr“ als 
Titel gleichkommt; vgl. Joma 1, 5. 4, 1 'i^x als Anrede an den 
Hohenpriester. Eigentlich liegt auch dom Gebrauch von t^x im 
Sinne von „Gatte“ der Begriff „Herr“ zu Grunde; vgl. Sya in 
.dieser Bedeutung und den Gebrauch des sinnverwandten ]nx Gen. 

18, 12. Die Quellenkritiker, denen der Ausdruck rw» t^xn als 
Spracheigenheit von E gilt, werfen diesen Ausdruck mit rrxn ntwa 
32,1 zusammen, aber mit welchem Rechte, wird dort gezeigt 
werden. 

4. Die hier beginnende und mit V. 7 endende Rede spricht 
Moses nicht zu Pharao, sondern zu dessen Höflingen und zu den 
Aegyptern im Allgemeinen. Dass sich die Rede an diese richtet, 
ist V. 3 b. angedentet. Im zweiten Halbvers ist xr in kriegerischem 
Sinne gebraucht, und unter D'niro sind die Aegypter selber, nicht ihr 
Land zu verstehen. JHVII will unter die Aegypter feindlich darein¬ 
fahren. Dass rmm nur von der Nacht gebraucht wurde, wie die 
Wörterbücher angeben, ist nicht wahr. Sieh zu Neh. 8, 3. 

5. Ueber den Sinn von ixm by sieh die Bemerkung 

zu 12, 29. 
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fi. Für nS mit seinem ungrammatischen Sufi’, ist beidemal 
mit anderer Wortabteiliing nb'i niM zu lesen. Waw in uh) dient, 
wie öfter, zur Hervorhebung des Prädikats, namentlich bei der 
Verneinung; vgl. 1 Sam. 30,24. Jes. 47,8. 10. Zeph. 2,15 und 
Ui. 30,20. Dieses Waw ist = arab. v_j. 

7. Nach den Wörterbüchern heisst pn hier spitzen. Aber 
diese Bedeutung ist für das Verbum ad hoc erfunden, pn heisst 
kratzen, graben, wohl auch einschneiden, aber nicht spitzen. 
Und wenn es auch die letztere Bedeutung hätte, was hiesse „die 
Zunge spitzen“? Aber diese Redensart kommt Jos. 10,21 von 
Menschen vor. Darum kann 3^3 an unserer Stelle nur verächtliche 
Bezeichnung eines Menschen sein und die ganze Redensart etwas 
ausdrücken, was auf einen Menschen passt. Zur Not kann man 
piT wohl beibehalten, da t im Hebräischen, wenn auch nur selten, 
mit b wechselt, doch liest man dafür besser pbrr. ybn bedeutet 
unter anderem einen versteckten Körperteil hervortun und hin- 
lialten; vgl. Thr. 4,3. In der uns hier vorliegenden Redensart ist 
das Verbum gebraucht vom Herausstecken der Zunge. Selbst mit 
solchen das Gefühl wohl verletzenden, aber praktisch harmlosen 
Gebärden sollen die Israeliten verschont werden. An pjnn ist 
nichts zu ändern, da die Rede hier, wie bereits oben gesagt, nicht 
an Pharao, sondern an die Höflinge und das ägyptische Volk 
überhaupt gerichtet ist. 

8. Dieser Vers ist Fortsetzung zu 10,19 und alles dazwischen 
eine ungeschickte Einschaltung aus einer andern Quelle. Man 
beachte an dieser Stelle die Antithese zu den Schlussworten in 
Kap. 10. Dort sagt Moses, dass er den Pharao nicht mehr auf¬ 
suchen wird; daran knüpft sich hier die Versicherung, dass Pharao 
• von seinen Höflingen Moses soll aufsuchen lassen. TP ist vom 
Kommen der Höflinge zu Moses gebraucht, wohl weil diese in 
hohen Burgen und Schlössern ihre Wohnung haben. Doch ist auch 
der Gedanke an eine Herablassung der stolzen Höflinge zu 
Moses nicht ausgeschlossen; vgl. die talmud.-aram. Redensart nn; 
tun eine Stufe herabsteigen, d. h., sich herablassen. Ueber "p3j? 
nStt vgl. zu 10,1. 

9. yety t6 ist = er hört nicht. Die Fassung des Imperf. im 
Sinne des Fut. ist hier deshalb falsch, weil sämtliche Plagen, 
denen Pharao widerstanden und getrotzt, nunmehr vorüber sind, 
und er bei der letzten, die da kommen soll, die Waffen streckt 
und ganz nachgibt. Danach haben wir hier nicht eine Rekapitulation 
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des Vorherg., wobei es übrigens iax mm statt mm *iötn heissen 
müsste, sondern einen Fortschritt in der Erzählung. JHVH, der 
auf seine Ehre sehr bedacht ist, wiederholt hier seine Versicherung 
an Moses, dass Pharaos Widerstand keineswegs ein Misserfolg seiuer 
göttlichen Taten, souderu von ihm, JHVI-I, selbst beabsichtigt ist, 
damit er durch fernere Wunder seine volle Macht bekunde und 
seinen Ruhm mehre. 

10. Hier sind alle drei Verba im Sinno des Plusquamperf. 
zu verstehen, und das Ganze, obgleich grammatisch drei unab¬ 
hängige Sätze bildend, ist logisch Zeitangabe zu 12, 1; vgl. die 
Schlussbemerkung zu 8, 26. 


XII. 

2. In welche Jahreszeit dieser Monat fällt, der von nun an 
der erste im Jahre sein soll, ergibt sich ungefähr aus der Be¬ 
schreibung der Zustände auf den Feldern zur Zeit des Hagels; 
vgl. zu 9, 31. Dass sich dieser Vers hier nicht an seiner ursprüng¬ 
lichen Stelle findet, zeigt die Form der Anrede. Denn hier, ehe 
von einer Mitteilung dieser Verordnung an Israel die Rede ist, 
kann csS grammatisch beidemal nur auf Moses und Aharon bezogen 
werden, was aber logisch unmöglich ist, da doch der betreffende 
Monat für das gesamte Volk der erste im Jahre wurde. Sieh die 
folgende Bemerkung. Ueber den Grund der hier befohlenen Zeit¬ 
rechnung sieh die Schlussbemerkung zu 13, 4. 

3. Hier ist iösS bei dem vorliegenden Texte unhebräisch, 

weil das unmittelbar darauf Folgeude als indirekte Rede beginnt 
und erst V. 4b in direkte Rede übergeht, die V. 7 wiederum in¬ 
direkt wird, allerdings um vou V. 9 an wieder zur direkten Form 
zurückzukehren. Dieser mehrfache Wechsel der Form im Verlaufe 
der Rede hat wohl nichts Befremdendes; so etwas kommt auch 
sonst nicht selten vor. Aber der Anfang muss nach mit 

direkter Rede gemacht werden. Darum glaube ich, dass der vor¬ 
hergehende Vers, den wir an seinem Platze oben unpassend ge¬ 
funden, ursprünglich hier und zwar unmittelbar nach iöxS seine 
Stellung hatte. Bei dieser Satzfolge erhält man am Anfang die 
zu erwartende direkte Rede nach ionS, und auch uzb bietet keine 
Schwierigkeit mehr, da es sich auf das vorherg. bsmue my bi be¬ 
zieht. Ob die Versetzung eine zufällige oder absichtliche ist, und 
welche Absicht damit verfolgt werden konnte, lässt sich freilich 
nicht sagen. Die Verordnung in Betreff 1 des neuen Kalenders hat 
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mit dom Passahfest eigentlich nichts zu tun. Sic hat nur an dieser 
Stelle, wo zum ersten Mal von einem auf eine bestimmte Zeit fest¬ 
gesetzten Feste die Rede ist, gelegentlich ihren Platz, um so eher, 
als das betreffende Fest in den Monat fallt, durch dessen Stellung 
im Jahre der neue Kalender wesentlich seinen Charakter erhält, 
n'.n üHnS ywyi, welches mit dem Folg, zu verbinden ist, steht des 
Nachdrucks halber voran. Warum das Passahlamm vier Tage vor 
seiner Opferung ausgewählt werden soll, lässt sich mit Bestimmtheit 
nicht sagen. Möglich ist, dass diese Frist mit dem in V. 4 er¬ 
wähnten Arrangement zusammenhängt. Derjenige, dessen Familie 
zu klein ist, soll in den vier Tagen Zeit haben, sich nach einer 
passenden Familie umzusehen, die das Lamm mit ihm teilen mag. 
Im zweiten Halbvers streiche r3N, welches durch Dittographie aus 
dem Vorherg. entstanden ist. Die defektive Schreibart von res 
ohne Suff, findet sich sonst nirgends, und sie hat hier den Zweck, 
die Spuren der Aenderung nach Vermutung zu verwischen. Das 
vorherg. Wort ist dann selbstverständlich jvaS zu sprechen und die 
Wiederholung von rraS w in distributivem Sinne zu fassen. fpSt 
ohne nähere Bestimmung bezeichnet eine einzelne Familie, und bei 
einer solchen kann wohl der Fall eintreten, dass ein ganzes Lamm 
für sie zu viel ist. 3N n'2 dagegen bezeichnet eine Sippe, d. h. 
einen mehrere Familien umfassenden Zweig eines Stammes. Wenn 
aber hier von solchen Sippen die Rede wäre, würde im folg. Verse 
die Voraussetzung der Möglichkeit, dass sämtliche Glieder ein 
Lamm nicht verzehren könnten, geradezu lächerlich sein. — Ein 
W ist eigentlich nicht mehr Lamm; es ist ein älteres Tier als 
twa; vgl. zu Lev. 12, 6. Aus diesem Grunde kann eine Nation 
nur w, nicht ttOD genannt werden; vgl. Jer. 50, 17. 

4. Streiche nrno als misslungene spätere Erweiterung des Aus¬ 
drucks zum besseren Verständnis. Ursprünglich ist dieses Wort 
keineswegs, da wo nvno absolut unhebräisch ist. Dagegen ist oyo"' 
wo korrekter Ausdruck; vgl. die Wendung 'ao 133 = für jemanden 
zu schwer sein und sieh Gen. 32, 11 und besonders Num. 16, 9. 
Wie im vorherg. Verse, so heisst auch hier rV3 beidemal Familie, 
nicht Haus. Dass rvon diesen Sinn hat, liegt auf .der Hand; aber 
auch mit W3 kann nichts anderes gemeint sein, weil sonst der 
Ausdruck irV3 Sn svipn neben so gut wie völlig überflüssig 
wäre und rwa: nDD»3 gar keinen Sinn hätte. Fasst man aber auch 
W3 im Sinne von „Familie“, dann ist der Ausdruck tfV3 Sn 3ipn 
nötige Beschreibung von W, und nwca nDD03, = an Kopfsteuer, 
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gibt die nähere Beziehung der Annäherung an, sodass das Ganze 
wörtlich heisst: dann nehme er es zusammen mit seinem Nachbar, 
der seiner Familie an Kopfsteuer gleichkommt, d. h. dessen 
Familie so viele Glieder zählt als die seine. Im zweiten Halb- 
vers kann n^n by fDsn, nach D 59 und dem vorherg. nD38 zu ur¬ 
teilen, nur heissen: ihr sollt beisteuern zum Lamme. Dieses letztere 
Verfahren gilt für den Fall, wo kein Nachbar mit entsprechender 
Familiengliederzahl sich findet. Bei gleicher Anzahl der Familien¬ 
glieder trägt jede Familie selbstverständlich die Hälfte der Kosten; 
bei ungleicher dagegen soll nach Verhältnis beigesteuert werden; 
vgl. zu Num. 31, 28. Ueber den Gebrauch von by vgl. 30, 16. 

6 . ihm hat hier konkreten Sinn und bezeichnet einen Gegen¬ 
stand, den man im Voraus anschafft und für Zwecke der Zukunft 
in Bereitschaft hält; vgl. 16. 33 und Num. 17, 25. 

7. Ueher die Wahl der Türpfosten zur Bestreichung mit dem 
Blute sieh die Bemerkung zu 21, 6 . dto,i by ist = für die Häuser, 
d. h., zu ihrem Schutze; vgl. zu V. 13. 

9. In ^38 bwi dient das Partizip zur Steigerung des durch 
das vorherg. Adjektiv bezeichneten Begriffs, vgl. Pr. 30, 24 c'crn 
D'^np, sodass der Gesamtausdruck heisst „gründlich gar gekocht“ 
und insofern dem tw entgegengesetzt ist. Den zweiten Halbvers 
verstehen manche der Neuern dahin, dass der Kopf mit den Beinen 
und den innern Teilen zusammenhängend bleiben soll. Dies liegt 
aber keineswegs im hebräischen Ausdruck, der nichts anderes 
heissen kann als: Kopf sowohl als Beine, als auch die innern Teile. 
Alles soll gebraten, nicht gekocht werden. Diese Körperteile aber 
sind speziell genannt, weil sie sich nicht gut braten lassen und 
darum sonst auch nicht gebraten zu werden pflegen; vgl. die An¬ 
sicht des Rabbi Akiba in Mekhilta zur Stelle. 

10. Ueber das hier enthaltene Verbot sieh die Bemerkung 
zu Lev. 7,15. 

11. Der Gebrauch von naa ist hier nicht ganz korrekt. Man 
erwartet statt dessen ns, wofür es auch vielleicht verschrieben ist. 
H3 weist stets auf das Folgende hin; n33 dagegen weist sonst nur nach 
rückwärts oder auf das hin, was während der Rede vor sich geht; 
vgl. 29,35. Num. 8,26. 11, 15. 1 K 9,8. Esther 6,9 gegen 5, 10. 
Gen. 32, 6 Num. 20, 14 und die häufige Formel TT 33« n:. 

13. Man beachte hier die Wortfolge in nab csS, die auch 
13,9 in nab "jS dieselbe ist, und vgl. dagegen Num. 17, 3.25. Jes. 
19, 20. Die Wortstellung bei .Tn mit doppeltem b zur Bezeichnung 

Ehrlich, Randglossen, I. 20 
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des Dativs und dessen, was die arab. Grammatiker ^I nennen, 

ist nämlich, besonders bei vorangehendem Verbum, nicht schlecht¬ 
weg Sache der Wahl, sondern dadurch bedingt, ob der Dativ 
durch ein Substantiv oder ein Suff, vertreten ist. In ersterem 
Falle kann der Dativ dem Prädikatsnomen vorangestellt werden, 
oder darauf folgen, in letzterem dagegen ist dessen Nachstellung 
nicht gestattet; vgl. V. 14. Gen. 1, 29. 9, $. Num. 10, 8. 10. 35, 12. 
Ei. 17, 10. 14 und die häufige Verbindung c:b nvnb. c'nnn b'; 
ist nicht Ortsangabe, sondern es hängt die Präposition darin von 
ms ab und der Gesamtausdruck nYian by mxS ist so viel wie: 
zum Zeichen für die Häuser, d. h. zum Zeichen, das die Häuser 
markiert. 

14. }ra, wie jede Bildung nach der Form von pbpp. an sich 
ein spätes Wort, hat hier eine noch spätere, nachexilische Bedeu¬ 
tung und bezeichnet ein Fest, periodisch gefeiert, zum Andenken 
an eine Begebenheit, die sich an dem betreffenden Tage in der 
Vergangenheit zugetragen hat; sieh zu 13, 3. 20, 8 und besonders 
zu Lev. 23, 24. 

15. "}» heisst hier „genau“, „pünktlich“, vgl. zu Gen. 27,30. 
Zur Sache sieb die Bemerkung zu Lev. 23, 27. Im zweiten Halb- 
vers bezieht sich die Zeitangabe '131 pttwn epö offenbar auf die 
Verba des ersten, und das störend dazwischen tretende 031 b% Y 
ist wahrscheinlich ein späterer Einsatz. 

16. In vnp tnpo heisst unp nicht Heiligtum, sondern eigentlich 
Heiligkeit, dann heilige, d. i. religiöse Handlung, besonders Gottes¬ 
dienst; vgl. zu 2 Chr. 20,21. Der Gesamtausdruck beisst da¬ 
nach religiöse Versammlung, Zusammenkunft der Gemeinde zum 
Zwecke des öffentlichen Gottesdienstes. Siebe jedoch zu Lev. 23, 1. 
vsj bib umfasst auch das Tier. Auch das, was zur Fütterung der 
Haustiere nötig ist, darf an einem Festtag verrichtet werden; vgl. die 
Ansicht der Majorität gegen Eabbi Ischmael in Mekhilta zur Stelle. 
Es wäre auch sonderbar, w r enn das Tier hier zurückgesetzt würde. 
Denn im A. T. füttert der Mensch die Tiere, ehe er selber isst; 
vgl. Gen. 24, 32 und Ei. 19, 2. Auch in der Sorge JHVHs für 
die lebenden Wesen kommt das Tier zuerst und dann der Mensch; 
vgl. Deut. 11,15 und Ps. 104, 14. 15. Der Talmud geht darin 
noch weiter, indem er ausdrücklich verbietet, Nahrung zu sich 
zu nehmen, bevor man sein Vieh gefüttert hat. Bei einem Volke 
aber, wo das Vieh mit solcher zarten Kücksicht behandelt wurde, 
können die Haustiere wegen eines Festtages nicht vernachlässigt 
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■werden, während der Mensch für die Befriedigung seines Hungers 
an demselben Tage das Nötige tun darf, selbst wenn es Arbeit 
erfordert. 

17. Für das widersinnige msron ist naeli LXX und zum Teil 
auch nach Sam. nwn nü’cn zu lesen. 

21. Für wa lies Die Korruption ontstand, nachdem Mem 
aus dem vorherg. dittographiert wurde, worauf man das in diesem 
Zusammenhang unmögliche luSo in die halbwegs leidliche Recepta 
umänderte. ist hier ausgeschlossen, weil wenn es über¬ 

haupt „ziehen“ in dem angeblichen Sinne heisst, was jedoch mehr 
als zweifelhaft ist, vgl. zu Ri. 4, 6 und 20, 37, nur eine wirkliche 
Fortbewegung bezeichnen, aber nicht gleich "Sn zur blossen Ein¬ 
führung der Handlung dienen kann, die allein man hier erwarten 
muss. 

23. Hier fängt der Nachsatz erst mit dem zweiten Halbvers an. 

27. Lies, dem Sing, des vorherg. Verbums entsprechend, lnrwn 
für nrrrw'l. Der PI. entstand hier durch Verdoppelung des Waw 
aus dem Folgenden. 

29. 1NDD Sj? geben LXX durch xaörjusvo? e-t Opovou wieder, 
und ihnen folgen alle Neuern. Aber in keinem Lande sitzt der 
Sohn bei Lebzeiten des Vaters auf dem Throne. Auf den Pharao 
selbst bezogen, ist dieser Satz wiederum völlig überflüssig. Das 
einzig Richtige kann daher nur sein, 3Wn im Sinne des Fut. auf 
1133 und das Suff, in 1XD3 auf den Pharao zu beziehen. Der Sinn 
des Ganzen ist dann der: von dem Erstgeborenen des Pharao, der 
auf dessen Thron sitzen, d. i., der ihm in der Regierung folgen 
sollte; vgl. Mekhilta zur Stelle. Ueber diese Art der Beschreibung 
eines orstgeborenen Königssohns vgl. 2 K. 3,27. Für ''Stt'n ist 
nach 11,5 rmwi zu lesen. Der Ausdruck ün ivaa ntpx liess hier 
nnoBTi unpassend erscheinen. Allein der Relativsatz charakterisiert 
den letztem Erstgeborenen zum Zwecke des stärkern Kontrastes 
als einen solchen, den die Mutter, eine Sklavin, die w T egen eines 
Vergehens eingekerkert war, im Gefängnis gebar; vgl. zu Eccl. 
4,14. — Zu beachten ist noch, dass während die vorhergehenden 
Plagen alle durch Moses und Aharon herbeigeführt wurden, die 
Würgung der Erstgeborenen durch JHVH selbst geschah; vgl. V. 23. 
Der Grund dafür ist der, dass nach V. 12 mit diesem letzen Straf¬ 
akt die Bestrafung sämtlicher Götter verbunden war. Denn Götter,- 
wenn sie noch so klein sind, bestrafen, das kann kein Mensch, 
selbst der sterbliche Diener des höchsten Gottes nicht, und, wie 

20 * 
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es scheint auch kein Engel. Demgemäss heisst es in der sehr alten 
Liturgie des Hausgottesdienstes für den Passah-Abend, worin die 
letztgenannte Stelle angezogen wird, zu den Schlussworten erklärend: 
ich, JHVH, ich selber, nicht ein Engel, nicht ein Bote. 

31. Für cnin: ist entschieden nach Sam. zu lesen. 

Ersteres wäre in dem hier verlangten Sinne nur dann korrekt, 
wenn mit dem Reden der Angeredeten das Reden eines andern ver¬ 
glichen würde, wie Hi. 2, 10. Sonst kann erüns nur heissen „als 
ihr geredet.“ 

33. Sieh zu Gen. 3, 6. Auch hier fügt c : nicht TiK, sondern 
DWül zu etwas Vorhergehendem hinzu, nämlich zu den Imperativen 
inp und id 1 ?. Da aber das Waw von dem Perf. consec. in der ge¬ 
meinen Prosa nicht getrennt werden kann, und da cnrci ca auch 
nicht gestattet ist, so blieb für ca nur die Stellung nach dem Verbum 
übrig: vgl. zu Gen. 32, 21. 

37. Streiche c'ican als Glosse zu ^a*. Letzteres heisst eigent¬ 
lich Fussgänger, bezeichnet aber auch den erwachsenen, kräftigen 
Mann, weil man auf Reisen Greise, Weiber und Kinder zu Wagen 
oder auf Eseln transportierte, während die kräftigen Männer neben¬ 
her zu Fuss gingen; vgl. Gen. 46,5 und Ex. 4,20. Auch das 
arab. Mann hängt mit 3^ Fuss zusammen. 

38. Für an any hat man neuerdings mit Geiger cnyjSL, nach 
der Form von PjCcdn, lesen wollen; allein an ist als selbständiges 
Wort für sich durch das entsprechende imö ncai im zweiten Halbvers 
geschützt. Aber ny im Sinne von „fremder Haufe“ ist nicht hebräisch. 
Noch ist es an sieh wahrscheinlich, dass Fremde mit Israel mitzogen. 
Wenn solche mitgezogen wären, würden es nur ärmere Aegypter ge¬ 
wesen sein können, die als solche hätten bezeichnet werden müssen. 
Für any hatte der Text ursprünglich vy? oder iy3. Dieses passt 
nicht nur ungleich besser in den Zusammenhang, sondern ist an 
dieser Stelle auch unentbehrlich. Denn das Lastvieh, von dem 
später in Verbindung mit den Wanderungen mehrfach die Rede ist, 
vgl. Num. 20,4. 8. 11, kann hier in dem Berichte über den Aus¬ 
zug nicht unerwähnt bleiben. 

Solche Korruptionen entstehen gewöhnlich durch vermeintliche 
Verbesserung. In diesem speziellen Falle mag auch der National¬ 
stolz, dem es ungemein schmeichelte, sagen zu können, dass sich 
auch Fremde Israel beim Auszug aus Aegypten anschlossen, sein 
Teil dazu beigetragen haben. Denn dass man später auf den er- 
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dichteten Anschluss von Fremden stolz war, zeigt die ungeheuere 
rabbinische Uebertreibung ihrer Anzahl, die sich auf hundert und 
zwanzig Myriaden, nach anderen sogar auf zweihundert und sechzig 
Myriaden belaufen haben soll! vgl. Mekhilta zur Stelle. Zu diesem 
Stolze kam aber noch die Bequemlichkeit, den fremden Haufen als 
Sündenbock zu haben, den man für so manche Missetat Israels 
während der Wanderung verantwortlich machen konnte. So schrieb 
man z. B. den Fremden die Schuld für das goldene Kalb und das 
Fleischgelüst zu, das nach Num. 11,33 für die Gemeindo so fatal 
endete; vgl. Midrasch Tanchuma zu Ex. 32, 7, Rabba Lev. Par. 
26 und Num. Par. 15 gegen Ende. 

42. Hier hat man nicht gehörig beachtet, dass es im zweiten 
Halbvers mn nb'bn heisst, während im ersten auf D'noty W mit nti, 
nicht mit m hingewiesen wird. Dieser Wechsel des hinzeigenden 
Fürworts gibt aber den Schlüssel zum richtigen Verständnis des 
Ganzen. Mit sin weist die Rede auf die für den Verfasser dahinter 
liegende, eigentliche Nacht des Auszugs hin, mit m dagegen auf die 
alljährlich wüederkehrende, ihr entsprechende Nacht, b im ersten 
iTirb wie auch in bsb bezeichnet einfach den Dativ, während dieselbe 
Präposition im zweiten rnirS mehr objektiv zu fassen ist und JHVH 
als den bezeichnet, dem die D'W gelten, aber heisst boide- 

mal nicht Behütung, sondern schlaflose Stunden der Nacht. Im 
zweiten Halbvers kommt bei □'nott' noch dazu der Nebenbegriff des 
Sprechens mit einander, wie es Leute tun, die zusammen die Nacht 
durchwachen; vgl. arab. Im zweiten Halbvers ist kvi, auf den 

Gesamtinhalt des ersten hinweisend, Subjekt, während das, was 
darauf folgt, das Prädikat bildet. Danach ist der Sinn des Ganzen 
der: eine Nacht zum Durchwachen war das für JHVH, da er sie 
aus Aegypten befreien sollte; dem entsprechend, halten die Israeliten 
in dieser Nacht Vigilien ab zum Preise JHVHs in jedem Geschlechte. 
Nach V. 29 hatte JHVH um Mitternacht das Werk der Befreiung 
im Ernste begonnen. Die Würgung sämtlicher Erstgeborenen 
von Menschen und Vieh in einer ganzen Nation vollbringt aber selbst 
ein Gott nicht im Handumdrehen; namentlich w r enn sie durch ihn 
persönlich geschieht. Somit hatte JHVH in jener Nacht die Hände 
voll zu tun und konnte sich gleichsam keinen Schlaf gönnen.*) 

*) Dass bei dieser Fassung das Zeit Erheischende der Beschäftigung 
JHVHs in jener Nacht nicht im Mindesten übertrieben wird, das beweist die 
Ausdrucksweise in V. 12. 23 und 11, 4. Denn die Ausdrücke omo ywa ’rnajn, 
anso-pna »«nundrpjS mn* najn zeigen deutlich, dass JHVH nach Mitternacht, uw 
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Deshalb bringen auch die Israeliten diese Nacht alljährlich wachend 
zu und unterroden über die Macht JHVIIs, deren Zeugin sie war. 
Für den Passahabend gibt es noch jetzt einen sehr langen Haus¬ 
gottesdienst, nco bv m:n genannt, der vom Familienoberhaupt oder 
einem gelehrten Gaste oft durch Erklärungen und Beleuchtungen 
unterbrochen wird, sodass er sich bis nach Mitternacht hinzieht. 
Nach einer Stelle in der obengenannten Haggada, sollen mehrere 
Rabbinen des zweiten Jahrhunderts mit dem Hausgottesdienst 
die ganze Passahnacht zugebracht haben. Auch in biblischer Zeit 
scheint man diese Nacht ganz durchwacht zu haben; vgl. zu 
Deut. 16,7. 

43. "Din p ist ein Nichtisraelit, zu dem der Israelit in gar 
keinen Beziehungen steht, im Unterschied vom so wohl als auch 
vom DWi und vom t:^. 

44. Ueber fidd rupa in Verbindung mit der Beschneidung eines 
Leibeigenen, vgl. zu Gen. 17,13. Merkwürdig ist, dass der be¬ 
schnittene Sklave wohl vom Passahlamm seines israelitischen Herrn 
essen, aber selber keines bereiten darf. 

45. Dass Tottü awn nicht wie u einen Begriff aus¬ 

drückt (sieh zu Gen. 23, 4), beweist Lev. 25, 6. Die Bedingungen, 
unter denen der awi und der in Israel existierten, lassen 
sich an der Hand der unzureichenden Daten nicht bestimmen. Doch so 
viel steht fest, sie sind beide Nichtisraeliten, die, ohne Leibeigene 
zu sein, doch in Dienstverhältnis stehen. Der Israelit, zu dem sie 
in solchem Verhältnis stehen, ist kontraktlich verpflichtet, sie zu 
beköstigen, darf ihnen aber vom Passahlamm nicht zu essen geben, 
weil sie nicht seine Sklaven sind und er sie eben darum zur Be¬ 
schneidung nicht zwingen kann; vgl. zu Lev. 22, 10. 

48. Der u steht auch zu seinem Patron im Dienstverhältnis, 
daher 20, 10 und öfter im Pentateuch p; mit Suff., wie und 
•piötf, aber er ist persönlich freier als der Sklave. Wegen dieser 
grossem persönlichen Freiheit darf der u nicht, wie nach V. 44 
der Sklave, gegen seinen Willen beschnitten werden. Aus diesem 
Grunde ist die Ausdrucksweise mit Bezug auf die Beschneidung 
hier auch anders als beim Sklaven. Zu beachten ist noch, dass 

unter den Bedrückern seines Volkes sämtliche Erstgeborenen von Menschen und 
Vieh abzuwürgen, ganz Aegypten durchzog. Um aber ein ganzes Land zu 
durchziehen und auf dem Durchzug an so vielen Orten, wenn auch nur jedesmal 
einen einzigen Augenblick, anzuhalten, dazu wird wohl auch ein Gott nicht 
weniger Zeit brauchen als eine volle halbe Nacht. 
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die eigene Beschncidung allein nicht genügt; der *u muss auch all 
die Seinen beschneiden lassen, ehe er sich an der Opferung des 
Passahs beteiligen darf, mp' ist kein blosses Flickwort, noch drückt 
das Verbum hier eine Bewogung aus. Der Ausdruck ist == er 
erhält das Vorrecht, d. i., das Vorrecht vor den unbeschnittenen 
Nichtisraeliten, die sich am Passahopfer nicht beteiligen dürfen. 
Näheres über diese Bedeutung von mp weiter unten zu 28, 1. 

51. Hier erblickon manche Erklärer eino müssige Wieder¬ 
holung von V. 41, die von einem Interpolator alles dessen, was 
dazwischen ist, herrühren soll. Ich bin dieser Ansicht nicht. Doch 
scheint mir hier eine geringe Textverderbnis vorzuliegen, durch 
deren Beseitigung alle Schwierigkeit gehoben wird. Für N'm ist 
nämlich S'm zu lesen, dieses als Apposition zu n*n cm vxyz und 
das Ganze als Zeitangabe für 13, 1 zu fassen. Noch an demselben 
Tage, an dem JHVH die Israeliten befreite und bei der Erschlagung 
der Erstgeborenen der Aegypter ihre Erstgeborenen verschonte, liess 
er gleich darauf an Mose den Befehl ergehen, ihm die Erstgeborenen 
in Israel zu weihen; vgl. zu 13, 3. An anderer Stelle führt JHVH 
selber die Weihung der Erstgeborenen mit vielem Nachdruck auf 
den hier genannten Tag zurück, vgl. Num. 3, 13. — cri*ov by scheint 
zu heissen: wohl geordnet nach ihren Scharen, nicht durch einandor 
wie Flüchtlinge. 


XIII. 

2. BHp hat hier deklarative Bedeutung. Moses soll die 
Erstgeborenen für geweiht erklären. Die faktische Weihung, die 
durch JHVH selbst geschah, ist anderswo durch Hiph., nicht Piel 
unseres Verbums ausgedrückt; vgl. Num. 3, 13. Der Ausdruck 
cm Ti2-d findet sich ausser dem Pentateuch nur Ez. 20, 26. Für 
die Erbschaft kommt cm "ec nicht in Betracht, sondern nur n'BW 
p»; vgl. Deut 21,17. Es ist daher höchst charakteristisch für die 
Stellung des Weibes unter den Hebräern, dass dem Ersterzeugton, 
des Vaters um, das Vorrecht, dagegen dem Ti:c der Mutter nur die 
Verpflichtung zufällt. 

3. 13», wie es an dieser Stelle gebraucht ist, ist von pmi in 
seinem zu 12 , 14 angegebenen Sinn denominiert und heisst einen 
Tag periodisch als Gedächtnisfeier begehen; vgl. zu 20, 8 . Welches 
die Begebenheit ist, deren Gedächtnis gefeiert werden soll, ergibt 
sich hier zum Teil aus dem gleich darauf folgenden Relativsatz. 
C'mj? n'3ö ist nicht Apposition zu c'ii’ea, denn Aegypten kann nicht 
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schlechtweg als Sklavenstätte bezeichnet werden. Der Ausdruck 
ist für sich zu fassen und heisst : aus dom Zustand der Knecht¬ 
schaft, eigentlich aus der Lago der Knechte. Ueber diesen Ge¬ 
brauch von rV3 vgl. zu Gen. 13, 14 und 21, 17. ma zeigt, dass 
dieses Gebot noch in Aegypten am Tage des Auszugs gegeben 
wurde; vgl. zu 12,51. Sonst würde es statt dessen cwo heissen. 
Im zweiten Ilalbvers entspricht Waw in nSi dem arab. ui, welches 
eine Folgerung aus dem Vorhergehenden einleitet. Danach verträgt 
sich das Essen des gesäuerten Brotes nicht mit der Gedächtnisfeier 
der Befreiung aus der Knechtschaft; sieh zu Deut. 16,3. 

4. Der zweite Halbvers ist hier sichtlich opexegetisch zu 
dvti, welches, da es auch V. 3 nur mn ffi'n heisst, ohne auf einen 
in diesem Stücke genannten, durch ein Zahlwort bestimmten Tag 
hinzuweisen, in der Tat einer nähern Erklärung sehr bedarf. Aber 
ein Monat hat ja viele Tage, und ein sonst durch kein Zahlwort 
bestimmter Tag ist daher, namentlich in einer gesetzlichen Vor¬ 
schrift, durch die Angabe des Monats, in den er fällt, noch lange 
nicht genügend bestimmt. Dieselbe Schwierigkeit bieten, sogar in 
höherem Masse, drei andere Stellen im Pentateuch, die eben wegen 
dieser allen gemeinen Ausdrucksweise aus einer und derselben 
Quelle stammen müssen, obgleich sie gewöhnlich auf verschiedene 
Quellen zurückgeführt werden. 23, 15. 34,18 und. Deut. 16,1 ist 
nämlich nach der traditionellen Fassung für die Feier des Passah- 
festes ebenfalls nur der Monat angegeben, ein Tag aber nicht nur 
nicht bestimmt, sondern nicht einmal erwähnt. Das glaube, wer 
da will. Ich kann es nicht glauben. Das ist die Art des Gesetzes 
nicht. Ich sage, jede eine dieser vier Stellen nennt für die Passah¬ 
feier ausdrücklich und genau sowohl den Monat als auch den Tag. 
Aber wie das? Sehr einfach, rnn bezeichnet in allen diesen 
Stellen nicht den Monat, sondern, wie auch sonst nicht selten, den 
Neumond. Es muss also eine andere, ältere Tradition gegeben 
haben, wonach der Auszug aus Aegypten am Neumond des Monats 
Abib stattfand. Nur durch die Annahme einer solchen Tradition, die zur 
Zeit der Tanaim wohl schon ein überwundener Standpunkt war, 
die aber auch dann noch hie und da gehört werden mochte, erklärt 
sich der aus Mekhilta zu Ex. 14, 8 in etwas veränderter Form in 
die Liturgie für den Hausgottesdienst des Passahabends aufge¬ 
nommene Passus Kinn ovo mb "Höbn i£Hn twna b)2\ Man wollte da¬ 
mit in talmudischer Weise die letzten Nachklänge der älteren 
Tradition überschreien und entkräften. Die Verlegung der Passah- 



Exodus XIII, 5—8. 


313 


feier vom Neumond auf den Vollmond geschah erst später und 
Avar insofern eine Reform, als sie das Frühlingsfest auf denselben 
Tag im Monat mit dem Herbstfoste festsetze. Hinzugefügt sei 
noch, dass unn in Verbindung mit t:ix den Monat nicht bezeichnen 
kann, da in Verbindung mit den alten Monatsnamen stets itv, nicht 
win in diesem Sinne gebraucht wird; vgl. 1 K. 6,37. 38 gegen 
1 K. 8, 2. Ueber den scheinbar Avidersprcchenden Fall 1 K. 6, 1 
sieh dort unsere Bemerkung. 

Fragt man nun, wie verstanden die Redaktoren tnn an diesen 
vier Stellon? So muss, in Anbetracht dessen, dass sich Nachklänge 
der ältern Tradition, wie wir sahen, mindestens bis auf die ersten 
Anfänge der rabbinischen Hermeneutik, d. i., bis gegen die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts vor der üblichen Zeitrechnung erhalten 
haben, die AntAvort darauf lauten; sie für sich fassten Avohl den 
fraglichen Ausdruck in dem Sinne, in dem er ursprünglich verstan¬ 
den sein wollte, fanden es aber nicht nötig, an den betreffenden Stellen 
eine Veränderung vorzunehmen, Aveil sie bei der Unbestimmtheit des 
Ausdrucks voraussetzen konnten, dass er im Sinne der spätem Re¬ 
form, die längst eine vollendete Tatsache war, verstanden werden 
Avird. Auf dieser ältern Tradition beruht die alttestamentliche 
Zeitrechnung, wonach mit dem ersten des Monats Abib — später 
Nissan genannt — dem Tage der Befreiung Israels aus der ägyp¬ 
tischen Knechtschaft, das Jahr beginnt. 

5. T^s 4 bezieht sich auf n«T und ist = er, der, und nn; px 

'):) abn bildet das Objekt zu mb. Wenn man "WX auf das erste 

px bezieht, Avie allgemein geschieht, dann kann 'Ul ro; px nur 
Apposition zu letzterem sein, und in diesem Falle müsste, Avegen 
der grossen Entfernung der beiden Ausdrücke von einander, Sx vor 
dem letzteren wiederholt sein. Im zweiten Halbverse hat unn 
selbstverständlich die zu V. 4 angegebene Bedeutung. 

8. Für das in diesem Zusammenhang unerklärliche m najn 

ist rir man oder nxjn nlay} zu lesen und ^ rwv in ungefähr dem 

Sinne zu fassen, der zu 1, 21 erörtert wurde. Danach ist der 
Satz == Dank diesem Gottesdienst Avar mir JHVH gnädig, als ich 
aus Aegypten ausziehen sollte. Die Anspielung ist hauptsächlich 
auf das Blut des Passahlammes an den Türpfosten der israelitischen 
Häuser in Aegypten, bei dessen Anblick der dareinschlagende 
JHVH an ihnen schonend A r orüberging; vgl. 12,7. 13.23. Danach 
beschränkt sich das Bestreichen der Türpfosten mit dem Blute 
des Lammes nicht auf das erste, in Aegypten gefeierte Passah^ 
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sondern oh gilt dio betreffende Vorschrift für alle Zeiten; vgl. 12,24. 
Anders verstanden jedoch die Rabbinen die Sache. 

9. Unter m.T min ist hier nicht JHVHs Gesetz zu verstehen, 
denn dieses ist am richtigen Platzo nicht im Munde, sondern im 
Herzen, im Innern; vgl. Jer. 31,33 Ps. 37,31 und 40,9. rm 
steht hier im Genitiv object., und ,r,r: min ist = die Lehre über 
JIIVII oder vielmehr der zur religiösen Pflicht gemachte Vortrag 
der Verdienste JHVHs an Israel vor den Kindern; vgl. K. zu Ps. 
78, 5 und 94, 12. Der zweite Ilalbvers entfaltet den Sinn dieses 
Ausdrucks, und wir erfahren somit, dass dabei nur die eine Gross¬ 
tat JHVHs, seine Befreiung Israels, worauf die spätem Beziehungen 
zwischen ihm und seinem Volke basieren, in Betracht kommt. Der 
Sinn des Ganzen ist also der: damit dir im Munde sei die pflicht- 
gemässe Erzählung von JHVH, dass er mit starker Hand u. s. w.; 
vgl. zu V. 3. Nur darauf passt das Bild im ersten Ilalbvers, 
nicht auf das gesamte Gesetz JHVHs, welches dafür von zu 
grossem Umfang ist. 

11. Die Benennung des gelobten Landes durch pK lässt 
sich sonst in solcher Verbindung nicht nachweisen. Offenbar war 
hier eine Aufzählung aller Völkerschaften beabsichtigt, wie sie 
V. 5 gegeben ist. Möglicher Weise sind die Namen der anderen 
Völkerschaften vom Abschreiber irrtümlich weggelassen. Wahr¬ 
scheinlich aber hat sich der Verfasser selber, nachdem er kurz 
vorher sämtliche Völkerschaften genannt, hier mit allein be¬ 
gnügt, in der Voraussetzung, dass .der Leser das Uebrige er¬ 
gänzen wird. 

15. Man beachte hier die Darstellung der Sache. Die Weihe 
der Erstgeborenen Israels wird einzig und allein durch die Wür- 
gung der Erstgeborenen der Aegypter motiviert. Von der Ver¬ 
schonung der israelitischsn Erstgeborenen ist an dieser Stelle 
ebenso wenig die Rede wie Num. 3, 13. Die Vorstellung ist also 
die: weil Israel seine Befreiung aus der ägyptischen Knechtschaft 
der Würgung der Erstgeborenen ihrer Zwingherren durch JHVH 
verdankt, darum sind seine eigenen Erstgeborenen JHVH geweiht. 
Diese Vorstellung kann aber nur aus einer Zeit herrühren, wo 
die Weihe der Erstgeborenen noch ihre Opferung an JHVH be¬ 
deutete; vgl. Ez. 20,26. 

16. Für das rätselhafte ncttiebi, dessen Endsilbe an allen drei 
Stellen, in denen es vorkommt, defektiv, und dessen Antepenultima 
hier, wo es sich zum erstenmal findet, plene geschrieben ist, lese 
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man, dom vorherg. msb entsprechend, npioSv Die Korruption 
entstand hier wohl unter pharisäischem Einfluss, doch in gutem 
Glauben, ohne beabsichtige Fälschung, zu der man im Dienste 
irgend wblchcr religiösen Dichtung im Judentum niemals griff. Was 
man wünscht, das glaubt man bekanntlich sehr leicht. Und so 
glaubte ein pharisäischer Abschreiber in dem in seiner Vorlage 
vielleicht etwas verwischten Worte die Recepta zu sehen, und er 
begrüsste sie mit Freuden als Ausdruck, der sich auf seine Te- 
phillin deuten liess. Selbstverständlich ist es nicht nötig, die hier 
angenommenen Umstände bei allen drei Fällen vorauszusetzen. Es 
genügt vollkommen, wenn sie hier, an der ersten Stellen, obwaltoten; 
auf Grund des hier herausgelesenen Textes nahm man an den 
beiden andern Stellen die für nötig gehaltene Aenderung vor. Im 
zweiten Halbvers ist '3 = dass, und der Satz bildet das Komplement 
zu rOK und new. Israel soll wie durch ein sichtbares Zeichen 
daran erinnert werden, dass JHVH es mit starker Hand aus Aegypten 
befreit hat. Die Konstruktion ist ungefähr dieselbe wie wir sie 
V. 3 und 9 gefasst haben. 

18. “man ]Vi ist nicht Ortsangabe, sondern bildet das zweite 
Objekt zu 3D' l l. 33D, wovon Kal transitiv ist, wird hier in Hiph. 
mit doppeltem Acc. konstruiert. — D'twsn bedeutet nach der Angabe 
der Wörterbücher streitfertig, gerüstet. Das heisst das Wort 
aber keineswegs. Doch darüber müssen wir uns ein Ausführliches 
für eine andere Gelegenheit Vorbehalten. An dieser Stelle sei nur 
daran erinnert, dass der fragliche Ausdruck ohne Zweifel eine 
rühmliche kriegerische Eigenschaft bezeichnet. Das genügt, um ihn 
in dieser Verbindung unmöglich zu machen. Denn eine Aussage, 
die in kriegerischer Hinsicht den Israeliten zum Ruhme gereichte, 
ist hier, nachdem kurz zuvor von JHVHs Befürchtung, dass sie 
bei dem ersten drohenden Kampfe in die Knechtschaft Aegyptens 
zurückkehren würden, die Rede war, völlig undenkbar. Zudem ist 
auch nach dieser Fassung sein’ befremdend. Denn der blosse 
Auszug Israels aus Aegypten, sein Treten in die Freiheit, wird in 
diesen Stücken stets nur durch Kr ausgedrüQkt; vgl. oben V. 3. 
4,14. 12, 31. 41. 51. Dagegen wo nby gebraucht ist, da kommt 
der Zweck des Zuges, die Erorberung Kanaans, in Betracht, und 
danach wäre bei der traditionellen Fassung die ganze Aussage über¬ 
flüssig, da es sich von selbst versteht, dass ein Volk, das auf Er¬ 
oberung ausgeht, gerüstet und streitfertig sein muss. Endlich steht 
nach der üblichen Erklärung der zweite IIalbver3 ganz ausser 
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Zusammenhang mit dem Vorherg. so wohl als auch mit dem, was 
unmittelbar darauf folgt. Aus diesen Gründen vermute ich, dass o v Tö.m 
iby$ für )by D'horn zu lesen ist. Danach wäre der Sinn: es nahmen 
aber die Israeliten aus dem Lande Aegypten mit, was immer ihnen 
teuer war. Dabei ist jedoch nicht nur an Kostbarkeiten zu denken, 
deren Mitnahme sich ja von selbst versteht, sondern auch an Ge¬ 
genstände, die an sich von geringem Werte oder gar wertlos, die 
aber aus irgend einem Grunde dem einen und dem andern teuer 
waren. Hierzu passt das, was unmittelbar darauf folgt, vortrefflich. 
Nachdem nämlich im allgemeinen gesagt worden, dass das Volk 
alles, was ihm teuer war, aus Aegypten mitnahm, nennt V. 19 das, 
was Moses in dieser Hinsicht für teuer hielt: er dachte an den 
Schwur der Väter und nahm die Gebeine Josephs mit. Aehnlich 
Mekhilta zur Stelle, allerdings ohne eine Textberichtigung vorzu¬ 
nehmen, was bei den alten Rabbinen nicht zu erwarten ist. 

21. Ueber eine andere, plausiblere Angabe des Zweckes der 
Wolken- und Feuersäule, sieh K. zu Ps. 78, 14. 

22. Da büd sonst stets nur mit jo konstruiert wird, so liest 
man wohl auch hier besser "fob o für 'Jo b. 

XIV. 

2. zw heisst hier nicht zurückkehren, sondern ist militärischer 
Ausdruck und bedeutet Halt machen; vgl. zuNum. 10,36. Dieser 
Begriff ergibt sich für das Verbum nach dem zu Gen. 38, 23 er¬ 
örterten Sprachgesetz aus dem Begriff des Zurückkehrens. 

4. Niph. von heisst niemals verherrlicht werden, wie die 
Wörterbücher angeben, wohl aber bedeutet es manchmal, namentlich 
wenn es mit 3 der Person konstruiert wird, eine Kränkung seiner 
Ehre durch exemplarische Strafe, meistens Todesstrafe, an dem 
Schuldigen rächen; vgl. Ez. 28,22. 39, 13 und sieh besonders zu 
Lev. 10, 3. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier und 
weiter unten V. 17 und 18. In diesem Falle besteht die Ehren¬ 
kränkung JHVHs darin, dass Pharao es wagte, seinem Volke nach¬ 
zusetzen, als wenn es auf der Flucht vor ihm gewesen wäre, während 
es doch durch JHVHs grosse göttliche Macht befreit worden w r ar; 
vgl. zu V. 8. 

5. uji ohne ION*?, sondern mit folg. ' 2 , wie Gen. 31, 22, drückt 
nicht einen Bericht aus, sondern bezeichnet das Klarwerden einer 
Tatsache durch die obwaltenden Umstände. Die Konstruktion ist 
wohl die zu Gen. 4,18 erörterte. Subjekt ist die Handlung selbst 
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Und Objekt Dyn ma s 3. Diese Fassung ist die wahrscheinlichere, 
weil in der altern Sprache '3, im Unterschied von it^x, einen Satz, 
der im Nominativ steht, nicht einleiten kann. Bei dieser Kon¬ 
struktion ist das Verbum gewöhnlich Niphal; Pual und Hopb. 
sind dann in der Regel nur von solchen Verben gebraucht, die 
wie das hier vorliegende 133 kein Niph. bilden, vgl. 10, 8 3W), 
Jer. 38,4 tw und Jer. 50,20 selten und nicht gut klassisch 
wo Niph. im Gebrauche ist. 

7. Für das in diesem Zusammenhang unlogische bsi ist ohne 
Zweifel f?3ö zu lesen und über die Verbindung *730 ira Ri. 20, 34 
und 1 Sam. 24, 3 zu vergleichen. 

8. D'NJf entspricht hier nicht dem Imperf., sondern drückt 
eine vollendete Handlung aus, nämlich das Verfassen Aegyptens. 
Die erhobene Hand ist in der hebräischen Poesie bildliche Be¬ 
zeichnung für die Haltung des Siegers, dann für den Sieg schlecht¬ 
weg. In der Prosa heisst der adverbielle Ausdruck noi T3 unter 
anderem offen, ohne Scheu, wie ein Sieger handelt, im Gegensatz 
zum heimlichen Tun der Besiegten; vgl. Num. 33,3, wo ein 
Glossator oder vielleicht auch der Verfasser selber den Ausdruck 
so erklärt. Eine, wenn auch nur entfernte, Aehnlichkeit hat der 
englische Ausdruck „highhanded“. Der ganze Satz aber bildet 
einen Umstandssatz, der in konzessivem Sinne zu verstehen ist. 
Danach ist der Gedanke der: Pharao setzte den Israeliten nach, 
als wären sie ihm heimlich entflohen, während sie sich doch die 
Freiheit ertrotzt und Aegypten vor aller Augen verlassen hatten; 
vgl. zu V. 4. 

12. Der Zweck dieser Rede ist nicht die Feststellung der 
Tatsache, dass die Israeliten die angeführten Worte schon in 
Aegypten zu Moses gesprochen hatten, sondern zu zeigen, dass 
ihre gegenwärtige Lage jene Worte rechtfertigt. Wörtlich heisst 
"Din .T xSn: bedeutet dies nicht jenes Wort, d. i., zeigt sich hier 
nicht, dass wir damals Recht hatten, als wir das Wort sprachen. 
Zur Ausdrucksweise vgl. 2 K. 9,36, wo es unter Hinweis auf 
die wenigen Ueberreste der von den Hunden gefressenen Leiche der 
Isebel heisst tnn mir *ui. Dort, w r o auf etwas Abwesendes hinge¬ 
wiesen wird, heisst es wi, hier dagegen weisen die Redenden auf 
ihre Lage hin, die ihnen gegenwärtig ist, darum ist m gebraucht. 
Sieh zu 32,1. 

13. Für IPX liest man wohl besser nach Sam., LXX und 
mehreren hebr. Handschriften uw«, doch nicht notwendig; vgl. zu 
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10, 0. Unter cv/e sind diejenigen Aegypter zu verstehen, die die 
Israeliton jetzt als Feinde vor sich haben, und der Sinn des 
Ganzen ist: ihr werdet diese euere Feinde nie wieder bei leben¬ 
digem Leibe sehen; vgl. zu V. 30. 

14. Für jNjnnn, welches hier keinen befriedigenden Sinn gibt, 
sprich ptinnip als Kal. In dieser Form heisst das Verbum untätig 
sein, Zusehen und nichts tun; vgl. Ps. 35,22 und 39,13. Hiph. 
hat diese Bedeutung nicht; sieh zu 1 Sam. 7,8. 

16. Man beachte hier das emphatische rnm, obgleich kein 
Wechsel des Subjekts stattfmdet. Was den Gebrauch dies persön¬ 
lichen Fürworts hier veranlasst, ist der Umstand, dass während 
der Imperativ in V. 15 b einen Auftrag für Israel ausdrückt, hier 
ein Befehl für Moses selbst ergeht, ein Befehl, mit dem eine dritte 
Person nichts zu tun hat. So genau ist der Hebräer. 

20. Hier folgen diejenigen der Neuern, die überhaupt an der 
Erklärung des ersten Halbverse3 nicht verzweifeln, Wellhausen, 
der pyn itn *pn vn liest. Als hätte die Wolkensäule Licht ver¬ 
breiten können! Und wozu wäre das Licht nötig gewesen, da, 
wie uns im zweiten Halbvers gesagt wird, in der Nacht nichts 
geschah? Endlich macht Jos. 24, 7 diese Fassung unmöglich, vn 
■prim pyn ist richtig und heisst: und go war die Wolke da mit 
ihrer Finsternis. Aber für itn ist nach LXX "ün zu lesen, rh'bn 
als Subjekt dazu zu fassen und nx zu streichen. Der zweite 
Halbvers bildet dann einen Umstandssatz, und das Ganze ist = so 
kam die Wolke dazwischen mit ihrer Finsternis, und die Nacht 
verging, ohne dass einer dem andern u. s. w r . Ueber den Gebrauch 
von tay mit Bezug auf die Zeit vgl. Jer. 8, 20 und besonders 
Ct. 2, 11 und über Waw in “j^nm sieh hier weiter unten zu 24,12. 

24. Da ~|p’^ in Niph. oder Hiph. nach einer frühem Be¬ 
merkung nicht blicken, sondern sich herunterneigen heisst, so 
muss hier die Präposition in “ivsya zur Konstruktion von 
gehören, welches dadurch transitiv wird. JHVH neigte sich mit 
der Feuer- und Wolkensäule gegen das Lager der Aegypter ist 
danach so viel w T ie: er liess diese beiden sich tiefer herunterlassen 
über die Köpfe der ägyptischen Krieger. Das Resultat muss un¬ 
geheueres Dunkel und unausstehliche Hitze gewesen sein, von 
Schrecken abgesehen. 

25. *id v ) ist hier unmöglich richtig; so voll kann der Verfasser 
den Mund nicht genommen haben. Auch wäre rmaaa van:"! dabei 
viel zu schwach, da ein Wagen ganz ohne Räder gar nicht fort-: 
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kommen kann. Lies nach LXX *ip r p, von mo, wovon *id Block, 
Hemmschuh; vgl. arab. JHVH hemmte die Räder der Wagen. 
Das Suff, in vwi bezieht man wohl besser auf Jon. Ueber Jn: 
mit sachlichem Objekt vgl. 10, 13. Andere vermuten tdkp für tot, 
allein i kann viel leichter mit dem auch in der alten Schrift sehr 
ähnlichen n verwechselt als s* ganz ausgelassen werden. 

30. Im zweiten Halbvers wird uns hier gesagt, dass die Ver¬ 
sicherung Moses (sieh zu V. 13) sich bestätigte. Die Israeliten 
sahen wohl ihre ägyptischen Feinde wieder, aber tot. 

31. In dem Ausdruck n^yun Tn, der nur hier vorkommt, 
heisst das Adjektiv nicht gross, sondern ist im Sinne von 3,3 
zu verstehen und = grossartig. konnte nur dann Objektacc. 
sein, wenn T nwy sagbar wäre, was jedoch nicht der Fall ist. Das 
Wort steht im instrumentalen Acc., und ntyy ist absolut gebraucht. 
Das Ganze ist dann = die wunderbare Macht, mit der JHVH 
gegen die Aegypter vorgegangen war. Aehnlich ist die Ausdrucks¬ 
weise auch Deut, 44, 12. 

> 

XY. 

1. Tiy 'S ist — Auch im Imperf. consec. entspricht 

Waw dem arab. u? und kommt somit einem minder betonten 
gleich, nw heisst hier die Oberhand gewinnen, siegen; vgl. das zu 
14, 8 über die „erhobene Hand“ Gesagte und sieh auch zu Deut. 
33, 26 und 28. 

2. Für n^Dll spricht man wohl besser nPDtt als st. constr. Der 
zusammengesetzte Ausdruck ist Prädikat zu py, welches hier nicht 
„meine Macht“, sondern „mein Obsiegen“ heisst. Auch die Massora 
scheint mit der abweichenden Punktation, 'fy statt des sonstigen py % , 
das Wort als inf. von ny in der Bedeutung „siegen“ bezeichnen zu 
wollen; vgl. Dan. 11,12. Waw in map ist = o und hebt, wie 
Öfters, das Prädikat hervor. Waw in MP dagegen ist begründend. 
Der Sinn ist also: für meinen Sieg gebührt Jah Lobgesang, denn 
er ward meine Rettung. Im zweiten Halbvers weist m auf das 
Vorherg., speziell auf V. 1 b hin, und n* ist = das sieht meinem 
Gotte ähnlich, darin zeigt sich mein Gott; vgl. zu 14, 12. Für 
MUNI ist mit Grätz vniN) zu lesen und Ps. 118,28 zu vergleichen. 

3. Das erste Versglied für sich bildet keinen vollständigen 
Satz; man muss dazu aus dem zweiten ergänzen. rn.V ist dann 
Subjekt (Ux~«), und der Satz ibp nanta bildet dessen Prädikat. 
Ueber die Ausdrucksweise in letzterem vgl. 34, 14 wv xap und- 
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über die Konstruktion des Ganzen zu V. G. Das zweite Vorsglied, 
für uns matt und fast sinnlos, da wir unter „JHVHs Namen ist 
«111V11 “ uns nichts Gescheites denken können, ist für den Hebräer 
ungemein vielsagend. Denn mir bezeichnet den Gott Israels als 
Kriegsgott; vgl. K. zu Ps. 135,13. Demgemäss ist der Gedanke: 
JII VH — Kriegsheld, 

Kriegsgott ist sein Name. 

4. Für iyai? liest man besser iypp als Kal, da dieses Verbum 
in einer intensiven Form sonst nicht vorkommt. Für „ertrinken“ 
hat weder die klassische Sprache noch das Neuhebräische einen 
anderen Ausdruck als Kal von yaa mit Nennung eines Wassers als 
Ortsangabe, wie hier. 

6. Da das sogonannte Jod compaginis das Genus des Parti¬ 
zips nicht ändert, so kann sich 'nx: unmöglich auf pc beziehen ; 
denn po' ist ohne Ausnahme Fern. n:n "fix: kann daher nur Appo¬ 
sition zu niiT und wie dieses Anrede sein; vgl. RSBM. Danach er¬ 
gänzt sich das Prädikat für diesen Satz, wie in V. 3 a, aus dem 
Folgenden. Für "nx: liest man übrigens besser ".;x:; vgl. Ps. 65,7 
und sieh hier weiter unten zu V, 11. 

7. px: ist hier sichtlich Synonym zu pn in der Parallele. Wie 
“Dy, wird auch nx: vom steigenden Wasser gebraucht, vgl. Ez. 47,5. 
Daher kann auch das von diesem abgeleitete px: so viel sein wie 
das von jenem kommende rrey; vgl. zu ptn px: Jer. 12,5. 

8. Der Dual c'cx heisst niemals Zorn. Man lese daher nach 
vielen Handschriften px für px. px rrn aber ist nicht das Schnauben 
deines Zorns, sondern umgekehrt die leiseste Aeusserung deines 
Zorns; vgl. zu V. 10. 

9. Für lExSan und vvv'Tn bringen LXX die erste Person 

Sing, ohne Suff, zum Ausdruck. Ihre Lesart ist vielleicht für 
ersteres vorzuziehen, nicht jedoch für letzteres. Es ist aber klar, 
dass man bei den beiden ersten Sätzen des zweiten Halbvers an 
den Gegensatz zwischen pn und xba zu denken hat. Wegen dieses 
Gegensatzes müssen aber diese beiden Sätze miteinander verbunden 
sein und zwar so, dass 'Vc: yaxban als Bezeichnung der Folge 
der durch 'mn pnx ausgedrückten Handlung von diesem abhängt. 
Danach müssen wohl die beiden fraglichen Sätze umgesetzt 
werden. Hiph. von VT heisst zw r ar ausrotten, aber stets nur um das 
Land der Ausgerotteten in Besitz zu nehmen, woran jedoch hier 
keineswegs zu denken ist. Ausserdem nimmt sich 'V gegen¬ 

über bbv pbnx im Parallelismus nicht gut aus. Lies daher 
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iött/n'fi; = wird sie beerben, und vgl. zu dieser Bedeutung des 
Verbums Gen. 15, 3. 

10. Die Alten standen hier wie die Ochsen am Berge. Um 

dem ersten Satze einen Sinn abzugewinnen, konjizierten LXX 
*]nn nnbw für -pro alles weil man nn in der Bedeutung 

„Wind“ fasste. Allein, abgesehen davon, dass nn im Sinne von 
Wind nie auf JHVH bezogen wird und überhaupt mit Suff, nirgends 
vorkommt, hatte der Wind mit dem Untergang der Aegypter nichts 
zu tun. Die Bahn für Israel im Meere kam wohl nach 14,21 
durch einen mächtigen Ostwind zustande; aber das Zurückschlagen 
des Wassers geschah nach 14,26 ohne besondern Wind, nn kann 
darum hier nur Odem heissen. Doch ist *]nrü nciw nicht = du 
bliesest darein mit deinem Odem, sondern heisst du gabst den 
leisesten Befehl. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Ps. 33,6, wo 
VQ nn in Parallele mit nn' in sich findet, und englisch „to breathe 
a word". 

11. Das zweite Versglied ist nicht Anrede an JIIVH, sondern 
es geben sämtliche Partizipien in diesem Verse das tertium com- 
parationis an. Ueber die Konstr. vgl. Gen. 3, 5. unpn ist Ortsan¬ 
gabe wie o'Sstt und heisst im Rate der Heiligen, eigentlich im 
Heiligtum, d. i., im Himmel; vgl. LXX und den Parallelismus 
Ps. 89,7. mSnn toi: aber lässt gar keine Deutung zu; denn Ruhmes¬ 
tat, wie man zu übersetzen pflegt, kann nSnn nicht heissen. Für 
mSnn ist wohl nMy zu lesen und Ps. 66, 5 zu vergleichen. nS'Sy 
bezeichnet immer nur eine furchtbare oder schreckliche Tat, wie 
sich denn auch überhaupt die Bedeutung alles dessen, was von bby 
abstammt, mit der einzigen Ausnahme von SSiy, das vielleicht von 
b)V herkommt, innerhalb des Argen und Unliebsamen bewegt. nSd 
heisst nicht Wunder im eigentlichen Sinne, denn dieses wird im 
Sing, stets durch nw oder new und im PI. auch durch msbej ausge¬ 
drückt. bezeichnet etwas, das unerhört, einzig in seiner Art 
und darum unvergleichlich ist; vgl. K. zu Ps. 77, 12. 

12. Dieser Vers besteht aus einem einzigen Gliede, und 
weder aus dem Vorherg. noch aus dem Folg, lässt sich ein zweites 
dazu hernehmen. Auch gibt es hier nichts, worauf sich das Suff, 
am Verbum beziehen könnte. Zurück auf 5. 10 kann dieses 
Suff, nicht gehen, weil der Ausruf dazwischen offenbar den Ueber- 
gang zu anderen Grosstaten JHVHs, deren Opfer nicht die Aegypter 
waren, bilden soll. Dies wird auch aus der Strafart klar, von 
der hier die Rede ist Die Erde verschlingt die Feinde, und das 

Ehrlich, Randglossen, I. 21 
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passt auf den Untergang der Aegyptor im .Schilfmeer keineswegs. 
Alles dies durfte wohl genügen, um unmittelbar vor diesem Verso 
eine Lakune zu konstatieren. Aber auch auf keine andern der 
auswärtigen Feinde Israels passt px lejrbsn. Ich vermute daher, 
dass in dem, was ursprünglich die Lücke hier ausfüllte, auch von 
den Feinden JlIVIIs innerlialb Israels selbst die Kode war, etwa 
im Stile von Ps. 106, 13 ff., nur mehr individuell und weniger aus¬ 
führlich, und dass unser verstümmelter Vers die Schilderung des 
Schicksals der Rotte Korahs zum Abschluss brachte. Aber auch 
das, was unmittelbar darauf folgt, kommt zu abrupt, ohne jegliche 
Ueberleitung. Auch davor scheint etwas zu fehlen. Aus diesen 
Gründen hin ich geneigt, diese Lücke oder Lücken nicht einem 
Versehen zuzuschreiben, und nehme vielmehr an, dass uns dieses 
Lied hier nicht in seiner ursprünglichen Gestalt vorliegt. Der Ver¬ 
fasser, der selber nicht Dichter war, aber das Bedürfnis nach einem 
Liede an dieser Stelle fühlte, musste aus den nationalen Dich¬ 
tungen etwas entlehnen. Aber es fand sich nichts, das dem Zweck 
ganz entsprach. Das Original wurde daher für die Gelegenheit 
zugestutzt und daraus hie und da manches weggelassen, was für 
dieselbe nicht zu passen schien. Freilich hätte darum auch V. 13, 
der streng genommen, zur historischen Situation nicht passt, weg¬ 
bleiben müssen. Aber so penibel sind, wie schon früher bemerkt, 
antike Schriftsteller nicht. 

16. Hier teilt sich das Ganze, das aus vier Gliedern besteht, 
besser bei px in zwei Disticha ab; sonst ist die Strophe zu sehr 
überladen. Für nnö\x ist nach den meisten Sam. Handschriften 
nü'x zu lesen. In der uns vorliegenden Form kann das Subst. im 
Nominativ nicht sein, in dem es hier stehen muss. Denn die 
Endung ä bezeichnet, wie schon früher bemerkt, einen Casus ob- 
liquus, den ich in Ermangelung eines passendem Namens den ad- 
verbiellen casus nenne, der aber, wie an einer anderen Stelle ge¬ 
zeigt wurde, auch für unsern Genetiv stehen kann. In steckt 
nicht der Inf. constr., denn von bi: kommt der Inf. constr. über¬ 
haupt nicht vor. Gemeinhin sieht man in dem Worte den st. constr. 
des Adjektivs bvu, aber dessen Verbindung mit dem folg. Sub¬ 
stantiv ist ungrammatisch. bi; ist hier st. constr. von bl;. Solche 
Formen des st. constr. bei den sogenannten Segolaten entstehen 
durch Wegfall des Hilfsvokals und Treten des Grundvokals an 
dessen Stelle, was aramäische Art ist; vgl. K. zu Ps. 46, 5. Un¬ 
klar ist der Ausdruck "Dy' ly. Zur Not kann er von der Ueber- 
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schreitung des Jordans verstanden werden. Dann aber kann ny 
nur heissen, „während“, nicht „bis dass“. 

17. Hier ist vor ws'nn aus dem Vorherg. ny zu ergänzen und 
in demselben Sinne zu fassen wie dort. und unp» sind Appo¬ 
sition zu yd. wnpa spricht man besser mit Patach als st. constr. 
Dann entspricht \ns< tonpü dem vorherg. p:o. Dass das ganze 

gelobte Land so genannt wird, kann nicht Wunder nehmen. Heisst 
doch Palästina auch bei den Propheten m,fj vi und mpn nn. Was 
die Imperfekta in diesem und dem folg. Verse anlangt, so wollte 
der Dichter selber damit vollendete Tatsachen ausdrücken. Unser 
Verfasser aber will darunter unvollendete oder vielmehr bloss be¬ 
absichtigte Handlungen verstanden wissen. 

19. Hier knüpft der Verfasser an 14, 31 an. Die Einschaltung 
des Liedes dazwischen ist sehr ungeschickt. Dasselbe hätte sehr 
gut nach diesem Verse kommen können, ohne den Zusammenhang 
zu stören. 

20. rrnnx ist nicht räumlich zu verstehen. Der Ausdruck ist 
hier = ihr folgend, von ihr geleitet. Vor jemandem hergehen ist 
ihn leiten, und hintnr jemandem hergehen so viel wie von ihm 
geleitet, geführt oder angeführt werden; vgl. Gen. 24,61. Deut. 
31, 8. 1 K. 20, 19 und die häufige Wendung □'ins* er 1 :« '■ins *]Sn. 

21. Wenn ruy singen heisst, beschränkt sich der Gesang wie 
hier auf die Rezitation des Kehrverses in einem Liede; vgl. Num. 
21,17. 1 Sam. 18, 7. 29, 9 und Jes. 27, 2. 

23. py vrvn ist = er machte ihn aufmerksam auf einen Baum, 
d. i. er belehrte ihn über die Wirkung, die der Baum auf das 
bittere Wasser haben würde. Das blosse Zeigen des Baumes hätte 
keinen Sinn, da Moses nicht verstanden haben würde, was JHVH 
damit wollte. 

26. s‘:n bezeichnet hier JHVH nicht als Krankheiten heilend, 
sondern als solche fern haltend. Ueber das Sprachgesetz, wonach 
man sich so ausdrücken kann, vgl. zu Gen. 38, 23. 


XVI. 

1. Ueber die Konstr. in diesem Verse, wobei das Subjekt 
des ersten Satzes aus dem zweiten sich ergänzt, vgl. Lei. 1, 1. 

2. Bei dem Imperf. von pS in der Bedeutung „murren“ 
schwankt die Massora zwischen Niph. und Hiph. und verfährt bei 
der Wahl der einen oder der andern dieser beiden Formen nach 
Willkür. So verwirft sie hier das Kethib irV;, während sie ohne 

21 * 
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einlenrhtmidon Grund V. 7 dom ilim entsprechenden *,rbn den Vorzug 
gib!,. Tatsächlich, wenn man von der Punktation, die ja auch 
falsch sein kann, absieht, kommt von dem in Rede stehenden 
Verbum koine Form vor, die unstreitig Niph. wäre. Dagegen sind 
das Perf. EföS'V.I Num. 14, 10 und das häufige Partizip ohne 
Zweifel Hiph. Ob der Stamm p 1 ? und nicht vielmehr j;b = |~ ist, 
das ist eine andere Frage. Das häufige defektive Imperf. consec. 
l&i wie auch das Subst. nsSn scheint für letzteres zu sprechen. — 
"WZ ist nur grammatisch Ortsangabe. Logisch gibt der Ausdruck 
die Ursache des Murrens an. Man murrte wegen der Lage in der 
Wüste; vgl. V. 3. 

3. rnrp t; ist dem 23 m im zweiten Halbvers entgegengesetzt. 
An einer andern Stelle wird „Hungers sterben“ als das Sterben 
nirp TD bezeichnet; vgl. zu 2 Sam. 24,14. Aber dort heisst Sjr, 
eine allgemeine Hungersnot in Folge missratener Ernten. Hier 
aber ist der Mangel an Brot lokaler Xatur und nach der Ansicht 
der Klagenden, für sie dadurch herbeigeführt, dass sie ein Mensch — 
Moses — nach der Wüste gebracht hat. Im zweiten Halbvers ist 
'D begründend, denn der damit eingeleitete Satz motiviert den un¬ 
mittelbar vorher ausgesprochenen Wunsch. 

4. csS ist mir hier verdächtig. Das Wort scheint mir durch 
Dittographie aus cnS entstanden zu sein. In nr, dv rcpb' ist 
nicht die Versicherung enthalten, dass man genug für den Bedarf 
des Tages wird auflesen können, sondern es drücken die Worte, 
wie -je:» jyaS zeigt, ein Verbot aus, mehr aufzulesen, um für den 
folgenden Tag davon zurückzulassen; vgl. V. 16 und 19. Der 
Form nach bilden die Worte ein Gebot, nur den täglichen Bedarf 
aufzulesen. Das „nur“ aber ist, wie öfters, nicht ausgedrückt. 

5. Hier muss nach der üblichen Fassung befremden, dass die 
Verdoppelung der Portion von der Zubereitung abhängig gemacht 
werden sollte. Ausserdem wird pn nirgends von der Zubereitung 
von Speisen gebraucht, auch nicht Gen. 43,16, welche Stelle manche 
Ausleger für diese Bedeutung des Verbums anführen; vgl. dort die 
Bemerkung. Hiph. von p drückt unter anderem ein genaues Tun 
im Allgemeinen, dann aber speziell ein genaues Bemessen und 
Abmessen aus; vgl. zu Deut. 19, 3. Jos. 3, 17. 1 Sam. 23, 22. Jer. 
10,23 und Ez. 4,3. Letztere Bedeutung hat das Verbum hier. 
Zum richtigen Verständnis unserer Stelle ist aber ferner nötig, 
dass man auch den Sinn von ls"’T in diesem Zusammenhang richtig 
versteht. Kurz vorher heisst es lapSf und auch gleich darauf xpb' 1 , 
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aber hier weil hier nicht in Betracht kommt, was sie auf¬ 

lesen, sondern wie viel sie davon heimbringen werden. Auch 
will wo', als Imperf. auf das Perf. consec. folgend, verstanden 
sein. Offenbar soll durch dieses Imperf. eine Modalität erzielt 
werden, die das Perf. nicht zulässt. Wenn man alles das erwägt, 
ergibt sich aus dem Ganzen der Gedanke: am sechsten Tage, wenn 
sie noch so genau bemessen, was sio heimbringen sollen, wird 
es dennoch doppelt so viel sein, als was sie sonst alltäglich auf- 
gelest haben. Es ist nämlich von dem Falle die Bede, wo ein 
kleingläubiger Israelit die Verdoppelung für den Sabbatli sollte auf 
die Probe stellen wollen, was nach V. 18 auch wirklich geschah, 
und wie auch manche Israeliten nach V. 27, trotz der Versiche¬ 
rung, dass das Manna am Sabbatli ausbleiben wird, cs dennoch 
an diesem Tage suchen gingen, welcher Gang bei dem hinreichenden 
Vorrat in Folge der Verdoppelung der Portion Tags zuvor nur den 
theoretischen Zweck der Uoberzeugung haben konnte. 

6. In der Klage der Israeliten V. 3 wird angenommen, dass 
sie Moses eigenmächtig aus Aegypten herausgeführt und in die 
Wüste gebracht hatte. Am Abend, sagt nun Moses, sollen sie er¬ 
fahren, dass JHVH, nicht er, es war, der dies getan. Dieser Ge¬ 
danke hätte in anderem Zusammenhang emphatisch nur durch mrr '2 

sn oder 'd m.T nx enrn (zu letzterem vgl. Gen. 1, 4) 
ausgedrückt werden können; aber bei dem nachdrucksvollen 
onm genügt dafür die Ausdrucksweise wie sie hier ist. Dass JHVH 
für den Zug in der Wüste verantwortlich ist, soll daran erkannt 
werden, dass er dessen Beschwerden abhelfen wird. 

7. ni,T "nar ist nicht Anspielung auf die V. 10 berichtete Er¬ 
scheinung JHVHs in der Wolke, denn jene Erscheinung fand am 
Tage dieser Bede statt, während die Versicherung hier erst für 
den folg. Morgen gegeben wird. Der Ausdruck bezeichnet die 
Gegenwart oder vielmehr die Person JHVHs. 1133 ist also mit 
Bezug auf JHVH gerade so gebraucht, wie im Deutschen die Titel 
Majestät, Hoheit und Durchlaucht von königlichen und fürstlichen 
Persönlichkeiten; vgl. Ez. 3, 12. 23. und öfter, besonders aber 
Ez. 1, 28, wo von einer Gestalt des rnrr idd die Bede ist. Sieh 
auch hier weiter unten zu 33, 18 und 40, 25, wie auch zu Num. 
14,21. Dahack sagt Moses hier, am Morgen aber sollt ihr die 
Person JHVHs wahrnehmen, d. i., am Erscheinen des Manna am 
Morgen werdet ihr sehen, dass er für den Zug in die Wüste sich 
verantwortlich hält; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 6. 



320 


Exodus XVI, S—21. 


s. Die Präposition in rrc hängt von cny-p und Oie in r;zvz 
von cr.'N' ab. 2 j?T heisst an etwas erkennen, ebenso ; ns" ans 
otwas ersehen. Zu beachten ist, dass es beim Fleisch brx 1 ?, beim 
Brot aber yz'Z'b heisst; ähnlich V. 12. Der Unterschied in der 
Ausdrucksweise erklärt sic}] daraus, dass man mehr Brot als 
Fleisch ass. 

9. rav w.p setzt nicht notwendig wie V. 33 eine be¬ 

stimmte »Stätte voraus; wo JI1V1I zu erscheinen pflegte. Die Worte 
sind überhaupt nicht wörtlich gemeint, sonst müsste darauf ein 
Bericht über den Vollzug dieses Befehles folgen. Der Sinn ist: 
ihr dürft vor J1IVH treten, dürft euer Antlitz zu ihm erheben, 
denn er hat euere Klage erhört, und das beweist, dsss er euch 
dafür nicht zürnt. 

10. Ueber mn' "1122 vgl. zu V. 7. Doch ist an dieser Stelle 
von einer wirklichen Erscheinung JlIVHs die Rede. 

14. kann nur heissen Staub, aber so fein war das Manna 
unmöglich, denn es wurde nach Num. 11,8 gestossen und ge¬ 
mahlen. Sprich beidemal p^ = dünner Ueberzug und vgl. Jes. 
40,22. Hier ist das Wort von der dünnen Schicht des Manna 
gebraucht. Es ist bezeichnend, dass das wohlbekommende Manna 
nur in dünner Schicht kam, während die Verderben bringenden 
Wachteln eine Tagreise lang und breit in einer Höhe von zwei 
Ellen über dem Boden lagen; vgl. Num. 11, 31. ocera ist ein 
dunkles Wort und dessen Bedeutung unsicher. 

15. ]» kann nicht heissen „was?“ Dagegen spricht der Um¬ 
stand, dass im Arab. und Aram. das entsprechende Fragewort nur 
mit Bezug auf Personen, nicht von Sachen gebraucht wird. Unser 
Wort ist ein Substantiv, von n;a abgeleitet, und heisst Bescherung. 

21. Für ‘ 2 : liest man wohl nach Sam. und mehreren hebrä¬ 
ischen Handschriften besser 's 1 ? wie V. 16 und 18. 

23. mir -öl xin ist = das ist es, was JHVH gemeint 
hat. Auf ein ausdrückliches Sabbathgebot wird hier nicht hin¬ 
gewiesen, sondern nur auf die Absicht JHVHs, den Sabbath ein¬ 
zuführen, indem er das Manna an diesem Tag ausbleiben und die 
Ration von Tags zuvor sich verdoppeln liess. jirßiy ist kaum die 
ursprüngliche Aussprache, denn eine Nominalform pbap. gibt es im 
Hebräischen nicht. Die massoretische Punktation setzt voraus, dass 
das Nomen von nzy gebildet ist. Wahrscheinlicher aber ist es un¬ 
mittelbar aus dem Verbum gebildet und darum pn2ii> zu sprechen. 
Der Ausdruck, der nur in unserem Buche und im Leviticus sich 
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findet, ist aber an dieser Stelle überhaupt unmöglich richtig, denn 
prütr rro ist wohl eine hebr. Verbindung, aber jto piro ist es 
nicht. Für protP lies \nyy oder prro' als Imperativ und fasse rro 
trip als Objekt oder besser als acc. cogn. dazu; sieh V, 30. 
Ueber die Ausdrucksweiso vgl. jn j:n 12,14. Lov. 23,41 und 
Num. 29,12. Wegen rniro sieh zu 12, 6. 

28. Der Toxt bietet hier eine Anrede JIlVHs an Moses, die, 
ohne zu Ende geführt zu werden (denn sie enthält keine Andeutung 
über das Gebot, über dessen Verletzung JIIVII hior ungehalten 
ist) im folgenden Verse plötzlich in eine Anrede Moses an das 
Volk umschlägt. So etwas ist aber unmöglich. Auch muss dio 
zweite Pers. PI. in crussn befremden; denn dieser Ausdruck um¬ 
fasst auch den angeredeten Moses, der doch gewiss nicht gegen 
das Verbot JllVIIs am Sabbath Manna suchen gegangen war. 
Diese Schwierigkeiten lassen sich beseitigen, nur wenn man Sn mrr 
streicht. Dann erhält man gleich hier eine Anrede Moses an das 
Volk. Für diese Rede bedarf es um so weniger JIlVHs selbst, 
als sie nichts Neues enthält. Moses, der die Entweihung des Sabbaths 
wahrgenommen, kann sehr gut ohne besondern Befehl JIlVHs das 
Volk darüber zur Rede stellen und für die Zukunft vermahnen. 
Der Anfang dieser Anrede Moses an das Volk wurde später aus 
religiösen Skrupeln durch Einschaltung der zu streichenden Worte 
in eino Anrede JIlVHs an ihn umgeändert. Man nahm nämlich 
Anstoss daran, das Moses von seinen Geboten und seinen Lehren 
sprach. In der Tat aber kann Meses, der die Gebote und Lehren 
JHVIls dem Volke überbringt, diese sein nennen; vgl. Deut. 33, 4 
und Mal. 3, 22. Auch im Talmud kommt der Ausdruck .TO min 
sehr oft vor. 

29, |DJ, welches sonst von keinem Festtag vorkommt, ist hier 
mit Bezug auf den Sabbath gebraucht wegen des folg. frti. Die 
Forderung, sich nicht von der Stelle zu rühren, erinnert Baentsch 
an die rigorose Strenge der Sabbathpraxis in späteren Zeiten. Aber 
das heisst dio historische Situation ausser Acht lassen. Das Reisen 
im Allgemeinen ist hier keineswegs verboten. Denu die einzige 
Reise des Einzelnen, die man sich unter den obwaltenden Um¬ 
ständen denken kann, ist der Gang aufs Feld, um das Manna auf¬ 
zulesen, und dieser Gang kam dem Erwerbe gleich, der von 
jeher am Sabbath verboten war. 

31. pb ist als Prädikat mit dem Fürwort, nicht als Attribut 
mit einem der Substantive zu verbinden und der Sinn des Satzes: 
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es war aber weise wie KorianderBame. Uobrigens ist pS hier eher 
gelbbraun als woiss, denn das ist die gemeinte Farbe. Auch jr,7 ist 
ungenau, denn gemeint ist die Frucht der Pflanze, nicht ihr Samen. 

*141. Wie schon oben angndeutet, setzt hier der Ausdruck 
rivr eine bestimmte Stätte als Heiligtum JHVIIs voraus. Ebenso 
ist Aharon offenhar bereits Priester an dem vorausgesetzten Heiligtum. 

34. Auch hier ist der Text kaum richtig überliefert. Es 
scheint ein ganzer Satz, etwa Ü3 ausgefallen oder richtiger 
absichtlich beseitigt worden zu sein. Man glaubte diesen Satz 
streichen zu müssen, weil nach dem zweiten Halbvers nicht die 
Gemeinde, sondern Aharon den Befehl JIlVHs bezüglich des 
zum Gedächtnis aufzubewahrenden Manna vollzieht. Dabei vergass 
man aber, dass die Gemeinde das Heiligtum, wo das Gefäss mit 
dem Manna niedergelegt Averden sollte, nicht betreten durfte, Avie 
denn auch in die Stiftshütte kein Nichtpriester eintrat. Aharon 
als Priester des Heiligtums, wie immer man sich dies zur Zeit 
denken mag, betrat dasselbe diesmal auf Befehl der Gemeinde und 
deponierte das betreffende Gefäss. Somit hätte die Gemeinde JHVIIs 
Befehl vollzogen. 


XVII. 

1. Ueber vgl. zu Gen. 13, 3. Auch hier weist der Aus¬ 

druck darauf hin, dass die Israeliten zAvischen den beiden genannten 
Ortschaften an manchen Stationen angehalten und kurze Rast ge¬ 
macht. Als solche ZAAischenstationen werden Num 33, 11. 12 Dophka 
und Alus genannt. 

2. JHVH prüfen scheint an dieser Stelle soviel zu sein wie: 
seine Geduld auf die Probe stellen. Anders Ps. 78, 18, wo der 
Zusatz 333*73 den Begriff des Verbums wesentlich modifiziert. Auch 
hier weiter unten in der Adel spätem Namensdeutung V. 7 ist der 
Sinn der Wendung offenbar nicht derselbe wie hier. 

3. Dieser Vers Avird von vielen Erklärern für eine Variante 
zum Amrhergehenden gehalten. Aber er ist es keineswegs. V. 2, wo 
das auf CTsn bezügliche c*^ fehlt, erzählt, was auf den Zwischen¬ 
stationen passiert war, und hier wird berichtet, was in Rephidim 
geschah. Das Volk hatte schon mit Mose auf den Zwischenstationen 
Wegen Wassermangels gehadert, aber er hatte es beschwichtigt. 
In Rephidim wurde jedoch der Mangel zu drückend und die Klage 
zu laut; da sah sich Mose veranlasst, zu JHVH zu schreien, 
kann Hiph. sein sowohl von p*7 als A r on ; A*gl. zu 16, 2. 
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4. b in Dy 1 ? bezeichnet nicht den Dat, sondern gibt die nähere 
Beziehung an, und der Satz ist = was fange ich an wegen dieses 
Volkes, d. i., wie helfe ich mir gegen es? Nur um ein Haar ver¬ 
schieden ist der Sinn der ähnlichen Frage 1 Sam. 10, 2. 

5. Hier ist wohl zu beachten, dass es nicht schlechthin 'ap;, 

sondern ^piö heisst. Moses sollte aus den Aeltesten Israels einige 
wählen. Mit dieser Auswahl stimmt auch Nuin. 21, 18 wo die 
ausgewählten Aeltesten Fürsten und Edle des Volkes genannt werden. 
Eine solche Auswahl setzt aber eine sorgfältige Musterung voraus. 
Demgemäss ist oyn nach der Bemerkung zu Gen. 23, 16 = 

geh’ doch das Volk durch, d. i., mustere es. Das Verbum wird 
in diesem Sinne sonst gewöhnlich mit by konstruiert, doch ist auch 
die Konstr. mit nicht beispiellos; vgl. zu 1. Sam. 16, 10 und 
hier weiter unten! zu 33, 19. Iliesse ^ isy hier vorangehen, 
so müsste dieser Satz nach, nicht vor dem folgenden stehen. Da¬ 
gegen muss die Musterung der Auswahl naturgemäss vorangehen. 
Auch roSm am Ende des zweiten Halbverses zeigt, dass im ersten 
von der Bewegung nach dem Bestimmungsort nicht die Rede ist. 

6. dp “ptoS nay 'Jin ist = ich werde mich dort einstellen vor 
dir, das heisst, du wirst mich dort vorfinden. 

7. Die Erklärung zu mnai HDD fängt bei letzterem Nomen an. 
Dies erklärt sich teils nach der Bemerkung zu Gen. 4, 2, teils 
aber auch daraus, dass noa zuletzt erklärt werden muss, weil von 
dem dasselbe erklärende cnoA das folg. “las’S abhängt, das bei der 
umgekehrten Ordnung sich schlecht ausnehmen würde. 

9. Für ina lies -ina und ziehe dieses als Adverb zum vorherg. 
Wäre *ino das Ursprüngliche, so müsste sich die Zeitangabe in 
Gestalt von mnaa im folgenden Verse wiederholen ; vgl. 9, 5 und 6. 

11. Ueber die magische Wirkung der erhobenen Hand Moses 
mit dem Stabe vgl. Jos. 8, 18.- 26. 

12. Da es V. 11 beide Mal it im Sing, heisst, so will es 
scheinen, dass Moses bei dieser Gelegenheit nur mit einer Hand 
manövrierte, mit der erden V. 9 erwähnten Gottesstab in die Höhe 
hielt. Dass hier von beiden Händen die Rede ist, verschlägt nichts. 
Moses wechselte zuerst die Hände ab, den Stab aus der einen in 
die andere nehmend, und als ihm schliesslich deunoch beide Hände 
steif wurden, stützte ihm einer der beiden genannten Männer die 
Hand, in der er den Stab hielt, während die Gegenstütze an der 
andern nötig war, damit er nicht auf der ungestützten Seite vom 
knappen Sitze, den der Stein bot, herunterrutsche. In mas VT vn 
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ist rwES vt als vollständiger Noininalsatz Subjekt zu vn und das 
( Jan/e = so geschah es, dass seine Hände fest blieben. 

Id. Für rwiiT ist böebst wahrscheinlich bx~V' zu lesen; denn 
.Josiia bat nie wieder gegen Amäkle gekämpft. ist hier ge¬ 

braucht statt dos gewöhnlichen Ss',5^' 'jd, wegen der feierlichen Rede 
•JllVlIs. Aehnlich in der feierlichen Rede Moses Deut, ß, 4. 

Iß. iT DD by 1' ist völlig unerklärlich. Die Aenderung von 
dd in dj, wegen V. 15 wohl legitim, hilft nicht viel, da es mehr 
als zweifelhaft ist, ob DJ Panier heissen kann. Je.s. 33,23 und 
Ez. 27, 7 scheint mir dieses Nomen das Segel nicht das Panier zu 
bezeichnen. Und selbst wenn dj auch Panier hiesse, kann der Satz als 
Aufforderung zu einem Treueschwur oder Fahneneid, etwa: die Hand 
empor zum Panier Jahs! nicht gefasst werden. Denn erstens ist 
„empor zu“ nicht Sy, sondern Sx, vgl. Deut. 32, 40, und zweitens 
ist der Begriff „Fahneneid“ unhebräisch. Der Text scheint stark 
verderbt, und der ursprüngliche Wortlaut lässt sich wegen der 
Kürze des Satzes nicht mutmasslich ermitteln. Der zweite Ilalb- 
vers kann nur heissen: seit undenklichen Zeiten. „Auf ewige Zeiten“ 
wäre hebräisch nni mS. Dies stimmt natürlich nicht zu der ge¬ 
schichtlichen Situation. Darum vermute ich, dass das entlehnte 
Distichon, vom Dichter für eine um Jahrhunderte spätere Gele¬ 
genheit gedichtet, in seinem jetzigen Zusammenhang im ersten 
Gliede ursprünglich eine noch grössere Inkongruenz aufwies und 
eben deshalb durch verschiedene stümperhafte Versuche zur An¬ 
passung stark verderbt wurde. Der zweite Halbvers dagegen ent¬ 
ging der Verderbnis, weil man über dessen Inkongruenz, die nur 
sprachlicher Natur ist, hinwegsah, wie sie denn auch von allen Er- 
klärern übersehen worden ist. 


XVIII. 

2. Der zweite Halbvers ist nicht Zutat des Redaktors behufs 
Ausgleichs mit 4, 20—26, wie die meisten der Neuern annehmen, 
sondern es liegt dieser Erzählung eine andere Tradition über die 
Eheverhältnisse Moses, zu Gründe. Nach dieser Tradition hatte 
Moses, bevor er Midjan verliess, seine Ehe mit Zipora, die 
ihm zwei Kinder, nicht nur eines, geboren hatte, vollständig gelöst. 
Denn DYflSty kann nur volle Scheidung, nicht bloss zeitweilige Ent¬ 
lassung ausdrücken; vgl. Deut. 24, 1. 3 und Mal. 2, 16. Die Scheidung 
war geschehen, nicht weil Moses an seinem Weibe etwas auszu¬ 
setzen hatte, sondern teils weil er sie nach Aegypten aufs Un- 
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gewisse nicht mitnelnnen konnte und nicht wollte, dass sie in ihres 
Vaters Haus an ihn gebunden bleibe, teils weil ihm dio Sorge für 
eine Familie in Aegypten während des Befreiungswerkes hinderlich 
gewesen wäre. Jetzt, als Jethro vernommen, dass Moses seine 
Mission glücklich ausgeführt hatte, bringt er ihm Weib und Kinder. 
So muss man sich die Begebenheiten denken. Und so erklärt es 
sich auch, dass Moses inzwischen ein anderes Weib goheiratet hatte; 
vgl. Num. 12, 1. Denn es liegt nicht im Geiste des Pentateuchs, 
den grossen Gesetzgeber in freiwilliger polygamischer Ehe leben 
zu lassen. 

6. Lies '»y für nay und fange den Umstandssatz bei 

an. Bei der massoretischen Lesart müsste es "nttw ':s v heissen, 
da yms' vom ersten Subjekt getrennt ist; vgl. zu Gen. 13, 1. 

7. Für inipi ist nach Sam. 'inx'n oder besser nach LXX dnti 
zu lesen und zu Gen. 24, 64 zu vergleichen. 

9. nm kann nur von mn kommen. Dieses Verbum aber, das 
sich sonst in der gemeinen Prosa nicht findet, ist überall, wo es 
vorkommt, mehr als zweifelhaft; vgl. zu Gen. 49, 6. Hi. 3, 6 und 
K. zu Ps. 21, 7. Auch hier las der Text ursprünglich wohl my 
Impf, von ins. Danach wäro der Sinn: Jethro verweilte bei all 
dem Guten u. s. w., das heisst hörte lange der Erzählung davon 
zu. Uebor Form und Bedeutung des Verbums vgl. Gen. 32, 5. 
Somit erklärt sich auch die Konstruktion des Verbums; denn mn 
wird an allen oben angeführten Stellen nicht mit Sy, sondern mit 
3 konstruiert. 

10. Der ganze zweite Halbvers, der nichts Neues enthält, 
scheint mir eine Variante zu dem vorherg. Relativsatz zu sein. 

11. Hier ist der zweite Halbvers so wie er uns vorliegt un¬ 
übersetzbar. Dass der Text hier nicht in Ordnung ist, sieht man 
schon an dem Perf. Kal m, statt dessen sonst in der gemeinen 
Prosa nur Hiph. vorkommt. Unsere Stelle ist offenbar die Grund¬ 
stelle für Nell. 9, 10, doch erhält man von dorther kein Licht, weil 
an jener Stelle, wie dort gezeigt werden wird, der Gedanke aus 
religiösen Rücksichten sich anders gestaltet. Man erhält hier aber 
einen ziemlich befriedigenden Sinn, wenn man '3 in versicherndem 
oder begründendem Sinn fasst, mm für mm spricht, für n; W liest, 
dessen Suff, auf m,T und das Suff, in uT^y auf cYiSsn bezieht. Dann 
gehört die Präposition in mm zur Konstruktion von TiyT, vgl. Gen. 
15, 8, und m'is ist nichts mehr als emphatisches uswa, wie es 
oft m' m*i Sy für Sy heisst. Der Sinn des Satzes ist dann 



332 


Exodus XVIII, 12—19. 


der: denn (oder ja,) daran erkenne ich es (dass JHVII grösser ist 
als alle Götter), dass er sie (die Götter), seine Macht hat fühlen 
lassen. Ueber die Ausdrncksweise vgl. 1. Sam. 6, 5. Die An¬ 
spielung ist auf die exemplarische Strafe, die JIIVH zuletzt an den 
Göttern Aegyptens vollzogen hatte; vgl. 12, 12. Dass hier von 
allen Göttern die Rede ist, macht nichts. Denn die Grösse eines 
Gottes wird nach der Grösse und der politischen Bedeutung des 
Volkes bemmessen, das ihn verehrt. Und da Aegypten wohl das 
grösste und bedeutendste dem Redenden bekannte Volk w’ar, konnte 
er wohl aus JIIVHs Sieg über die Götter Aegyptens den Schluss 
ziehen, dass er grösser ist als alle Götter. 

12. Für np'i ist unbedingt nach Onkelos anptl zu lesen und 
dieses nicht vom blossen Bestreiten der Kosten der dargebraebten 
Opfer, sondern von der priesterlichen Funktion bei der Opferung 
zu verstehen. Jethro, der nach V. 1 Priester von Beruf war, fun¬ 
gierte als solcher bei der Darbringung dieser Opfer. Möglicher 
Weise liegt hier nicht ein Schreibfehler vor, sondern eine spätere 
absichtliche Aenderung des Textes aus religiösen Skrupeln. Man 
mochte später Anstoss daran nehmen, dass Jethro als heidnischer 
Priester am Altäre JHVHs fungierte. 

13. Das Volk steht nt^o b';, weil Moses selber sitzt; vgl. die 
Bemerkung zu Gen. 18, 2. 

14. cyS rwv «in ist = was er dem Volke an tat, das 
heisst, das Unrecht, das durch ihn den Leuten geschah, da sie 
unter Umständen den ganzen Tag vor Gericht zubringen mussten; 
vgl. V. 18 und sieh zu V. 23. Der Begriff des Unrechts ist nicht 
ausgedrückt, weil er sich aus dem Zusammenhang ergibt; vgl. zu 
Gen. 40, 15. 

15. Für Rest man hier ungleich besser N 3 , und zwar als 
Partizip. Jod ist aus dem vorherg. verdoppelt. 

16. Für N3 lese man joi mit Waw Apodosis. Daraus kon- 
jizierten LXX und Sam. ihr ‘.sr,, weil sie für den Sing, kein 
passendes Subjekt finden zu können glaubten. Ihnen folgen alle 
Neuern ohne Ausnahme. TatsäcbRch aber ist "in Subjekt und der 
Sinn des Ganzen der: wenn sie eine Streitsache haben, kommt 
sie vor mich; vgl. V. 22 und besonders weiter unten 22,8. 

18. Der Ausdruck wy scheint mir sehr bedenklich. Höchst 
wahrscheinlich ist dafür in'pv zu lesen. 

19. "jay dmSx vn ist hebräische Redensart für „so wirst du 
Erfolg haben“. DYiWn ist beidemal = Richter. Gott heisst in 
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dieser Rede Jethros stets cnbx ohne Artikel, so liier im ersten 
Halbvers, dann V. 21 und 23. cviSxn Sw ist wörtlich = die Rich¬ 
tung der Richter, das heisst, die höchste Instanz, dahin sich die 
niedern Richter mit schwierigen Fällen wenden, vgl. V. 22. enn 
endlich bezeichnet Rechtsfälle. Mose sollte alle Rechtsfälle ein für 
allemal den Richtern zur Entscheidung anweisen. Die Richter mögen 
sich in schwierigen Fällen die Entscheidung bei ihm einholen, in 
keinem Falle aber sollten sich die Litiganten selber mit ihrer Streit¬ 
sache direkt an ihn wenden. 

Was die Etymologie und die eigentliche Bedeutung von Sw 
anbelangt, so sind die Meinungen darüber sehr verschieden. Im The¬ 
saurus wird das Wort von Sxa, einem angeblichen secundärcn, aus Six 
entstandenen Stamme, abgeleitet. Nach Olshausen aber kommt das 
fragliche Wort direkt von Six und steht für Sixp. Allein von S'X 
kann sich hebräisch nur bixa oder höchstens Sxtj, letzteres nach 
der Form von ixa, aber nicht Sixa bilden. Nach Fürst endlich ist 
Sw aus Sx na zusammengezogen. Die Bedeutung des Wortes ist 
aber nach alien dreien Vorderseite. Dagegen spricht jedoch die 
häufige Verbindung w ac Sw Sx, wie auch der Gebrauch von Sw in 
der Sprache der Mischna. So werden z. B. Sifre zu Num. Piska 
39 gegen Ende die Ausdrücke c':d ujd cao und caa ujd Sw ein¬ 
ander entgegengesetzt, was doch vernünftiger Weise nicht geschehen 
könnte, wenn Sw wie nao Vorderseite hiesse. Sw hängt etymologisch 
wahrscheinlich mit dem arab. JL* med. ^ zusammen, welches eine 
Neigung bezeichnet; mit Bestimmtheit will ich jedoch dies nicht 
behaupten. Die Bedeutung des Wortes aber ist ohne Zweifel Seite 
im weitesten Sinne. Sw bezeichnet demnach irgend eine Seite eines 
Gegenstandes, bei dem es auf „vorn“ und „hinten“ oder „rechts“ 
und „links“ nicht ankommt; vgl. Num. 8, 2 nmwrt as Sw, welcher 
Begriff mit Bezug auf denselben Gegenstand in unserem Buche 
25, 37 durch nao *ny ausgedrückt ist. (Oder wird wohl jemand an¬ 
gesichts des Ausdrucks roy S:a, 1 K. 5, 4 und Jer. 49, 32, be¬ 
haupten wollen, dass auch *oy nur die Vorderseite bezeichnet?) Aus 
dem Begriff „Seite“ ergibt sich aber leicht die Bedeutung: Gegend, 
Richtung ; vgl. den Gebrauch des Ausdrucks -wa in den geographi¬ 
schen Angaben Jos. 3,16 und 12, 9. 

20. Für nmn*m ist ohne Zweifel nrnini zu lesen, min wird 
mit doppeltem Acc. konstruiert; bei Tn;n dagegen wird die Sache, 
vor der gewarnt wird, ohne Ausnahme durch ja bezeichnet. Dann 
ist auch Tn*n nicht vox media, sodass es eine Ermahnung sowohl 
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in Bezug auf das Tun wie auch auf das Lassen ausdrücken könnte, 
sondern es heisst dieses Verbum stets nur vor etwas warnen, dessen 
Vermeiden einschärfen; vgl. zu Ez. 3, 17. Jethro aber konnte doch 
dom Moses unmöglich raten, die Richter vor den Gesetzen zu 
warnen! Ich sage die Richter, denn err.x bezieht sich auf cnSxn, 
welches, wie bereits oben gesagt, die Richter bezeichnet. Moses 
sollte die Richter mit den Gesetzen vertraut machen, nach denen 
sie sich bei ihren Entscheidungen richten mögen. Auch im zweiten 
Halbvers zeigt njnvn, dass im ersten nrfltn, nicht rnvum das Ur¬ 
sprüngliche ist. 

21. mn ist ein poetisches Wort, das in dieser praktischen 
Rede nicht gut Vorkommen kann: vgl. zu 24, 11. Man lese daher 
-imn für n:nn und vgl. V. 25. na« nws ist = biedere Männer, 
nax ist das eigentliche Wort für die Biederkeit und Ehrlichkeit, 
die kein Falsch kennt. >'■»- 'W beschreibt die Männer nach der 
Bemerkung zu Gen. 29, 31 als solche, die gegen Gewinn gleich- 
giltig oder vielmehr darauf nicht erpicht und daher unfähig sind, 
ein Unrecht zu tun, zu dem sich andere Gewinnes halber hinreissen 
lassen. Denn heisst niemals Bestechung oder ungerechter Ge¬ 
winn, sondern stets nur schlechthin Gewinn. Aber Gewinn lieben 
oder ihm nachgehen ist hebräisch so viel wie: eigennützig, eigen¬ 
süchtig sein, und demgemäss ist gegen Gewinn gleichgiltig oder 
darauf nicht erpicht sein dasselbe wie uneigennützig, selbstlos 
sein. Sachlich ist noch zu beachten, dass na:“, njn und der¬ 
gleichen unter den an die Richter gestellten Anforderungen an 
dieser Stelle sich nicht finden. Diese niederen Richter waren nach 
unserem Verfasser eben nur praktische, aber keine gelehrten 
Männer; sieh zu 2 Chr. 19, 8. Anders sind die Anforderungen an 
die Kandidaten Deut. 1, 13; sieh die Bemerkung zu jener Stelle. 

23. Fasst man hier den zweiten Halbvers wörtlich, so weiss 
man nicht, was er sagen will. Manche der Neueren übersetzen 
mSao „befriedigt“ — wohl weil im Deutschen „befriedigen“ mit 
„Frieden“ zusammenhängt — aber das ist nichts als dem Leser 
Sand in die Augen streuen oder exegetische Gaukelei. Ausserdem 
heisst es doch mn oyn b:, während nicht alle, die zu Gericht 
kommen, befriedigt davon gehen, da die ihren Prozess verloren 
haben, natürlicher Weise unzufrieden sind. Endlich muss bei dieser 
Fassung der Gebrauch von mp» statt bna, wie man nach dem 
häufigen vSns'S erwarten sollte, befremden. Fangen wir bei 
letzterem Ausdruck unsere Erklärung an. Jemandes mp» ist in 
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solchen Verbindungen nicht seine Behausung, sondern die Ortschaft, 
worin diese gelegen ist; vgl. Gen. 30, 25 und Num. 24, 25. Hier 
kann der Ausdruck wegen der historischen Situation nur die nächste 
Umgebung oder die Nachbarschaft des Zeltes im Lager bezeichnen. 
bv heisst bei, dicht daran, nicht weit davon. ist nicht ad- 

verbielle Bestimmung, sondern es gehört die Präposition darin zur 
Konstruktion des Verbums, welches als Verbum der Bewegung 
durch 3 eine Beziehung zu einem Objekt ausdrücken kann. Mit 
kommen ist daher nach einer schon früher mehr als einmal 
erwähnten Spracheigentümlichkeit, die das Hebräische mit dem 
Arabischen teilt, so viel wie: erreichen; vgl. als Gegensatz 

Pr. 18, 6 3'"i2 ixr. mStt* endlich, in Verbindung mit Litigation, ist 
= Beilegung einer Differenz. Nach diesen sprachlichen Erörte¬ 
rungen muss noch an. eine Sachlichkeit erinnert werden, nämlich 
daran, dass das Lager eines Volkes, welches sechshunderttausend 
streitbare Männer zählt, mit seinen Greisen und sonstigen Untaug¬ 
lichen, mit seinen Frauen und Kindern, mit seinen Herden, seinem 
Hausrat und all seinem Hab und Gut einen Flächenraum von 
mindestens zehn Kilometer lang und breit einnehmen muss. Als nun 
Moses der alleinige Richter war, hatten viele Leute, selbst wenn 
er im Zentrum des Lagers zu Gerichte sass, sehr weit zu ihm mit 
ihren Streitigkeiten zu gehen. Nach der Einführung der hier vor¬ 
geschlagenen Reform dagegen, wo es nach V. 21 und 22 sechs¬ 
hundert höhere und, selbst wenn man unter mtry nur Vögte 
und Gerichtsdiener versteht, nicht weniger als achtzehntausend 
niedere Richter geben würde, da köunten die Streitenden, wo immer 
ihre Zelte gelegen wären, in ihrer nächsten Nähe einen Richter 
finden, der ihre Differenzen beilegte. Danach ist der Sinn des 
Satzes der: zugleich wird dieses ganze Volk, d. i., dieses Volk so 
zahlreich es auch ist, in der Nähe seiner Behausung Schlichtung 
seiner Streitigkeiten erlangen. Ueber den Ausdruck n*n cyn bi sieh 
zu Ri. 20, 16. 


XIX. 

1. Manche der Neuern, die hier kein Datum zu finden glauben, 
nehmen an, dass das Datum, das ursprünglich genaunt wäre, später 
absichtlich unterdrückt wurde, um der spätem Beziehung des 
Wochenfestes auf die sinaitische Gesetzgebung, wonach diese auf 
den siebenten Tage des dritten Monats gefallen sein müsste, alle 
Hindernisse aus dem Wege zu räurneu. Dabei vergisst man, dass 
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hier nur die Zeit der Ankunft in der Wüste von Sinai, nicht der 
Tag der sinaiti,sehen Gesetzgebung angegeben wird. Uebrigens 
fehlt au dieser Stelle ein genaues Datum nicht; denn unn ist hier 
in dem zu 13, 4 angegebenen Sinne zu verstehen, und mn cva weist 
daher auf einen genau bestimmten Tag, den Tag des Neumondes, 
bin. Weit entfernt, das Datum hier verdunkeln zu wollen, sprachen 
die alten Rabbincn vielmehr deutlich ihre Ansicht aus, dass die 
Ankunft ihrer Vorväter am Sinai am ersten Tag des dritten 
Monats stattfand; vgl. Mekhilta zur Stelle, wo es heisst: »Tn itmr* twn 
n*n cm o'Ufö pxo Sjw m fisttfb v,nz -.cs: Auch Sab- 

bath 86b, wo über das Datum der sinaitisehen Gesetzgebung ge¬ 
stritten wird und sie nach den einen am sechsten, nach andern aber 
am siebenten Tage des dritten Monats stattfand, heisst es aus¬ 
drücklich dass es über die Ankunft der Israeliten am Sinai nur 
eine Ansicht gibt, die dahin geht, dass sie am Neumond geschah. 
Hieraus sieht man, wie lächerlich die oben erwähnte Annahme einer 
späteren Unterdrückung des Datums an dieser Stelle ist. Denn 
dass die ältere Synagoge mit der Beziehung des Wochenfestes auf 
die Gesetzgebung es nicht ernst nahm, zeigt der Umstand, dass nach 
der oben angeführten Talmudstelle es eine Ansicht gab, nach der 
das betreffende Fest einen Tag vor dem Tage der Gesetzgebung 
gefeiert wird. 

2. Ueber die Nachtragung der Einzelheiten des Marsches nach¬ 
dem im Vorherg. bereits von dessen Ende die Rede war, vgl. 
Gen. 12,4. 5. 

3. rhy ist im Sinne des Imperf. zu verstehen. Moses schickte 
sich an, hinaufzusteigen. Zu dieser Fassung zwingt der darauf¬ 
folgende Ausdruck *inn p, welcher zeigt, das sich Moses während 
dieser Rede JHVHs unten und nicht auf dem Berge befand. Im 
zweiten Halbvers ist der vollkommene Parallelismus zu beachten 
und darüber zu Gen. 5, 22 zu vergleichen. In dieser feierlichen 
Rede JHVHs scheint die ursprünglliche poetische Form absichtlich 
zum Teil beibehalten; vgl. die Ausdrucksweise V. 4b. 

5. Die Angabe der Wörterbücher, dass nS:D schlechthin 
Eigentum heisst, ist ebenso falsch, wie dass S;d in der Sprache 
der Mischna erwerben bedeutet. Der Gebrauch des letzteren 
beschränkt sich auf die Wendung ctiö z'wyz) nii'ö ^;d einen Schatz 
von frommen Werken und guten Taten anlegen, deren himmlischer 
Lohn einem dermaleinst zu Gute kommen soll. Demnach be¬ 
zeichnet auch nSffl einen besondern Teil des Besitzes, der für ge- 
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wohnliche Zwecke nicht verwendet, sondern für einen speziellen 
Zweck bestimmt und aufbewahrt wird; sieh zu Mal. 3,17 und 
1 Chr. 29, 3. Nur so erklärt sich der Satz pxn Sd 'b 'D als Mo¬ 
tivierung. Die ganze Welt gehört JIIVH; aber aus seinem ge¬ 
samten Eigentum will er Israel für einen speziellen Zweck aus¬ 
sondern und separat halten. Diesen Zweck zu erfüllen, ist die 
Mission Israels. 

6 . Obgleich im Vorherg., wenn man von dem parenthetischen 
Schlusssatz absieht, das angeredete Israel durchweg Subjekt ist, 
hier also in der Hauptsache kein Wechsel des Subjekts stattfindet, 
heisst es dennoch am Anfang onxi, um den Satz als etwas Gegen¬ 
sätzliches zu kennzeichnen. Denn im Vorherg. ist von der Ver¬ 
pflichtung JHVHs, hier dagegen von den Pflichten Israels oder von 
dem die Rede, was JIIVH von ihm als den von ihm übernommenen 
Pflichten entsprechendes Recht fordert. JHVH will Israel aus 
allen Völkern der Welt zu seinem besonderen Lieblingsvolk machen; 
dafür soll ihm Israel ein Reich von Priestern sein, das heisst, es 
soll unter den Völkern die Stellung der Priester im Volke ein¬ 
nehmen; mit anderen Worten, es soll Gesetze und Rigorositäten 
beobachten, denen bei anderen Völkern nur die Priester unterworfen 
sind. Der Zusatz wnp 'Ul fordert diese Fassung und schliesst jede 
andere aus. 

9. Dieser Vers, der in seiner zweiten Hälfte nichts Neues 
bringt, stammt aus einer anderen Quelle. Für aya lese man nach 
Sam. ' 5553 . JHVH willMoses in einer dichten Wolke erscheinen, 
die ihn ganz verhüllen soll, damit er sich tief genug herablassen 
kann, um vom Volke gehört, aber nicht gesehen zu werden. 

10. onunpi heisst nichts mehr als „bereite sie für die Gelegen¬ 
heit vor“; vgl. die häufige Wendung nanSa tpp Kriegsvorbereitungen 
treffen. Welcher Art die Vorbereitung in diesem Falle sein sollen, 
ergibt sich, namentlich für Moses, aus dem Zusammenhang der 
Rede. Der Ausdruck ist wesentlich = Sorge dafür, dass sie 
sind; vgl. zu V. 11. — Die Redensart „seine Kleider waschen“ 
kommt 2 Sam. 19,25 mit Bezug auf einen arg verkrüppelten 
Prinzen vor, dessen Knecht nach 2 Sam. 9, 10 seinerseits nicht 
weniger als zwanzig Sklaven besass. Danach ist dabei an persön¬ 
liche Betätigung des Subjekts nicht zu denken. Aber auch die 
Anordnung der Handlung kommt dabei nicht in Betracht. Seine 
Kleider waschen heisst einfach Wäsche wechseln . oder saubere 
Kleider anziehen, ohne Rücksicht auf das, was mit der ausgezogenen 

Ehrlich, Randglossen, L 22 
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Wäsche oder den abgelegten Kleidern geschieht. Wenn der 
Kleiderwechsel aber nicht nur reinere, sondern auch feinere und 
bessere Kleidung bezweckt, wird er anders ausgedrückt; vgl. 
Gen. dl, 14 und 2 .Sam. 12,20. 

11. Was unter c'rci in diesem Zusammenhang zu verstehen 
ist, erklärt V. 15 b. Warum aber diese ErkÜning nicht gleich hier, 
sondern cr3t dort erfolgt, darüber sieh zu 34, 2. 

12. Für das in dieser Verbindung unhebräische rrhy lese man 
rvbyö. Mem ist wiegen des Vorherg. irrtümlich weggefallen, da¬ 
gegen braucht die Präposition bei dem sich daran anknüpfenden 
zweiten Inf. nicht notwendig wiederholt zu werden. 

13. Hier geht Dillmann, der an dieser Stelle, wie öfter, Ihn 
Esra abschreibt, ohne ihn zu nennen, mit ihm irre. Der Grund 
der hier vorgeschriebenen Todesart ist dei^ was den Berg berührt, 
während sich JHVII auf ihm befindet, wird tabu. Darum muss 
seine Tötung durch Steinigung oder Erschiessung geschehen, weil 
diese Tötungsart allein ohne direkte Berührung des Getöteten 
möglich ist. Denn jeder, der Tabu berührt, wird selber tabu. Die 
Tötung geschieht also in diesem Falle nicht zur Strafe; sie wird 
nötig, damit sich das Tabu nicht weiter verbreitet und schliesslich 
die ganze Gemeinde davon ergriffen wird. 

16. Der Trompetenschall liess sich vom Berge her hören; er 
war also himmlischen Ursprungs; vgl. 20, 18. 

18. Für “inn ist ohne Zweifel nach vielen Handschriften c>\" 
zu lesen und V. 16 zu vergleichen. Denn im Unterschied von 
den sinnverwandten Verben trjrj, und ikann V” nur mit Be¬ 
zug auf lebende Wesen gebraucht werden; vgl. zu Jer. 2, 12. 

19. pm gilt allgemein für ein Verbaladjektiv; allein der Um¬ 
stand, dass sich der Ausdruck nur in Verbindung mit “Sn findet, 
und dass die Sprache weder ein Femininum npm noch einen Plural 
D’pm kennt, weist auf einen Inf. absol. hin. Es ist dies die einzige 
Form des Inf. absol. bei diesem Verbum, pim kommt nicht vor; 
vgl. zu Gen. 26, 13. Sipa heisst nicht mit lauter Stimme, wie man 
gemeinhin den Ausdruck übersetzt, sondern es gehört die Präpo¬ 
sition darin zur Konstr. des Verbums. Bei n;>", wenn es JHVH 
zum Subjekt hat, kann 3 die Sache bezeichnen, in der sich die 
Erwiderung JHVHs kund gibt; vgl. 1 K. 18, 24 und Ps. 69, 14. 
Danach ist hier der Sinn der: Moses sprach, wie Menschen sprechen, 
sodass man dabei Sprachorgane in Tätigkeit w^ahrnehmen konnte; 
die Antwort JHVHs aber gab sich nur in der Stimme kund, ohne 


Exodus XIX, 21—26. XX, 1. 339 

dass dabei irgend etwas sichtbar wäre, von dem die Stimme käme; 
vgl. Deut. 4, 12. 

21. Din ist hier weder intransitiv noch absolut gebraucht. 
Das Objekt ergibt sich aus dem Zusammenhang. An einer anderen 
Stelle, wo das Verbum in demselben Sinne vorkommt, ist das Objekt 
genannt; sieh zu Num. 13, 30. 

22. Ueber die Charakterisierung der Priester als m.T 

sieh zu 28,1. wnprv ist in diesem Zusammenhang = sie sollen vor 
der heiligen Stätte stehen bleiben, sie nicht betreten, vgl. Ps. 84, 11 
fpnon. po, mit 2 konstruiert und JHVli zum Subjekt habend, be¬ 
zeichnet speziell die Strafe JHVHs für ungebührliche Freiheiten, 
die man sich mit heiligen Dingen erlaubt, oder dafür, dass man 
ihnen zu nahe kommt; vgl. 2 Sam. 6,8 und 1 Chr. 15, 13. 

25. Für das in diesem Zusammenhang sinnlose cnSs' “ie&n ist 
ino'i zu lesen und dieses mit dem Folg, zu verbinden. 


XX. 

1. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Um diese Neuge¬ 
staltung des Textes gebührend zu würdigen, darf man nicht ver¬ 
gessen, dass nach V. 19 Moses, während JHVH die zehn Gebote 
vortrug, unten beim Volke sich befand, er also nicht mit Aharou 
auf den Berg gestiegen war, wie er nach 19, 24 hätte tun sollen. 
Aber Avie ging das zu? Zur Erklärung dieser Inkongruenz wird mit 
Bezug auf 19, 21—25 in Midrasch rabba Ex. Par. 28 eine sehr 
merkwürdige Parabel vorgetragen, die im Wesentlichen also lautet: 

„Ein König, der zufällig seinen Grossvezier bei sich hatte, 
wollte gerade etwas tun, wobei ihm dessen Anwesenheit genant 
wäre. Der König gab daher dem Grossvezier einen Auftrag, dessen 
Ausrichtung seine augenblickliche Entfernung nötig machte, aber nur 
um die Versicherung zu erhalten, dass die Sache, die der Auftrag 
betraf, längst besorgt sei. Darauf schickte der König den Gross¬ 
vezier mit irgend einem andern Auftrag weg und tat, als dieser 
sich entfernt hatte, schnell ab, was er zu tun vorhatte. Eben so 
machte es der Heilige — gebenedeit sei er! — als er 'die zehn 
Gebote vortragen wollte und Moses bei ihm war. Er dachte, wie 
fang’ ich es an? Wenn ich nun den Himmel auftue und rufe, Ich, 
JHVH, bin dein Gott, werden sie sich fragen, wer spricht da, 
Gott oder Moses? darum muss Moses zuerst fort, ehe ich diese 
Worte spreche. Hierauf sagte der Heilige zu Moses, gehe hinunter 
zum Volke und bereite es für die heilige Gelegenheit vor. Moses 
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aber erwiderte, dass er dies schon getan. Dann sagte Gott wiederum, 
geho hinunter und komme mit Aharon wieder herauf. Und kaum 
hatte Moses sich entfernt, da begann die Offenbarung.“ 

Danach war JHVH nicht im Ernst, als er Moses die beiden 
10,21. 22 und 24 berichteten Befehle gab. JIIVII wollte bloss 
Moses unter irgend einem Vor« an de los werden; er wollte während 
dieser Offenbarung niemanden bei sich haben, und die Befehle 
waren nur eine Auskunft. Wem dies unglaublich erscheinen sollte, 
der bedenke, dass diese Ausrede bei weitem nicht so schlimm ist 
als die, welche JIIVII nach 1 Sam. 16, 2 seinem ersten Propheten 
befiehlt. Wozu die Beschönigung? Lasst uns ehrlich sein. So dachte 
das alte Israel über die unschuldige Notlüge. Wir Modernen 
denken alle darüber im Stillen ebenso, wenn wir auch, weniger 
naiv und vielleicht auch weniger ehrlich, solche Gedanken nicht 
gern aussprecben. 

Bei der Verbindung dieses Satzes mit dem vorherg. streicht 
man wohl besser hier n'nSx, doch nicht netwendig, da die Wieder¬ 
holung desselben Subjekts bei einem zweiten gleich darauffolgenden 
Verbum auch sonst vorkommt; vgl. z. B. 2, 25. 

2. mrp ist Apposition zu T*?, dem Subjekt, und "TiSs bildet 
das Prädikat dazu. Der Ausdruck „zehn Gebote“, wmmit man den 
Dekalog zu benennen pflegt, ist, streng genommen, nicht korrekt, 
wie er denn auch in unserem Buche selbet 34, 28 und Deut. 4, 13. 
10,4. D'-nn vrwy nicht m an genannt wird. „Zehn Gebote“ 
ist deshalb falsch, weil in diesem Verse kein Gebot, sondern nur 
die Betonung einer Tatsache vorliegt, der Tatsache nämlich, dass 
JHVH durch den Akt der Befreiung der Israeliten aus Aegypten 
sie zur Nation gemacht hat und ihr Gott geworden ist. Der De¬ 
kalog enthält also eigentlich nur neun Gebote. Der Ausdruck 

mtyy der auch den Inhalt dieses Verses umfasst, hat insofern 
seine Berechtigung, als die im Dekalog enthaltenen Worte die 
einzigen zehn Aeusserungen ausmachen, welche die Israeliten direkt 
aus dem Munde JHVHs gehört haben. Seinem Charakter nach 
zerfällt der Dekalog in zwei Teile, von denen der erste, bis V. 12 
incl. sich erstreckend, die Religion betrifft, der zweite aber rein 
ethisch ist; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 12. Der Ordnung 
nach bildet jeder der beiden Teile eine Antiklimax. 

3. D'in» d 'rhu übersetzt man gewöhnlich ein anderer Gott oder 
andere Götter. Allein, wenn irgendwo im Alten Testamente der 
reinste Monotheismus zum Ausdruck kommen muss, so ist es hier. 
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Vom Standpunkt des absoluten Monotheismus aber ist diese Be¬ 
zeichnung, die in der üblichen Fassung die verbotenen Götter 
eigentlich als Rivalen JlIVHs darstellt, durchaus unpassend. Man 
erwartet hier, wonicht einen Schimpfnamen, so doch einen scharfen 
Ausdruck, der das Wesen der Götter anderer Völker im Vergleich 
zum Gotto Israels bedeutend herabsetzt, ins' ist hier in einem 
speziellen Sinne gebraucht. Das Adjektiv heisst unter anderem 
;,in der Zeit folgend“, vgl. Gen. 17, 21. mnsn fWD = im folgenden 
Jahre, auch Esra 2, 31 ms' dSt M Neu-Elam und Neh. 7, 33 133 
“ins* *= Neu-Nebo. Hieraus ergibt sich der Begriff: nicht ursprüng¬ 
lich, nachgeahmt, unecht. Danach heisst c'ns dyiSk Aftergötter. 
Der Ausdruck kommt in den Propheten nur bei Jeremia und Ezekiel 
und in den poetischen Schriften gar nicht vor. In der Poesie steht 
dafür D'üHn cnSs'; sieh Deut. 32, 16 Ri. 5, 8 und vgl. Ri. 2, 10 
gegen Ex. 1, 8, an welcher letzterer Stelle ebenfalls in ähnlicher 
Verbindung BH" für das dortige ins gebraucht ist. '30 Sy heisst 
neben .mii’, eigentlich parallel mit mir; vgl. den Gebrauch von 
'3D Sy in den geographischen Angaben Num. 21, 11. Jos. 15, 8. 
1 Sam. 26, 1 und 3. 

4. Für Szn liest man besser nach Deut. 5, 8 S:, was mehrere 
Handschriften auch hier haben. 

5. Wie das väterliche Gefühl über das vierte Glied nicht 
hinausgeht, so hört auch die Verantwortlichkeit der Kinder für die 
Sünden der Väter beim vierten Geschlecht auf; vgl. zu Gen. 50, 23. 

7. Was hier verboten wird, ist nicht ganz klar. Wahrschein¬ 
lich steht nun für ■pncB' Sy siwi, und xwS heisst, wie Jer. 2, 30 
und öfter, zwecklos, umsonst. Danach sah die (ältere Synagoge 
hier ein Verbot, den Namen JHVHs leichtsinnig im Munde zu führen, 
ihn unnötiger Weise auszusprechen und namentlich bei ihm, da 
wo es sich um gleichgiltige Dinge handelt, zu schwören. So heisst 
es Mekhilta zu Ex. 13, 19 in einer langen Liste von Geboten der 
Thora, die Joseph erfüllte, nyio \n 3'nD pppni nS, d. i., in der 
Thora steht xiirS "pnSs' m,T dw ns nbti sS, und das erfüllte Joseph, 
indem er bei Pharao, nicht bei Gott schwor; vgl. Gen. 42, 15. Sieh 
auch Berachoth 33 a. Dagegen wird dieses Verbot an vielen andern 
Stellen im Talmud vom falschen Schwure bei Gott verstanden. 
Aber nirgends in der talmudischen Literatur wird unsere Stelle 
mit dem rabbinischen Verbote, das Tetragrammaton auszusprechen, 
in Verbindung gebracht. Die Behauptung der altern christlichen 
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Gelehrten, dass jenos rabbinischc Verbot auf Missverständnis 
unserer Stello beruht, ist also grundfalsch. Nicht minder irrig 
aber ist auch die neuere christliche Ansicht, wonach das fragliche 
rabbinischo Verbot auf einer Missdeutung von Lev. 24, IG beruht. 
Denn an letzterer Stelle ist von Todesstrafe die Rede, während 
auf die Uebertretung des genannen rabbinischen Verbots eine 
ganz andere Strafe steht, abgesehen davon, dass die Rabbinen 
selber die Stelle in Lev. mit ihrem Verboto nicht in Verbindung 
bringen. Ebenso wenig wahr ist der Grund, den man jenem Ver¬ 
bote christlicherseits unterschiebt. Der Grund soll o£i3i5ai|iov'a sein. 
Allein ein Verbot auf dessen Uebertretung nach der Mischna, wenn 
auch nicht der Tod, so doch der Verlust der ewigen Seligkeit steht, 
vgl. Synhedrin 10, 2, kann nicht auf abergläubischer Scheu beruhen. 
Nur Feinde des Judentums können jenes Verbot auf Aberglauben 
zurückführen. Dass die Feinde das tun können, ohne sich lächer¬ 
lich zu machen, daran sind die Juden selber schuld, welche die 
Entscheidung solcher hochwichtigen Fragen christlichen Forschem 
überlassen, während ihre eigenen Gelehrten die jüdische Wissen¬ 
schaft durch lange Abhandlungen über die Maultiere und die Wagen 
des Patriarchen Jehuda zu fördern suchen; sieh. Zeitschrift für Ge¬ 
schichte und Wissenschaft des Judentums 48 Seite 193—208. 

Tatsächlich ist das Verbot, das Tetragrammaton in seiner ur¬ 
sprünglichen Weise auszusprechen, viel älter als der Rabbinismus. 
Die Folgen dieses Verbotes zeigen sich schon in den jüngem 
Schriften des A. T., so z. B. in Koheleth, worin Gott ohne Aus¬ 
nahme durch dyiSn bezeichnet wird und der unaussprechlich gewor¬ 
dene Name gar nicht mehr vorkommt; vgl. auch unsere Be¬ 
merkung zu Gen. 4, 26. Der Grund dieses Verbots aber ist nicht 
abergläubische Scheu, sondern eine tiefe religiöse Ueberzeugung. 
In der altern Zeit, als JHVH in Israel bloss für den König über 
alle Götter galt, musste er einen Eigennamen haben, wodurch man 
ihn von seinen göttlichen Vasallen unterscheiden konnte. Später 
aber, als der reine, absolute Monotheismus kam und das Bestehen 
anderer Götter neben JHVH aufs bestimmteste geleugnet wurde, 
da erschien ein Eigennamen für den einzigen Gott nicht nur un¬ 
nötig, sondern auch für den neuen Fortschritt des Glaubens ge¬ 
fährlich, insofern als ein Eigennamen die Existenz mindestens 
eines andern Individuums voraussetzt, das von dem Träger desselben 
wesentlich nicht verschieden ist. Da aber der alte Name zu sehr 
mit der religiösen Literatur verwachsen war, um daraus ausgemerzt 
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zu werden, so blieb nichts übrig, als ihn für das Auge stehen zu 
lassen und nur seine ursprüngliche Aussprache zu verbieten. 

Dass ich selber aus abergläubischer Scheu „JHVH“ schreibe, 
wie einer meiner Rezensenten maliziös behauptet hat, wird wohl 
niemand glauben, der auch nur wenige Seiten in meinen Werken 
gelesen. Ich glaube einfach nicht, dass das jetzt allgemein übliche 
„Jahwe“ zutrifft, und da ich die richtige Aussprache des Namens 
nicht weiss, so bleibt mir nichts übrig, als seinen blossen Konso¬ 
nantenlaut schriftlich auszudrücken. Dieses Verfahren befolge ich 
aus ähnlichem Grunde auch bei dem minder häufigen, aber be¬ 
züglich seiner Aussprache ebenso zweifelhaften 'iz*; vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu 6, 3. 

8. "HDT kann hier nicht in seinem gewöhnlichen Sinne ver¬ 
standen sein wollen. Es wäre zu lächerlich, einem Volke einzu¬ 
schärfen, dass es an etwas denke, etwas nicht vergesse, das all¬ 
wöchentlich wiederkehrt. Der Ausdruck ist an dieser Stelle in 
der oben zu 13, 3 angegebenen Bedeutung gebraucht, und dieser 
Gebrauch ist insofern gerechtfertigt, als der Sabbath nach unserem 
Verfasser ein Gedächtnistag ist, ein Tag, an dem das Gedächtnis 
der Ruhe JHVHs nach der vollendeten Schöpfung gefeiert wird; 
Sieh zu Deut. 4,12. Danach ist aber wnpS, das so in der Luft 
schwebt, hier kaum ursprünglich. Anders verhält es sich damit 
in der Parallelstelle. Im zweiten Halbvers ist „deshalb hat JHVH 
u. s. w.“ = das beweist, dass JHVH den Sabbathtag gesegnet 
und geweiht hat, oder „in dem er das tat, weihte JHVH den Sabbath¬ 
tag und heiligte ihn“. 

10. Der erste Halbvers enthält keinen vollständigen Satz, 
•pnbx mrrb nattf ist Apposition zu DP, und das ganze ist Zeit¬ 

angabe für den zweiten Halbvers und steht also iin Acc. Der 
Ausdruck nvrb nat? ist an dieser Stelle = JHVHs Sabbath, d. i., 
der Sabbath, den JHVH gehalten, an dem er nach vollendeter 
Schöpfung gefeiert und geruht. Anders Deut. 4, 14 wo der Sabbath 
nicht als Gedächtnistag dargestellt ist, sondern einen praktischen 
ökonomischen Zweck hat. Dass "pj so viel ist wie: der Fremdling, 
der zu dir im Dienstverhältnis steht, ist schon früher bemerkt 
worden. Hier wird dem Israeliten nur befohlen, am Sabbath solchem 
dienstbaren Fremdling Ruhe zu gönnen, aber nicht ihn zur Ruhe 
zu zwingen, wenn er für sich selbst arbeiten will. Anders ist es 
selbstverständlich bei dem Knechte und der Magd, die Volksge¬ 
nossen sind. 
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11. Vor cvi nimmt «ich r.s sehr schlecht aus. Man lese dafür 
nacli mohreren hebräischen und sainarit. Handschriften jw 

12. Für p:'N'’ spricht man sicherer p’w oder pj-w als Kal; 
vgl. Oen. 2ß ; 8 und Ez. 12,22. Kal ist überall korrekter, wo 
c'»' Subjekt des intransitiven Verbums ist. Vom intransitiven 
Hiph. von -p« sind sämtliche vorkommende Beispiele Imperfekta, 
in denen das Jod, wo es erscheint, sehr leicht auf einem Schreib¬ 
fehler beruhen kann. Das Perf. Hiph., das durch sein n gesichert 
wäre, kommt nie in intransitivem Sinne vor. Deshalb sind mir 
alle diese Hiphilformen verdächtig. Was die Sache betrifft, so ist 
die Versprechung des Lohnes für die Befolgung dieses Gebots miss¬ 
verstanden worden. Schon die alten Rabbinen erblickten hier eine 
Parallele zu Deut. 22, 7, vgl. Chullin gegen Ende, und übersahen 
dabei, dass dort schlechtweg ein hohes Alter, an dieser Stelle aber 
nur langes Verbleiben im Besitze des Vaterlandes versprochen ist. 
Das Versprechen an unserer Stelle gilt also nicht dem Individuum, 
sondern der Gemeinde als solchen, und demgemäss muss auch das 
Gebot mit Bezug auf die Gemeinde verstanden werden. Da aber 
die Väter eines Volkes mit ihm nicht koexistent sind, so kann hier 
„Vater und Mutter ehren“ nur so viel sein wie: die väterlichen 
Sitten und Gebräuche bewahren. Ein Volk, das seine väterlichen 
Sitten und Institutionen ehrfürchtig wahrt, mag auch vielleicht 
bessere Chancen haben, länger im Besitze seiner politischen 
Selbständigkeit zu verbleiben. Jedenfalls scheint dies die Ansicht 
der alten Israeliten gewesen zu sein. Und diese Ansicht hat sich 
bis auf den Talmud erhalten. Denn Sabbath 56b ist zu lesen wie 
folgt: „Als Salomo die Tochter des Pharao zum Weibe nahm, da 
stieg der Engel Gabriel vom Himmel herab und legte den Grund 
zur Erbauung Roms.“ Dies mag wohl selbst manchem unserer 
modernen Rabbinen albern klingen. Allein, wenn man erwägt, dass 
Rom es war, das dem jüdischen Staate den Todesstoss gab, wird 
man in diesem sonderbaren Ausspruch rechten Sinn finden. Was 
der Talmud sagen will, ist nämlich dies : die Vermählung Salomos 
mit einer ägyptischen Prinzessin hatte zur natürlichen Folge, dass 
in Israel ausländische Sitten und Gebräuche eingeführt wurden, 
und somit legte Salomo durch jene Tat den Grund zum künftigen 
Untergang seines Reiches. — Mit diesem fünften Gebot schliesst, 
wie schon angedeutet, der erste Teil des Dekalogs, der Teil, der 
durchweg religiösen Charakter hat. Das fünfte Gebot gehört nach 
obiger Fassung zu diesem religiösen Teil, weil den alten Hebräern 
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Nationalität Religiosität war, wie an vielen Stellen gezeigt wer¬ 
den wird. 

13. In diesem sechsten Gebote berühren sich beide Teile des 
Dekalogs; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 2. Das Verbot teilt 
den Charakter beider; es ist ethisch und zugleich religiös. Denn 
das Leben ist des Menschen eigenstes Gut. Wer einem Menschen 
das Leben nimmt, eignet sich gleichsam fremdes Gut an. Anderer¬ 
seits ist der Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen; vgl. Gen. 
1, 27. Wer daher ein Menschenleben vernichtet, der vorletzt die 
Majestät Gottes. 

16. Bei Zeuge und Zeugen vor Gericht denkt der Hebräer 
immer nur an die Anklage oder die Klage. Von einem Entlast¬ 
ungszeugen ist im A. T. nirgends und von einem Zeugen für den 
Verklagten in einer Zivilklage nur weiter unten 22, 9 die Rede, 
wo er aber in Ermangelung einer passendem Benennung durch ntjh 
bezeichnet wird; vgl. zu 22,12. Aus diesem Grunde ist Zeuge 
sehr oft so viel wie Kläger und gegen jemanden zeugen dasselbe 
wie gegen ihn eine Forderung erheben; vgl. 1 Sam. 12, 3 und sieh 
zu Deut. 19, 16. Auch hier ist von falscher, d. i., ungerechter 
Forderung die Rede. Nur in dieser Fassung kann unser Verbot 
mit dem vorherg. und dem unmittelbar nachfolgenden in eine Reihe 
gestellt werden. 

18. Für XTl ist nach LXX an?] oder sn"! von nt zu lesen. 
Ijn heisst nicht sie erbebten, sondern ist = und traten zurück. 
Der Zusatz pima nojn fordert diesen Sinn gebieterisch. Auch 
würde es wohl, wenn hier vom Erbeben des Volkes die Rede 
wäre, nach Jes. 7, 2 DaaS yri_ statt bloss ijn heissen. 

23. Hier ist nach dem uns vorliegenden Texte der erste Ilalb- 
vers vollends unübersetzbar, und im zweiten muss die Nennung 
des Stoffes bei den verbotenen Göttern ungemein befremden. Man 
sollte für an? Yibsn ?pa einfach Dms‘ dv^k erwarten, und daun 
würde erst das Ganze überflüssig sein, da es nichts Neues brächte. 
Auch gibt es dabei keinen Zusammenhang mit dem, was unmittel¬ 
bar darauf folgt, während doch nans V. 24 und Cias* V. 25 sichtlich 
dem Fpa und an? hier entgegengesetzt sind. Der Text ist an dieser 
Stelle total verderbt. Für Tix lies 'ir;?, dann streiche YiSs und 
sprich mit Athnach. Im zweiten Halbvers wiederum ist 
für yiSni zu lesen und cd 1 ? zu streichen. Dann erhält man den 
Sinn: Machet mein Haus nicht aus Silber, noch sollt ihr mein 
Zelt aus Gold machen. Somit wird ein logischer Zusammenhang 
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mit dom Folgenden hergestellt, und das Ganze handelt nicht von 
Götzendienst, sondern vom Aufwand bei der Errichtung eines Heilig¬ 
tums. [Jobor den Parallelismus vgl. zu 19,3. 

‘24. ln Mekbilta werden verzweifelte Versuche gemacht, hier 
den Sinn dos ersten Satzes wie er sieh aus dem Wortlaut ergibt 
wogzudeuten, und drei verschiedene Erklärungen dafür gegeben, 
deren keine für den Zusammenhang passt. Den wahren Sinn 
konnten die alten Kabbinen hier nicht gelten lassen. Denn 
cipan ist wegen des Artikels nicht distributiv, sondern qualitativ zu 
fassen und für v:l# hat man, wie schon ein alter jüdischer Gram¬ 
matiker geahnt, v:*n zu lesen. JHVH verspricht hier also, er 
wolle sich an irgend einer seinem Namen errichteten Stätte, wenn 
sie noch so einfach und bescheiden ist und ihr Altar bloss aus 
Erde besteht, einstellen und Israel • segnen. Für diese Fassung 
spricht auch V. 22, wo die Tatsache, dass JHVH vom Himmel 
her zu Israel geredet, so stark betont wird. Mit dem Hinweis 
auf diese Tatsache werden die den Aufwand beim Kultus JHVils 
betreffenden Verordnungen eingeleitet, um daran zu erinnern, dass 
JHVH als himmlisches Wesen an irdischer Pracht von Gold und 
Silber keinen Gefallen finden kann. 

Der Gedanke gehört selbstredend einer spätem Zeit an. Der 
Gedanke ist sehr schön, leider nur zu schön, als dass man an¬ 
nehmen könnte, er sei einer wahrhaften Ueberzeugung entsprungen. 
Die verschwenderische Pracht unserer Kirchen und Synagogen, um 
derentwillen die Armenhäuser zu kurz kommen, beweist zur Genüge, 
dass selbst wir Modernen trotz allen religiösen Fortschritts uns 
zu einer solchen Ueberzeugung noch nicht emporgeschwungen haben, 
und wie sollte sie im Judentum vor viel mehr als zweitausend 
Jahren haben aufkommen können? Der Gedanke, der sich in 
dieser Stelle ausspricht, ist ein Notgedanke. Der zweite Tempel 
konnte sich gleich nach seiner Erbauung an Pracht mit dem ersten 
nicht messen. Aus Hag. 2, 3 erfahren wir, dass die Israeliten ihr 
zweites Heiligtum im Vergleich zum ersten sehr ärmlich fanden. 
Es lag dies in den Zeitumständen. Die kleine jüdische Gemeinde 
war zur Zeit arm und die Not gross. Aus dieser Not macht der 
Autor unseres Einsatzes in sehr geschickter Weise eine Tugend. 

Was d'ö 1 ^ betrifft, so sind alle bisher bekannten Deutungen 
dieses Ausdrucks bloss geraten, und die eine ist so wenig wert 
wie die andere. Leider kann auch ich mit Bezug auf den frag¬ 
lichen Ausdruck bloss konstatieren, dass er immer nur im Plural 
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und bei den Propheton eigentlich gar nicht vorkommt. Denn die 
letzten Abschnitto des Buches Ezekiol, in denen c'öSiy sich oinigo 
Mal findet, rühron nicht nur nicht von diesem, sondern überhaupt 
von keinem Propheten her, und Am. 5, 22 beruht dSp, wie dort 
gezeigt werden soll, auf Korruption des Toxtes. Ueber ms im 
Schlusssatz vgl. zu Gen. 31, 24. An diosor Stelle ist JlIVIls Er¬ 
scheinung durch N'U ausgedrückt, weil es sich hier um die ganze 
Nation handelt, deren Individuen nicht alle einer prophetischen 
Vision würdig sind. 

26. Hier ist zu beachten, dass unser Stück, wie der zweite 
Halbvers zeigt, von den 28, 42 für die Priestor vorgeschriebenen 
Beinkleidern nichts weiss; vgl. die Schlussbcmerkung zu 29, 9. 


XXI. 

1. Der Relativsatz cmaS cmn 'Wü besagt, dass die folgenden 
Gesetze dem Volke zur Sanktionierung vorgelegt werden sollen; 
vgl. zu Gen. 17, 18. Damit stimmt auch 24, 3. 4, wonach Moses 
diese Gesetze nicht eher niederschrieb, bis sio das Volk angenom¬ 
men hatte. Später, wohl um für die Uebertretung des Gesetzes 
eine Entschuldigung zu finden, dachte man sich die Sache jedoch 
anders. Denn nach rabbinischer Vorstellung nahmen die Israoliten 
unter Zwang das Gesetz an, da Gott ihnen den Berg Sinai über 
den Kopf hielt und sie sonst darunter zu begraben drohte; vgl. 
Aboda sara 2 b. 

3. Den ersten Halbvers versteht inan von alters her von dem 
ledigen Stande des Sklaven; doch leuchtet nicht ein, wie diesor 
Sinn in den Worten liegt. Auch ist der Satz danach völlig über¬ 
flüssig, da es sich von selbst versteht, dass, wenn der Sklave in 
die Knechtschaft unbewoibt kommt, er beim Erlangen dor Freihoit 
ohne Weib fortgehen muss. Viel wahrscheinlicher ist idjs = mit 
seinem Anhang; vgl. den Gebrauch des sinnverwandten fps\ Ge¬ 
meint sind Frau und Kinder. Bei dieser Fassung wäre der zweite 
Halbvers Erklärung des ersten und vielleicht auch nur eine Glosse 
dazu. Dafür spricht das zweite cs* statt cs'i. Dass die mitgebrachtc 
Frau mit ihrem freigewordenen Gatten fortgeht, muss deshalb 
gesagt werden, weil die israelische Dienstmagd, die unverheiratet 
in die Knechtschaft kommt, nach Ablauf von sechs Jahren nicht 
frei wird; vgl. V. 7. 

4. Nach unserer Fassung von V. 3 liegt hier die Fortsetzung 
des vorhergehenden Falls vor, und der Sinn ist der: wenn ein 
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Sklave mit seiner Frau in die Knechtschaft kommt und sein Herr 
ihm eine zweite Frau gibt, darf er heim Erlangen der Freiheit 
nur die orsle mit sich fortfiihren, während die zweite und etwaige 
Kinder, die sie ihm geboren, dem Herrn zufallen. 

(>. c'nSxn, mit dem Artikel, bezeichnet die Richter, vgl. zu 
18, 19. Wäre der Ausdruck Bezeichnung für die Gottheit (ob 
Renaten, die man sich an der Türe wohnend gedacht haben soll 
oder eine andere Gottheit, bleibt sich gleich), so müsste es ':zb 
statt W heissen. Die Türe ist selbstverständlich die Türe dea 
Hauses des Herrn. Die Türe ist derjenige Teil des Hauses, der 
nicht vermieden werden kann. Darum soll die hier vorgeschriebene 
Operation an der Türe und den Pfosten vollzogen werden, damit 
der Sklave, aus und eingehend, durch den Anblick der daran zu¬ 
rückgelassenen Spuren der Durchbohrung an die Liebe und den 
Gehorsam erinnert wird, die er seinem Herrn geschworen; vgl. 
zu Deut. 6, 9. — Jes. 57, 8 gehört, wie dort gezeigt werden soll, 
nicht hierher. 

7. Die Macht, seine Tochter als Sklavin zu verkaufen, wird 
hier vorausgesetzt. Ein ähnliches Recht mit Bezug auf einem 
Sohn scheint dem Vater nicht zugestanden zu haben. Für die 
israelitische Sklavin war das Sklavenverhältnis, wie die folgenden 
Vorschriften zeigen, zugleich Konkubinat. Wo aber die Polygamie 
gestattet ist, da unterscheidet sich die Ehe nicht sonderlich vom 
Konkubinat. Aus diesem Grunde kann der Vater, der gegen ein 
Mohär seine Tochter in die Ehe gibt, sie auch als Sklavin verkaufen. 

8. njn mit dem Accent auf der letzten Silbe, kann nur Ad¬ 
jektiv, nicht Perf. Kal sein. Man muss also xvi ergänzen. Von 
Kal von yjn kommt übrigens nur das Imperf. vor. Im folgenden 
Relativsatz bahält Budde xb des Kethib, liest aber njrv für my\ 
Dazu passt jedoch na njaa am Schlüsse nicht. Es handelt sich 
hier offenbar um den Fall, wo das Missfallen nach begonnenem 
Konkubinat eintritt. Im zweiten Halbvers sind die Worte cyS 
m:a^ StPO’ 1 xS zu streichen. Hieran knüpft sich na naaa nicht gut 
an. Letzteres könnte nur dann Begründung sein, wenn der Treu¬ 
lose das Mädchen auch an einen Israeliten nicht verkaufen dürfte. 
Auf den Herrn passt auch b&ö' durchaus nicht. Der hier zu 
streichende Satz folgte vielleicht ursprünglich auf V. 7 b, wo er 
parenthetisch besagte, dass dem Vater das Recht nicht zusteht, 
seine Tochter an einen Nichtisraeliten zu verkaufen. Bei der 
Ausscheidung des fraglichen Satzes hier teilt sich unser Vers bei 



Exodus XXI, 0—16. 


349 


niy ab, und dor Sinn des zweiten Halbvers ist dann der: der 
Herr darf sie, weil er ihr untreu geworden, nicht als seine 
Sklavin behalten, sondern muss ihr die Loskaufung erleichtern 
und ermöglichen. 

9. Bei nwa muss man nicht an die Töchter des Herrn denken, 
wie dies allgemein geschieht. Das wäre rnm. Dem nex gegen¬ 
übergestellt, bezeichnet nno hier freie Mädchen; vgl. zu V. 31. 

10. nruy, eigentlich ihre Zeit, ist in diesem Zusammenhang 
so viel wie: ihre Reihe der Umarmung. Der Ausdruck passt nur 
für polygamische Eheverhältnisse, wo jede der Rivalinnen auf den 
Liebosgenuss warten muss, bis die Reihe an sie kommt. Schlecht¬ 
weg Beiwohnung kann der Ausdruck nicht heissen. 

14. Für *ir, welches keinen rechten Gegensatz zu mir xS in 
V. 13 bildet, und zu dem auch rwijn nicht passt, ist wahrscheinlich 
Op von OB! zu lesen. Letzteres Verbum wird zwar sonst mit b 
konstruiert, doch kann in dieser Verbindung dessen Konstruktion 
mit by nicht befremden. Uebrigens werden auch andere Verba 
abwechselnd mit b und by konstruiert; vgl. z. B. enS: mit b oder 
by der Person, für die gekämpft wird. 

17. bbp bedeutet hier nicht fluchen, sondern gröblich verm¬ 
ehren; vgl. Deut. 27,16, wo es nSpn für SSpn heisst. 

19. matt' ist Inf. constr. von 2V' in der Bedeutung müssig 
sitzen, feiern. Ein Subst. das von ro£> käme, gibt es nicht. 

Hieran schloss sich ursprünglich V. 23—25 an. Der Ausdruck xS; 
pox rt\T in V. 22 liess aber vermuten, dass das, was jetzt V. 23 
ausmacht, den Gegensatz dazu bilden müsse, und diese Vermutung 
Yeranlasste die Umstellung. Allein der Gegensatz zu pox ,t,t xSt 
müsste pox nvp oxi, mit vorangestelltem Verbum, lauten. Auch 
ist es nicht gut möglich, dass das Gesetz im Falle eines schwan¬ 
geren Weibes, das von einem von zwei raufenden Männern unab¬ 
sichtlich erschlagen wird, Leben um Leben fordert, wie die jetzige 
Ordnung des Textes ergibt. Endlich ist die Unterbrechung, welche 
die Gesetze betreffend die Schädigung eines Sklaven bei der jetzigen 
Ordnung der Verse durch das Dazwischentreten des Falles der 
schwängern Frau erleidet, unerträglich und beispiellos. Bei der 
ursprünglichen Ordnung aber standen V. 26 und 27 unmittelbar 
vor V. 20, und es war nicht nur alles über den Sklavon zusammen, 
sondern es kamen auch, wie sich wohl gebührt, zuerst die Fälle 
blosser Beschädigung eines Körperteils und nachher der Tötungs¬ 
fall. Aehnlich war die Sache hinsichtlich des Freien; alles war 
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beisammen und in besserer Ordnung, da V. 23—25 unmittelbar nach 
V. 19 kam. 

21. Wenn der Tod nicht unmittelbar auf den Schlag folgt, 
dann ist es indirekter Totschlag, der im Falle des eigenen Sklaven 
vom Gesetze übersehen wild ; vgl. das zu Gen. 37, 22 über den 
in direkten Mord Gesagte. 

22. Ueber rar vgl. zu 2, 13. Im Kaufen stösst einer der 
Männer hart gegen das schwangere Weib, pex n\T xV kann nur 
mit Bezug auf die Mutter, nicht aber von dem Falle verstanden 
werden, wo weder diese noch das Kind an Leib und Leben 
Schaden nimmt, weil ein solcher Fall gar nicht von den Itichter 
kommen würde. Das Verursachen einer Fehlgeburt wird nur mit 
Geldbusse bestraft, weil das embryonische Leben sonderbarerweise 
sehr gering geschätzt wurde. So ist im Talmud, wo über alles 
Mögliche und so manches Unmögliche verhandelt wird, nirgends 
im Ernste vom Abtreiben der Leibesfrucht als einer ungesetzlichen 
Tat die Rede, was nur durch die Annahme, dass eine solche Tat 
gar nicht für ungesetzlich angesehen wurde, zu erklären ist. Syn- 
hedrin 57 b wird aus einem Aggada-Buche eine vereinzelte Ansicht 
angeführt, wonach die Abortion ein Verbrechen wäre; die Halacha 
aber nimmt davon wie von einer aggadäischen Ueberschwenglichkeit 
keine Notiz. — Sya ist nur grammatisch Subjekt zu n-^; denn ein 
Gesetz kann nicht die Bemessung des Schadenersatzes dem Gut¬ 
achten des Geschädigten anheimstellen. Logisch ist das Subjekt 
das Gericht, und die Persönlichkeit des Gatten gibt den Masstab 
für die Bemessung ab. Der Sinn ist danach der: wie es ihm die 
gesellschaftliche Stellung des Ehemannes auferlegt. Ein gemeiner, 
armer Mann, der seine Familie kaum ernähren kann, empfindet den 
Verlust eines Kindes nicht so schwer wie der Reiche und Ange¬ 
sehene. d'VSm ist, namentlich in diesem Zusammenhang, ein uner¬ 
klärliches Wort. Buddes Emendation d'Sbjs trifft zu. Der Plural 
ist wie bei dem vorherg. mV 

23. Sieh zu V. 19. Danach liegt hier der Unterfall des dor¬ 
tigen vor. Wenn der geschlagene freie Mann nicht unversehrt 
davon kommt, dann gilt diese gesetzliche Vorschrift, pex bezeichnet 
einen schweren Unfall und umfasst, wie der Zusammenhang hier 
ergibt, sowohl erhebliche Körperverletzung als den Tod. Für 
nnnn ist jrui zu lesen und V. 19 und 32 zu vergleichen. Der Ur¬ 
heber des Schadens soll hergeben Leben um Leben u. s. w. 
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26. Sieh zu V. 19. Danach haben wir hier einen zweiten 
Unterfall von V. 20. 

28. Die Steinigung des Ochsen ist, wie das Verbot, dessen 
Fleisch zu gemessen, zeigt, eine Geldbusso für den Herrn; vgl. 
den Fall Lev. 20,15, wo das Fleisch des gesetzlich zu tötenden 
Tieres nicht verboten wird, weil in jenem Falle eine Geldbusse 
nicht am Platze ist. 

31. Hier, wo p und ro mit lay und nes* kontrastieren, heisst 
p ein freier Mann und na ein freies Weib; sonst wäre der 
Gegensatz unerklärlich, da auch der Sklave und die Sklavin ihren 
Eltern Solm und Tochter sind; sieh zu V. 9 und vgl. den Kontrast 
von o Voq und ooGXo; Joh. 8, 35, der ebenfalls auf diesem hebräischen 
Sprachgebrauch beruht. 

33. Für rpa will Budde vaca lesen, aber mit schlechtem Ge¬ 
schmack. Denn vaoa würde nur heissen, „sein Preis“, gleichviel 
ob Geld oder Geldeswert, vgl. Gen. 31, 15, dagegen bezeichnet 
blosses ppa ohne Suff, nur klingende Münze, die hier vom Gesetze 
gefordert wird. 

35. pp", neben dem nei völlig überflüssig wäre, ist wohl 
verschrieben für nr, welches LXX wie V. 27. 30. 31 auch hier 
zum Ausdruck bringen. 


XXII. 

1. )b beziehen alle Erklärer auf d,en Totschläger und geben 
dem Satze den Sinn: er hat keine Blutschuld. Aber dafür müsste 
es vby statt heissen; vgl. Deut. 19, 10. )b bezieht sich auf den 
totgeschlagenen Dieb, und der Sinn des Satzes ist: es ist kein 
Mord an ihm verübt worden, wörtlich er, d. i., sein Fall, kann 
nicht Genugtuung für Mord fordern. Wie b hier von der Forderung, 
so wird by in der angeführten Deuterononiumstelle von der Ob¬ 
liegenheit und der Verantwotlichkeit gebraucht. Im Arab. sagt 
man daher ^ ich habe bei dir zu fordern, und ähnlich in 

der Sprache der Mischna. 

2b ist Fortsetzung von 21, 37. V. 1 und V 2a sind parenthetisch 
oder vielleicht gar aus anderswoher verschlagen. 

4. Für "i yy ist unbedingt ijjg i als Piel oder a ^ s defectiv 
geschriebenes Hiph. zu lesen. Unmittelbar nach ty\s ist sy'N wegen 
der Aehnlichkeit mit diesem irrtümlich ausgefallen, mty ist = 
Feldfeuer, d. i., Feuer im Felde. Für nT>3 ist mit Hoffm. rplpo 
und ausserdem auch nw mjp 1 ) für muo ryy, zu leseu. Der Text 
ist hier auch anderweitig beschädigt und verstümmelt. Nach Sam. 
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und LXX deckte der Wortlaut hier zwei Fülle, den Fall, wo nur 
oin Teil des Ackers oder Weinbergs beschädigt wurde, und den Fall, 
wo sie ganz vernichtet wurden. Danach betrifft na yrw 2ö'ö, worin 
das Suff, auf “nx sich bezieht, den letztgenannten Fall. Wenn nur 
ein Teil des Ackers oder Weinbergs zerstört worden, lässt sich 
aus der Qualität dessen, was unversehrt geblieben, die Grösse des 
Schadens ermessen ; wenn dagegen alles zerstört und von dem Er¬ 
trag nichts zurückgeblieben ist, so nimmt das Gesetz an, dass der 
vernichtete Ertrag an Güte dem des besten Ackers oder Wein¬ 
bergs gleichkam, den der Eigentümer ausserdem besitzt; vgl. die 
Ansicht des Rabbi Ischmael in Mekhilta zur Stelle. 

5. Hier ist zu beachten, dass es nepn und mW", mit dem Artikel, 

heisst, während dessen entbehrt. Diese Spracherscheinung er¬ 
klärt sich durch einen ähnlichen Fall in der Mischna. Bikkurim 3, 3 
ist nämlich zu lesen: cx^o c'p'.mm caxivi c'X '20 n'rr.p" 

b'pwil .nruru, wo der Artikel in c'ixnn und offenbar gebraucht 
ist, um die Feigen und Weintrauben als im ursprünglichen Zu¬ 
stand befindlich zu bezeichnen, zum Unterschied von nr.:“": und 
cpiosr, die getrocknete Feigen, respekt. getrocknete Weintrauben 
bedeuten. Demgemäss würde auch hier der ursprüngliche, natür¬ 
liche Zustand des auf den Halmen stehenden Getreides und des 
Ackers überhaupt im Unterschied vom abgeschnittenen und künst¬ 
lich errichteten Getreideschober den Artikel bei nep und rrw er¬ 
klären. Im A. T. ist mir kein anderes Beispiel von diesem Ge¬ 
brauche des Artikels bekannt. In der Sprache der Mischna gehört 
der ständige Gebrauch des Artikels in jr/i ns.1, während es nie 
anders heisst als au: ~\T, ebenfalls hierher. Auch da drückt der 
Artikel Unsprünglichkeit aus. Denn nach'rabbinischer Anschauung 
wird der gute Trieb im Menschen anerzogen und stellt sich 
frühestens erst nach Zurücklegung des dreizehnten Lebensjahrs ein, 
während der böse Trieb ihm angeboren, also ursprünglich ist. 
vgl. Synhedrin 91 b und besonders Aboth de-Rabbi Nathan ed. 
Schechter Seite 62. 

6. bezeichnet hier weder Geräte noch Kostbarkeiten, 
sondern Geldeswert, Sachen von irgend welchem Werte; vgl. 
1 Sam. 17, 21, w t o Esswaren, bestehend aus Brot und Käse, n* 1 ^ 
genannt werden. 

7. Die alten Rabbinen verstanden cnbxn bx npn vom Eide, 
vgl. Mekhilta zur Stelle, aber dazu passt xb cx nicht, denn es 
müsste statt dessen bloss ox ohne Negation heissen. DYiSx ist hier 
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Bezeichnung für das Orakel. In Mekhilla wird diese Fassung auch 
erwähnt, aber unkritisch verworfen; vgl. die folg. Bemerkung, cs 
'Ul rhv xS ist = wenn er nicht eingesteht, dass er sich vergriffen. 

8. Hier ist der Relativsatz n; x*,n 'cs" *wx unklar. An sich 
könnte das Subjekt zu tox" unbestimmt sein und das Ganze den 
betreffenden Gegenstand als solchen bezeichnen, der sich identifi¬ 
zieren lässt; aber das geht in diesem Zusammenhang nicht an, weil 
das Orakel alles identifizieren kann. Darum glaube ich, dass dieser 
Satz am Unrechten Orte steht. Er stand wohl ursprünglich zu 
Anfang des zweiten Ilalbverses, wo er besagen wollte: derjenige, 
von dem es — das Orakel — sagt, dass er es ist, d. i., dass er 
der Schuldige ist. Der zweite Relativsatz wäre danach epexegetisch 
zum ersten oder bloss Glosse dazu. 

9. Hier ist zu beachten, dass der Zeuge für den Verklagten 
nxi, nicht "iy heisst. Ueber den Grund hierfür sieh zu 20, 16. 

10. Ueber'Ui rhw xSnxvgl. zu V. 7. Was mitrSyc npSi gesagt 
sein will, ist nicht ganz klar. Am sichersten bezieht man die 
Worte auf die beiden ersten Fälle in V. 9 b. Wenn das Tier 
gestorben ist oder ein Glied gebrochen hat, dann soll der Eigen¬ 
tümer das tote oder verkrüppelte Tier zurück erhalten und sich 
damit begnügen. Dass er im Falle das Tier von Räubern weg¬ 
geschleppt wurde, nichts bekommt, versteht sich danach von selbst. 
Am Schlüsse ist x5 für xSi zu lesen und V. 12 zu vergleichen. 
Waw ist aus dem Vorherg. verdoppelt. 

12. ny ist in dieser Verbindung ausgeschlossen. Denn ob¬ 
gleich unter gewissen Umständen ein blosser Steinhaufen Zeuge 
genannt werden kann, vgl. Gen. 31, 52, so kann doch in der nüch¬ 
ternen Sprache des Gesetzes unter ny nur eine Person, nicht eine 
Sache verstanden werden. Diese Schwierigkeit wird zwar leicht 
beseitigt, wenn man für inxzr nach Sam. x^ liest und ny als Ob¬ 
jekt dazu fasst. Aber das genügt nicht, denn es bleibt dann immer 
noch eine Schwierigkeit, da dieser Zeuge ein Zeuge für den Ver¬ 
klagten sein würde, welchen Zeugen jedoch ny nicht bezeichnen 
kann; vgl. zu 20, 16. Darum muss man nicht nur das Suff, in 
lnx’O’’ streichen, sondern auch iy für ny lesen und nrö zu dem 
Vorherg. ziehen. Danach ist der Sinn des Satzes der: er soll das 
Fell des zerrissenen Tieres vorlegen; vgl. die Fassung Abba 
Sauls Baba-Ivamma 11a und sieh Aruch s. v. nx II. Das Fell 
macht nicht nur durch seine Farbe die Identifizierung möglich, sondern 
dient auch in diesem speziellen Falle als kräftiger Beweis, weil 

Ehrlich, Randglossen, L 28 



Kxodns XXII, M—17. 


354 


am Kelle eines zerrissenen Tieres unverkennbare Spuren der 
Kral Um und Klinge des Raubtieres sich zeigen. Der Satz cSir sb 
sieht dann /‘ii 1 * sicb ; und das Objekt des Verbums muss aus dem 
Zusammenhang ergänzt werden; vgl. Y. 2. 5. J3. 14. 

14. ton bezieht sich auf das Tier. Dass rzitf von einem Tiere 
gesagt worden kann, beweist Jes. 7, 20. Subjekt zu N 2 ist aus 
ife zu entnehmen und \rzv 2 xi = er erhält den Mietspreis dafür; 
vgl. zu Bäte w 18, 23. Wenn der Eigentümer zugegen ist, wird 
das Tier nicht ersetzt; doch, wenn es unter solchen Umständen 
nicht ausgeliehen, sondern gemietet ist, muss der Mietspreis für 
die ganze Zeit, für welche das Tier gemietet war, bezahlt worden, 
selbst wenn sie noch nicht abgelaufen ist. 

17. Hier muss bei der traditionellen Fassung auch nur bei 
der geringsten Aufmerksamkeit dreierlei auffallen, nämlich das 
Femininum rz'i'zz, das sonst nirgends vorkommt, der Ausdruck 
Iran nS, durch den die gesetzliche Todesstrafe niemals bezeichnet 
wird, und die Stellung dieser heterogenen Vorschrift zwischen zwei 
andern, die beide Vergehen gegen die Sittlichkeit betreffen. Wenn 
man alles das erwägt und dazu noch in Betracht zieht, dass rz'szz 
auch bildlicher Ausdruck sein kann, drängt sich von selbst die 
Frage auf: Muss dieses Verbot von Zauberei handeln? Ist es 
nicht vielmehr anders zu verstehen? Wir wollen sehen. 

Der Isebel werden 2 K. 9. 22 l.'z'zz zugeschrieben; ebenso 
Nah. 3,4 Nineve und Jes. 47,9 dem babylonischen-Staate. An 
den beiden erstem Stellen paart sich mit c-um. Dieser Um¬ 

stand macht es mehr als wahrscheinlich, dass z'zvz in allen drei Fällen 
in übertragenem Sinne gebraucht ist und teils Buhlerkünste und 
Koketterien, teils politische Intrigen und diplomatische Kniffe be¬ 
zeichnet. Demnach kann nevzo sehr gut ein böses Weib heissen, 
das Männer verführt; vgl. zu Mal. 3, 5. Aber dann muss man in 
dem uns vorliegenden Satze nichts mehr erblicken als ein Verbot, 
ein solches Weib aufzuziehen, d, i., entweder die Erziehung 
eines jungen Mädchens was Anstand uüd gute Sitte betrifft so zu 
vernachlässigen, dass es ein gefährliches verführendes Frauen¬ 
zimmer wird, oder es geradezu zu einem solchen heranzubilden. 
Letztere Deutung scheint mir die passendere zu sein. In einem 
Volke, wo der Vater von dem Verfürer seiner Tochter, auch wenn 
er sie ihm zum Weibe nicht gab, gesetzlich eine für die damalige 
Zeit nicht unbeträchtliche Summe erhielt, war wohl Gefahr, dass 
mancher ehrlose Vater aus gemeiner Gewinnsucht seiner Tochter 
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durch die Erziehung die Kunst heibringen könnte, verführend die 
Verführte zu spielen. Solche ehrlose Tat verbiotot unser kurzes 
Gesetz, und ihm entspricht Lev. 19,29. - • Dass Fiel von ,Tn mit 
Bezug auf Viehzucht gebraucht worden kann, dafür bedarf es 
wohl keines besondere Beweises. Ueber dessen Gebrauch vou der 
Erziehung von Menschen vgl. Sach. 10,9, wo, wie bereits all¬ 
gemein fest steht, mit LXX vvp statt prn zu sprechen ist. 

24. 'ay ist in dieser Verbindung unmöglich. LXX drücken 
■pnx aus, das jedoch graphisch zu fern liegt und darum wohl bloss 
geraten ist. Ich vermuto, dass der Text ursprünglich nyn für \ay 
las. Bei dieser Lesart ist aber "ay ayn nx als Randglosse, die in 
den Text geraten, zu streichen. In dieser Glosse, worin das letzte 
Wort *jay gesprochen sein will, ist ayn nx Subjekt und ~ay in der 
Aussprache *py_ Prädikat, sodass das Ganze heisst: ayn nx ist so 
viel wie *jay_. Ueber dergleichen Glossen vgl. zu 2 K. 9, 4. Der 
Zweck unserer Glosse ist die Beschränkung des hier vorliegenden 
Verbots auf das Darlehen an einen Volksgenossen; vgl. Deut. 23, 21. 

25. Sann San cx ist = wenn du überhaupt abpfändest. Dio 
Verstärkung des Verbalbegritfs durch den Inf. absol. in dem Be¬ 
dingungssätze stellt in der Sprache des Gesetzes die Handlung als 
solche dar, doren mögliches Stattfinden bedauerlich ist. 

26. maS lnwa pflegt man zu übersetzen seine einzige Decke. 
Aber dafür ist der Ausdruck nicht nur unidiomatisch, denn dies 
müsste nach Gen. 27, 38 heissen iS xvi nnx nie:, sondern auch un¬ 
grammatisch; vgl. zu Deut. G, 4. Für maS leso man, dem nyb 
entsprechend, vmb = für seine Glieder. Ueber diesen dichterischen 
Ausdruck und den im Verse dadurch entstehenden Parallelismus 
vgl. 19, 3. 

28. Die traditionelle Fassung von "yaTi *jnxba ist doch wohl 
zu absonderlich; auch ist Thräne für Wein und Oel ein zu poetischer 
Ausdruck für die Sprache dos Gesetzes, zumal da selbst in der 
hebräischen Poesie nichts Aehuliches vorkommt. Höchst wahr¬ 
scheinlich ist der Sinn: deine Fülle oder dein Tröptlein, das heisst, 
wie viel es immer ist, eine Menge oder ein Winziges. 

30. Sprich *Vtyai als st. constr. und streiche nach LXX mira, 
das durch Dittographie aus dom Vorherg. entstanden ist. Dagegen 
ist nsna ohne Artikel hier besser hebräisch als das von andern 
vorgeschlagene nanan; vgl. Hag. 2,12 mp aira und Ez. 4, 14 am 

Nötig ist dagegen der Artikel bei mril asra Jes. 65, 4, w T eil 
T® eine Tiergattung bezeichnet. 
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XXIII. 

1. Den ersten Ilalbvers pflegt, man zu übersetzen „du sollst 

kein falsches Gerücht aussprengen“. Allein sw; kann nicht heissen 
nussprengen, und fiir das alttestamentliehe Gesetz kommt das 
blosse Aussprengen eines Gerüchts nicht in Betracht, sw; heisst 
hier auf sich nehmen, unternehmen. Was betrifft, so heisst 

das Partizip yöa/Ri. 11,10 und wahrscheinlich auch Pr. 21.28 
Ohrenzeuge; vgl. hier oben 22, 9 ,*isö Augenzeuge. Danach ist unser 
Substantiv = eine Aeusserung in ihrer Beziehung zum Ohrenzeugen. 
Was also hier verboten wird, ist die Uebernahme der Bezeugung 
eines Versprechens oder mündlichen Verabkommens, dessen Ohren¬ 
zeuge man nicht war. Dass von der Uebernahme der Handlung 
statt von der Handlung selbst die Rede ist, stimmt ganz zu der 
Ausdrucksweise im zAveiten Ilalbvers. 

2. Hier ist der Text in beiden Halbversen so arg entstellt, dass 
jeder Versuch, den ursprünglichen Wortlaut nach Vermutung wieder¬ 
herzustellen, scheitern muss. Im ZAveiten Ilalbvers scheint rc:b z'z zu 
heissen etwas, das in seiner Neigung schAvankt, d. i., das bald nach 
dieser, bald nach jener Seite hinneigt. Ueber m A-gl. arab. yüj. rzrb 
ist Kausativ und heisst das ZAveifelhafte (n), gleichsam bald hier¬ 
her, bald dorthin sich Neigende, entscheiden, eigentlich ihm eine 
entscheidende Neigung geben; vgl. den häufigen Gebrauch von 

in der Sprache der Mischna. 

5. Für '2 ist unbedingt sG und isita für das widersinnige ztyfö 
zu lesen. Der Sinn ist dann der: du sollst nicht deines Feindes 
Esel sehen etc. und unterlassen, ihm zu helfen, d. i., wenn 
du siehst . . ., dann unterlasse nicht, ihm zu helfen. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Deut. 22, 4. Auch im zweiten Halbvers ist 
nyn “i'y für z'vn 3'y zu lesen. Die ganze Konfusion entstand hier 
durch die Setzung von statt sb, wobei der Abschreiber an den 
Anfang von V. 4 dachte. 

6. Ich glaube nicht, dass es sich hier um Beugen des Rechtes 
handelt. Dies scheint mir in den Worten nicht zu liegen. Viel¬ 
mehr denke ich, dass die Redensart 'd jsgipo nan heisst: jemandes 
Rechtssache zeitweilig oder für immer abweisen. Für diese Fassung 
spricht der Umstand, dass man auch pp 's ns nan sagte. Dass 
solche Praxis so wohl in der altern Zeit als auch später nicht un¬ 
gewöhnlich war, zeigen Jes. 1, 23 b und Luk. 18, 1—5. 
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7. Hier lesen die ulten Rabbinon im ersten Halbvers eine 
Vorschrift heraus, wonach ein Mörder, der vor Gericht einmal frei¬ 
gesprochen wurde, wegen desselben Verbrechens nicht noch einmal 
prozessiert werden darf, selbst wenn nachher Zweifel an seiner 
Unschuld entstanden sind; vgl. Synh. 33b. Doch fasst man die 
fraglichen Worte besser als Ermahnung, in zweifelhaften Fällen, 
wo die Schuld des Angeklagten nicht bestimmt erwiesen ist, lieber 
zu seinen Gunsten als gegen ihn zu entscheiden, damit nicht 
unter Umständen ein Justizmord begangen wird. Danach würden 
die Schlussworte die Versicherung enthalten, dass im Falle der wegen 
Mangels an sicherem Beweis Freigesprochene tatsächlich schuldig 
ist, JHVH selber nachträglich die Sache in die Hand nehmen und 
die verdiente Strafe an ihm vollziehen wird. Anders jedoch lautet 
das minder skrupulöse, mehr vom Verlangen, die Gesellschaft von 
Verbrechern zu befreien als vom Gebote der Menschenliebe be¬ 
einflusste Volksurteil; vgl. zu Pr. 17, 15. 

8. Hier ist vor allem zu beachten, dass das Verbot motiviert 
wird. Deswegen kann aber hier von ausgesprochener Bestechung 
nicht die Rede sein, denn ein Verbot dieser bedarf ebenso wenig 
einer Begründung, wie das Verbot des Diebstahls und Mordes. Es 
handelt sich hier mit Bezug auf die Richter um Geschenke im All¬ 
gemeinen. Der Richter wird gewarnt, sich von keiner der beiden 
Parteien selbst ohne böse Absicht irgend welche Aufmerksamkeit 
erweisen zu lassen, weil es ihm sonst bei dem besten Willen nicht 
möglich ist, unparteiisch zu urteilen.* In diesem Sinne verstanden 
die alten Rabbinen unser Verbot. Manche von ihnen gingen in 
ihrer Vorsicht darin so weit, dass sie sich weigerten, über die Sache 
eines Menschen zu Gericht zu sitzen, der ihnen einen noch so ge¬ 
ringen Gefallen getan, eine unbedeutende höfliche Aufmerksamkeit 
erwiesen oder auch nur ein Kompliment (enn ■m*) gemacht hatte; 
vgl. Kethuboth 105b. Wenn hier aber von ausgesprochener Be¬ 
stechung nicht die Rede ist, wird schon dadurch allein in der Be¬ 
gründung ny verdächtig; denn dass die Annahme einer arglosen 
Aufmerksamkeit den Richter verblendet, ist doch wohl viel zu 
viel gesagt. Dazu kommt aber noch, dass das Verbum sonst 
stets die Augen, nie die Person selbst zum Objekt hat; vgl. Deut. 
16,19. 2 K 25,7. Jer. 39,7 und 52, 11. Wir wollen jedoch diesen 
Punkt vorläufig auf sich beruhen lassen und der Bequemlichkeit 
halber zuerst cnpo näher betrachten. Dieses Adjektiv, welches im 
A. T. nur hier vorkommt (vgl. zu 4,11), kann seiner Form nach 
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nur cm Gebrechen bezeichnen, vgh Cv»«> ni;. |g| ahn. -.$> nc? und 
rnp. milliin ist die traditionelle Wiedergabe „sehende“ falsch, d;i 
die Galligkeit zu sehen, vernünftiger Weine als Gebrechen nicht 
angesehen werden kann. In der Parallelstelle Deut. 10, 19 steht 
Ct:n für rnpc, mid das gibt den Aufschluss. Denn nps kommt 
wohl in der Misrhna hie und da im Sinne von „hörend“, „sehend“ 
Inn Sinnen seiend“ vor, aber dieser Gebrauch beruht eben nur 
auf Missverständnis des Ausdrucks hier und auf Jes. 42, 20, wo, 
wio dort gezeigt werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. Am 
häufigsten wird npc in der Sprache der Mischna gebraucht mit 
Bezug auf einen Menschen, der seinen Vorteil vor Gericht wahr¬ 
nimmt und durch einen schlauen Kniff dem Gesetze zu entschlüpfen 
weiss. Dies ist die ursprüngliche, legitime, seiner Form ent¬ 
sprechende Bedeutung des fraglichen Adjektivs, denn es sieht der 
Sprachgeist die ethisch schiefe Anlage des Drehkopfs gleichsam 
als physisches Gebrechen an. Und ungefähr diesen Sinn hat das 
Wort hier. Selbstverständlich muss der Ausdruck danach nicht 
auf die Richter, sondern auf die jeweilige Partei vor Gericht be¬ 
zogen werden. Jetzt können wir zum Verbum zurückkehren. Für 
nr ist Tjb zu lesen. Der Sinn des Satzes ist dann der: die 
richterliche Annahme von Aufmerksamkeiten ermutigt schlaue Li¬ 
tiganten, d. i., wenn der Richter geneigt ist, sich Aufmerksamkeiten 
erweisen zu lassen, finden sich Schlauköpfe, die mit solchen bereit 
sind, um den Richter für sich einzunehmen. 'Wenn der so ein¬ 
genommene Richter später in der Sache eines Verehrers und Gönners 
zu entscheiden hat, dann liegt es in der menschlichen Natur, dass 
ihm das, was der Gegner für sich vorbringt, in schiefem Lichte 
erscheint; vgl. die oben aus Kethuboth angeführte Talmudstelle, 
wo einem Manne, der sich habituell Sachen ausleiht, verboten wird, 
als Richter zu fungieren. 

9. j‘nS in übertragenem Sinne wird niemals mit Bezug auf 
ein einzelnes Individuum gebraucht, sondern immer nur mit Bezug 
auf eine Volksklasse oder von dem Drucke eines besiegten und 
unterworfenen Volkes. Auch bei dem hier vorliegenden Verbote 
ist an die Bedrückung der fremden Bevölkerung aus Nationalstolz 
oder Nationalhass zu denken. Der zweite Halbvers bildet einen 
Umstandssatz. 

11. wratwiv nicht nT-w-i, weil die ganze Dauer des Jahres 
gemeint ist. 2 kann in solchem Falle nur mit Suffixen gebraucht 
werden,- weil da die andere Ausdrucksweise unmöglich ist. Denn 
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wohl kann nx den Acc. der Zeitdauer bezeichnen, jedoch nur wenn 
diese durch ein Nomen ausgedriickt ist, nicht aber bei darauf be¬ 
züglichem Suffixe; gl. 12, IG. n^irn bezieht sich auf und 

•wen auf nnxion im vorherg. Verse. 

12. In u'cri ist mir die Niphalform sehr verdächtig. Im Tal¬ 
mud Sabbath 5b, Baba-kamma 31a und sonst lautot der Inf. dieses 
Verbums mit b areS, was nur Kal sein kann; vgl. zu Pr. 19, 2. 
Danach wäre hier jy’BP] zu sprechen und zum beibehallenen Nun 
im Imperf. Jer. 3, 5 lay zu vergleichen. 

14. ist lango nicht dasselbe wie dnmjm:, und ersteres ist 
an dieser Stolle korrekter, wenigstens genauer. Anderseits gibt 
es Fälle, wo statt absolut falsch wäre. Ueber den Unter¬ 
schied zwischen den beiden sieh zu Num. 22, 28. 

15. Ueber die Bedeutung, die tyln hier hat, sieh die Aus¬ 
führung zu 13,4. Im zweiten Halbvers ist nach der massoretischen 
Punktation des Verbums, die ich für die richtige halte, Mo Subjekt 
zu ixt. 

16. Im zweiten Halbvers ist der Text nicht in Ordnung, denn 

rntt'n nxw ist unhebräisch, da Xir von der Zeit nicht gebraucht 
werden kann, Ausser dieser sprachlichen bietet der fragliche Aus¬ 
druck auch eine sachliche Schwierigkeit. Denn in vorexilischer 
Zeit begann das Jahr für alle Zwecke mit dem Monate Tisri; nach 
dem Exile fing das kirchliche Jahr mit dem Monat Nisan an, 
während das bürgerliche Jahr verblieb, wie es war, und wio es 
noch jetzt für die Juden ist. Zu keiner Zeit war also der fünfzehnte 
Tag des Monats Tisri, auf den das Herbstfest fällt, der Ausgang 
des alten Jahres. Ich vermute das der Text für im! nxxo ursprüng¬ 
lich ntiyn nxttn las. Dieser Ausdruck hinge dann von rpcxn ab, 
obgleich dieses nicht im st. const.r. steht. Die Konstr. ist dieselbe 
wie in 'T :3 Txpn. Die Konstruktion ist barsch, kann aber 

in dieser sehr alten Stelle nicht befremden. Was unmittelbar 
darauf folgt, ist Epexegese oder vielleicht nur eine Glosse; vgl. 
zu 34, 22. 

17. *piDT bj pflegt man zu übersetzen alles Männliche unter 
euch oder alle deine Mannsbilder. Aber nach Deut. 16, 11 er¬ 
schienen auch Frauen am Foste vor JIIVII; vgl. auch 1 Sam. 1, 4. 5. 
Der fragliche Ausdruck bezeichnet bald alle Erwachsenen und 
kräftigen beiderlei Geschlechts, bald schliesst or Frauen sowohl 
als Kinder aus; vgl. Deut. 20, 13. 14. Hier sind die Frauen wegen 
der erstgenannten beiden Stellen eingeschlossen. Was kräftig 
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genug ist, die Wallfahrt mitzumachen, muss am Feste vor JIIVH 
erscheinen; vgl. zu Gen. 17, 14. 

18. Für 'nsr und 'jn spricht man besser und alsFlurale. 
Jedenfalls aber ist nicht nur das Passahopfer, sondern jedes Opfer 
gemeint. Mit Bezug auf den ersten llalbvers ist nicht zu vergessen, 
dass mit der einzigen Ausnahme des Dankopfers die das Opfer 
begleitende Mincha in keinem Falle Gesäuertes enthalten durfte; 
vgl. Lev. % 11. 

19. Der Grund des Verbots im zweiten Halbvers lässt sich 
nicht mehr ermitteln. Alles, was darüber gesagt worden, ist aus 
der Luft gegriffen. Nicht einmal der Sinn des Verbots ist sicher, 
denn es ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der Verfasser 

für abna sprach; vgl. Synhedrin 4 b und 5 a. In letzterem Falle 
läge hier dasselbe Gesetz vor wie Lev. 22, 27, nur in älterer Form 
und mit mehr Strenge die Grenzen des Zeitraums erweiternd, 
innerhalb dessen ein Muttertier mit seinem Jungen nicht geschlachtet 
werden darf. Der Zeitraum wäre etwa acht Tage, während welcher 
ausgelassenes Fett auch ohne Eis sich leidlich hält. 

20. Das doppelt defektiv geschriebene Schlusswort will höchst 
wahrscheinlich vmn gesprochen werden. Es ist dies eine minder 
klassische Nebenform von ■'nirpn. 

21. -ian von ma ist eine Unform. Das Wort ist wohl npg zu 

sprechen. Im zweiten Halbvers begründet der erste Satz vaca “aun 
und der zweite )b)p 2 crjweS sb ist = er kann euere’ 

Missetat nicht vergeben. Wärend der Engel Befehle JHVHs über¬ 
mittelt, weshalb ihm so genau zu gehorchen ist wie JHVH selbst, 
hat er die Macht nicht, Sünden zu vergeben, und darum muss man 
sich vor ihm sehr in Acht nehmen. 

23. Hier ist weder versichernd noch begründend, sondern 
temporell zu verstehen; sonst müsste es mit umgekehrter Wort¬ 
folge “fr ' 2 üba heissen. Das Ganze ist Zeitangabe zu V. 24. 

24. Das Suff, in erptpyar bezieht sich, wie der zweite Halb¬ 
vers zeigt, nicht auf die vorher genannten Völker, sondern auf 
ihre Götter. Danach bezeichnet nwya hier, wie Num. 8,4 und 
1 K. 7,28, die Art und Weise, wie etwas gemacht ist. Das 
Verbot betrifft also das Kopieren der Götterbilder als blosse 
Kunstwerke ohne Absicht, sie anzubeten. Sieh Mekhilta zu 20, 23. 

25. Der hier versprochene Segen ist nicht mit Bezug auf die 
Quantität, sondern mit Bezug auf die hygienische Qualität zu ver¬ 
stehen; vgl. zu Gen. 17,16 und besonders zu Deut. 28, 5. JHVH 
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verspricht, dafür zu sorgen, dass soinem Volke Speise lind Trank 
wohlbekommon und sie davon nicht krank werden. Zu dieser 
Fassung wird man duch den Inhalt des zweiten Halbverses ge¬ 
zwungen. Uober den speziellen Gebrauch von yo mit Bezug auf 
die Beschaffenheit von Nahrungsmitteln und die Folgen ihres Ge¬ 
nusses vgl. Mekhilta zu 16, 16, wo es heisst X'“>2 n*n ilpfS b:;xn 
■piMl wer gerade so viel, nicht mehr und nicht weniger, isst, dem 
bekommt es wohl, und er bleibt bei guter Gesundheit. 

28. njnx soll nach den Wörterbüchern Wespen oder Hornissen 
hoissen. Allein Insekten, wenn auch noch so zahlreich und peinlich, 
sind doch eine zu schwache Macht, um so viele Völker aus ihren 
Wohnsitzen zu verjagen. Der Staat New Jersey z. B. ist voll von 
Moskitos, einer Art sehr lästiger Insekten vom genus culex, ist 
aber dennoch verhältnismässig einer der bovölkertesten dor Ver¬ 
einigton Staaten von Nordamerika. Auch die Etymologie von nr$ 
und dessen ständiger Gebrauch im Sing, sprechen nicht für die 
angebliche Bedeutung. Endlich passt diese Bedeutung zu dein, 
was unmittelbar darauf folgt, durchaus nicht. Denn nach V. 29 
und 30 ist JHVII gezwungen, die völlige Vertreibung der jetzigen 
Einwohner Kanaans allmälig und nicht mit einem Schlage zu 
vollbringen, damit das Land nicht zur Wüste und die wilden Tiere 
darin durch ihre anwachsende Menge Israel gefährlich werden. 
Könnte nun JHVII nach der hier zu Grunde liegenden Anschauung 
Hornissen befehlen, so hätte er ja auch den wilden Tieren befehlen 
können, das gelobte Land zu räumen. Aber, wie es scheint, kann 
er dies nach unserem Verfasser nicht tun. Die naive Vorstellung, 
die sich in diesem sehr alten Stücke ausspricht, ist eben die: 
JHVH kann wohl dor leblosen Natur befehlen, nicht einom Tiere, 
das einerseits einen eigenen Willen hat, andererseits aber mit 
Vernunft nicht begabt ist und die Hoheit eines Gottes nicht be¬ 
greifen kann. Am sichersten fasst man njni; als Synonym von 
ny'x. Ersteres scheint ein umfassenderer Ausdruck zu sein als 
letzteres; vgl. Ibn Esra zur Stelle. Wenn der Aussatz oder der¬ 
gleichen in einem Lande epidemisch wird, kann ein grosser Teil 
der Bevölkerung der Plage erliegen und der Rest gezwungen 
werden, sich andere Wohnsitze zu suchen: vgl. zu Lev. 14,34. 

31. Für lönanr. lese man dwiji oder nrnrui und fasse JHVII 
als Subjekt dazu. Die Recepta ist sprachlich und sachlich falsch. 
Denn das Suff, w ist rein poetisch, und in der gemeinen Prosa 
kann wohl in feierlicher Rede ein poetischer Ausdruck aber nicht 
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(*ino |MK‘I isrlic Wort form verkommen. Dann verlangen auch dm 
Ximanmienliang und die Beschaffenheit der Handlung JIIVH als 
Siili j<‘kl. 

Vi.\. Pilr,r\T bietel Sam. rr, doeli ist, die Rccepta vorzuziehen. 
r'r' i ■>(. neu! risch. Der Sinn is§| das Leihen der Heiden iin er¬ 
oberten Kunde würde eine Gefahr sein für dich; vgl. zu Deut. 7, 10. 

XXIV. 

1. Dio Voransteliung des Nomens j$i icn wo bn\ kennzeichnet 
den darauf folgenden Befehl als solchen, der das Volk nicht an¬ 
geht. Die vorhergehenden Gesetze und die Verheißungen am 
Schlüsse von Kap. 23 sollte Moses dem gesamten Volke mitteilen; 
dagegen ist das, was hier unmittelbar darauf folgt, etwas, das mit 
dem Volke nichts zu tun hat. — Aharon und Nadab und Abihu 
fungiren bei dieser Gelegenheit lediglich als Aelteste Israels, 
werden aber wegen ihrer Verwandtschaft mit Moses besonders 
genannt. Aus diesem Grunde werden Nadab und Abihu hier nicht 
wie sonst als Söhne Aharons bezeichnet. 

2. Dieser Vers, in dem von Moses in der dritten statt der 
zweiten Person, wie im vorherg., geredet wird, gibt sich dadurch 
als secundär zu erkennen. 

4. ,*ma geben Sam. und LXX, denen der Ausdruck wegen 
23, 24 und Deut. 16, 22 verpönt war, so wieder, wie wenn das 
Textwort das neutrale und darum harmlose cax wäre. Das ist 
aber unnötige Mühe. Denn der Verfasser wollte das Wort n^ö 
gesprochen wissen, und in dieser Aussprache ist es harmlos genug. 
Es ist dasselbe Wort, das 1 Sam. 14, 12 Posten oder Besatzung 
heisst, bedeutet aber hier „Standort“; vgl. das Masc. aäö das eben¬ 
falls beide Bedeutungen hat. Moses richtete für die zwölf Stämme 
Israels eben so viele Standorte her, wo sie sich jeder für sich für 
die Riten der Bundesschliessung aufpflanzen sollten. In dieser 
Fassung ist jin mit Bezug auf die Partitionen zwischen den Stand¬ 
orten gut klassisch; dagegen müsste es bei der Aussprache ri^o 
gut hebräisch statt dessen heissen Dj£l, vgl. Lev. 26, 1, oder 2 x 5 i 
nach Gen. 34, 20. 2 Sam. 18, 18 und 2 K 17,10. 

5. Bei dem Ausdruck Sn'W a ist ebenso wenig an das 

Alter zu denken wie bei a ipii vgl. zu Gen. 24, 2. Wie 

letzterer Ausdruck den Gemeinderat bezeichnet, heisst ersterer 
Gemeindediener. So werden hier die Männer genannt, die vor der 
Einsetzung Aharons und seinsr Söhne als Priester fungierten; vgl. 
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1. Sam. 2, 18, wo es von dem als Diener JIIVlls im Heiligtum 
fungierenden Samuel 12 tän Ttjn licisst. 

6. Die ältere jüdische Exegese ruft liier für die Teilung des 
Blutes einen Engel herbei, vgl. Midrasch rabba Lev. Par. 6, wahr¬ 
scheinlich weil, wie schon früher bemerkt, im Kultus nichts ge¬ 
messen werden durfte. Doch ist dies ganz unnötig. Denn 'irn 
braucht nicht genau genommen zu werden, sondern kann sehr gut 
bloss einen bedeutenden Teil bezeichnen; vgl. den Gebrauch des 
Verbums von der Teilung in mehr als zwei Teile und in der 
Sprache der Mischna den häufigen Ausdruck in wn etwas Unvoll¬ 
ständiges. Tatsächlich kann hier von einer Teilung in zwei gleiche 
Hälften nicht die Rede sein, da der Teil dos Blutes, womit das 
ganze Volk, wenn auch noch so spärlich, besprengt werden sollte, 
viel grösser sein mussto als der Teil davon, der bloss auf den 
Altar gesprengt wurde. 

7. my) bezieht sich auf dio Gesetze und auf die Ver- 
heissungen, namentlich auf das 23, 28 und 29 vorausgesagte Ver¬ 
fahren JHVHs bei der Vertreibung der jetzigen Bewohner des ge¬ 
lobten Landes. Israel wollte sich die Voraussagung merken, und 
wenn die Zeit gekommen und die Vertreibung nur langsam vor 
sich ginge, darüber nicht murren. Zu dieser Fassung zwingt die 
Aufeinanderfolge der beiden Verba, die sonst umgekehrt sein müsste. 

10. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandsatz. Dies ist 
hier aber nur das grammatische Verhältnis zwischen den beiden 
Sätzen; logisch bildet der zweite Halbvers das Objekt, während 
/xstj" 'nbs den Eigentümer der Fiissc nennt. Die Konstruktion 
ist eine Abart von der in Gen. 1, 4 und das Ganze = mm 'xmi 
'Ul Sn-iw' vibx 'Sn nnn. rSn nnn aber heisst nicht unter seinen 
Füssen, sondern ihm zu Füsson, d. i. in der nächsten Nähe der 
Stätte, wo er stand. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 32,19 vn nnn 
und Jos. 11,3 poin nnn, wie auch den Gebrauch von nnnö in den 
geographischen Angaben Gen. 35,8 und 1 K 4, 12. Wie es unter 
jemandes Füssen aussieht, lässt sich nicht wahrnehmen und kann 
daher auch literarisch nicht zur Darstellung kommen. 

11. Swx, von bxx = einen Teil vom Ganzen trennen und bei 
Seite tun, bezeichnet einen Edlen, der über dem gemeinen Volke 
steht. Im zweiten Halbvers ist n;n, ein in der gemeinen Prosa 
sonst nicht vorkommendes Verbum, vgl. zu 18, 21, absichtlich ge¬ 
wählt. Das gewöhnliche nsn ging an dieser Stelle, wo Gott, den 
nach 33,20 kein Mensch sehen kann, ohne gleich zu sterben 
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g$a4nina lisch und logisch das Objekt ist, nicht an. Und so musste 
n;n dafür hcrhalten. Einen poetischen Ausdruck in der gemeinen 
l’rnsa nimmt ein denkender Leser nicht leicht wörtlich, und der ein¬ 
fältige Fromme verdreht die Augen und geht darüber hinweg. Bei 
‘.nir"! kommt es nicht auf das wirkliche Stattfinden der dadurch be- 
y.eiclmeten Handlungen, sondern bloss auf ihre Möglichkeit an; denn 
der Sinn ist der: sic schauten Gott, worauf sie nicht nur nicht 
gleich starben, wie sie nach dem herrschenden Glauben hätten tun 
müssen, sondern es wurde auch ihr nomaler Zustand nicht im Ge¬ 
ringsten gestört, sodass sie wie sonst essen und trinken konnten: 
vgl. zu Gen. 36, 25 und 2 K. 9. 34. Die übliche Fassung fördert 
eine Bizarrie zu Tage, wie sich deren, namentlich in solcher Ver¬ 
bindung, kein vernünftiger Schriftsteller zu Schulden kommen lässt. 

12. Waw in rronm entspricht dem *l 3 der Araber, und 

das Ganze ist so viel wie: die steinernen Tafeln mit der darauf 
geschriebenen Lehre und Satzung. Wäre mmn ein zweites Objekt, 
so müsste die nota acc. davor wiederholt sein; vgl. zu Gen. 15, 18. 

13. Wenn das Objekt, wie hier eine grosse geistige Persön¬ 
lichkeit ist, bezeichnet mir nicht gemeine Dienstleistung, sondern 
ungefähr das Verhältnis eines Famulus zu seinem Meister; vgl. das 
sinnverwandte rabbinische und besonders den Gebrauch des 
Subst. aftaa* in der Verbindung C'özn trvatr, wofür auch nanotP 
rntn Sir vorkommt. Wo dieses Verhältnis nicht existiert, wird der 
Diener eines Gottesmannes durch bezeichnet; vgl. 1 K 19, 3 
und 2 K 4, 12. 25. 

14. Hier ist zu beachten, dass Moses für die Dauer seiner 
Abwesenheit auf dem Berge Gottes auf Aharon und Hur als seine 
Stellvertreter im Richteramt hin weist. Unser Stück weiss also nichts 
von der 18, 25 und 26 berichteten Reform, die viele Tausende von 
Richtern schuf. — Dieser Passus fliesst offenbar aus derselben 
Quelle wie 17, 8ff. Auch dort wird wie hier Hur, ein sonst un¬ 
bekannter Mann, als Assistent Aharons genannt. In der Urquelle 
war selbstvorständlich schon vorhin von diesem Hur die Rede und 
Näheres über ihn gesagt. In unserem Buche aber, namentlich oben, 
nimmt sich seine plötzliche Erwähnung ohne irgend welche nähere 
Angabe über ihn sehr ungeschickt aus. — Für tyr, ist unbedingt 
stoi als Jussiv Hiph. zu lesen, das Objekt dazu aus zu ent¬ 
nehmen und über die Ausdrucksweise Jes. 41, 21 zu vergleichen. 
Danach heisst der Satz: wer eine Streitsache hat, der lege sie ihnen 
vor. Die Massora geht, wie schon früher bemerkt, oft dadurch 
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fehl, dass sie im Zweifel über dio Konjugation für Kal sich 
entschied. 

16. Der ersto Halbvcrs ist logisch Zeilangabo für den zweiten 
lind der Sinn des Satzes der: nachdem sich die Majestät JHVIIs 
auf den Berg Sinai herabgolasscn und die Wolke diesen sechs Tage 
lang verhüllt hatte, da rief er am siebten Tage; vgl. zu 8,26. Es 
will hier also keineswegs gesagt sein, dass der Berg am siebten 
Tag enthüllt wurde. Während der sechs Tage des Verzugs ar¬ 
beitete JHVH den Plan der Stiftshütte aus. Er arbeitete daran 
sechs Tage wie an der Schöpfung der Welt. Moses war indessen 
auf dem Borge, von allen Geschäften fern, um am siebten Tage 
ausgoruht an das Studium dos Planes zu gehen; vgl. die folgende 
Bemerkung. 

18. Der so lange Aufenthalt Moses auf dem Berge, der für 
denjVerlauf der Darstellung nötig ist — denn als Moses so lange aus- 
bloibt, gibt ihn das Volk für verloren auf und lässt sich das goldene 
Kalb machen; vgl. 31, 1 und 2 — erklärt sich für den Leser 
daraus, dass ihn JHVII während dieser Zeit mit dem Plane und 
der Struktur dor Stiftshütte und ihrer vielen Geräte vertraut maehto; 
.vgl. 25, 9. 40. 26, 30. 27, 8. Moses aber soll nach der Tradition 
manches davon nicht leicht begriffen habeu; vgl. Mekhilta zu 12,1 
und Sifre zu Num. 8, 4. Denn der Bau der Stiftshütte war solir 
schwierig, ja so schwierig, dass ihn Sachkenner in moderner Zeit 
für ein Ding der Unmöglichkeit erklärt haben. Kein Wunder denn, 
dass sich JHVII sechs Tage für dio Ausdenkung des Plaues nahm, 
und dass es vierunddreissig oder volle vierzig Tage dauerte, bis 
ihn Moses inne hatte. 

XXY. 

2. Uebcr die Ausdruckswoise im ersten llalbvers sieh zu 
V. 35,5. 

5. Ob conse in dieser Verbindung „rot gefärbt“ heisst, ist 
mehr als zweifelhaft. Wahrscheinlich heisst das Partizip hier ge- 
gärbt. Der Ausdruck erklärt sich aus der gelblich braunen Farbe 
der gogärbten Haut. Diese Farbe scheint das Hebräische, das an 
Farbenbezeichnungen sehr arm ist, durch cnx zu bezeichnen : vgl. 
arab. gegärbtes Fell und englisch „to tan“ = gärbon, aber 
auch so viel wie „to make tawny.“ 

6. “iinö heisst nicht Leuchter schlechtweg; dieser wird durch 
htjo bezeichnet. Ebenso wenig kann das Wort Inlinitivbedeutung 
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ii;ii)('ii ; wi<‘ Strack meint. 7,xt bezeichnet eigentlich einen Lieht 
;iiissti;ilih'ml : eii Körper, vgl. (Jen. 1, KJ. liier aber ist das Wort 
vom Leuehler mit den anzuzündenden Lampen gebraucht. 

i). Loher “r.x nxiE ‘;x 74'x bzz .sieh oben die Bemerkung zu 
21, 18. Im zweiten II alb vors ist das aus dem Vorherg. dittogra- 
phieile Waw in p zu streichen. 

12. Für das erste w» ist s n# zu lesen; Waw ist aus dem 
Vorherg: verdoppelt. 

14. nx:m verstehen alle Erklärer, die alten sowohl wie die 
neuern und neuesten, von dem Jlineinstecken der Tragestangen in 
dio Ringe; allein dies würde durch rWj ausgedrückt sein, vgl. 
40,20. Num. 4,0. 8. 11. Ausserdem kann r.x;,T» hier, ebenso wie 
rru'Vl im vorherg. Verse, nur die Anordnung der Handlung, nicht 
die Handlung selbst bezeichnen. Wenn aber der Künstler die 
Handlung, von der hier die Rede ist, vollziehen soll, so kann sie 
nicht im Hineinstecken der Stangen in die Ringe für die Dauer 
bestehen; denn dies ist ein Dienst am Heiligtum und darum Sache 
der Priester allein. Hiph. von x*2 ist hier rein kausativ gebraucht 
und bezeichnet das Ermöglichen des Hineingehens. Gemeint ist 
die Hineinpassung der Stangen in die Ringe; sieh die folgende 
Bemerkung. 

15. Die christliche Exegese, die sonst über „rabbinischen 
Aberwitz“ sich zu ergehen liebt, folgt hier der rabbinischen Fas¬ 
sung, die wirklich an Aberwitz grenzt. Man nimmt mit dem Tal¬ 
mud, Joma 72 a, an, dass hier ein Verbot vorliege, die Stangen 
aus den Ringen zu entfernen. Als Zweck dieser Vorschrift geben 
die Neuern an die Verhütung, dass die heilige Lade bei jedem 
Aufbruch berührt würde. Aber wie lächerlich ! Denn danach hätte 
man auch die Stangen nicht berühren dürfen, weil irgend etwas, 
das beständig an der Lade ist und von ihr nicht getrennt werden 
darf, ein Teil der Lade ist und wer es berührt, der berührt die 
Lade. Ausserdem müsste es danach r,pv statt pp heissen. End¬ 
lich scheitert die traditionelle Fassung an Num. 4, 6, woraus her¬ 
vorgeht, dass die Stangen, die bei jedem Aufbruch in die Ringe 
gesteckt werden mussten, vorher daraus entfernt worden waren. 
Was unsere Stelle besagt, ist nichts mehr als dies: in den Ringen 
der Lade sollen die Stangen bleiben, sie sollen nicht wegrutschen. 
Mit anderen Worten, sie sollen genau hineinpassen, sodass sie 
nicht herausschlüpfen ; vgl. zu 27, 7 und 28, 23. Der zweite Satz 
ist dem ersten logisch untergeordnet. Ueber die asyndetische 
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Anschliessung vgl. 28, 32 inp' sh. Auf den ersten Blick erscheint 
es allerdings befremdend, dass sich dieser Satz nur hier findet und 
nicht auch bei den anderen Geräten, die ltingo und Stangen hatten, 
dem Tische nämlich und den beiden Altären. Aber man darf nicht 
vergessen, dass die Lade das erste der mit Ringen und Stangen 
versehenen Geräte ist, von dem hier geredet wird. Iliph. von a '2 
im Sinne von „hineinpassen“ mag ein Kunstausdruck sein, den selbst 
beim Leben der Sprache nicht jedermann kannte. Daher hier die 
ausführliche Bestimmung, die aber, einmal gegeben, bei den ande¬ 
ren derartigen Geräten teils in solcher Ausführlichkeit nicht mehr 
nötig war, teils als selbstverständlich ganz wegbleiben konnte. Zum 
Teil nur ist die betreffende Bestimmung wiederholt beim grossem 
Altar 27, 7, wo nao m xS fehlt, ganz weggeblieben ist sie beim 
Tische hier V. 28 und beim kleineren Altar 30, 5. — Absurd wie 
die traditionelle Fassung dieser Stelle auch ist, so scheint sie doch 
sehr alt zu sein und in die Zeit der alttestamentlichen Schriftsteller 
zu reichen, vgl. zu 1 K 8, 8. 

19. Für nn'jn, welches sich sehr schlecht ausnimmt, liest man 
besser n'jpjji als Inf. absol., wie auch LXX gelesen zu haben 
scheinen. Die Worte bilden dann einen Umstandssatz. Vielleicht 
ist aber zu streichen; vgl. 37,8. 

20. In den Wörterbüchern sind die Verbindungen Itttf — C'x und 
lnjn — ir\s* zusammengeworfen, als ob sie ganz gleichbedeutend und 
identisch wären. Tatsächlich aber werden die beiden Ausdrücke 
nicht promiscue gebraucht, wie es denn auch hier vns* und 20,3 fl*, 
mit Bezug auf die Teppiche durchweg nmnx heisst, während die 
Gegenseitigkeit sonst in unserem Buche wie in der Sprache des 
Gesetzes überhaupt stets durch mjn— ir\x' ausgedrückt wird. Hier 
wäre injn falsch. Ueber den Unterschied zwischen diesen beiden 
Ausdrücken sieh zu Jer. 23, 35. 

22. Dieser Vers ist, w r ie sein Inhalt zeigt, secundär. Diese 
Partie kann ursprünglich nichts enthalten haben, was nicht direkt 
zur Beschreibung der Stiftshütte und ihrer Geräte gehört, 'rrr;':' 
soll offenbar an mir anklingen. Es scheint daher nf"> hier mit t>" 
kombiniert zu sein. Anders jedoch 2 K. 17, 15. Oder nahm man 
vielleicht zwei Substantiva nnj? an von verschiedener Abstammung 
und Bedeutung? 

28. Die Konstruktion im zweiten Ilalbvers ist die zu Gen. 
4,18 erörterte. 
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2'.). Mau beachte, dass im ersten Ilalbvers sämtliche Substan- 
t.iva mit Suff. sind, und dass dieses Sufi’, nur auf \rhv sich beziehen 
kann. Die liier genannten Gefässe bilden also alle den Zubehör 
des Tisches. Da aber dieser Tisch einem besondorn Zwecke diente 
und mit dem Altar nichts zu tun hatte, so können diese Gefässe 
nur dem Zwecke des Tisches, nicht dem Zwecke des Altars gedient 
haben. Ursprünglich, in vormonotheistiseher Zeit, wird man wohl 
auf einen solchen Gottestisch nicht nur Brot, sondern auch gekochte 
und gebratene Speisen und zwar nicht wöchentlich, sondern täglich 
aufgetragen haben. Nach der Ankunft des Monotheismus wurde das 
Aufträgen auf ein einziges Mal wöchentlich beschränkt. Diese 
Beschränkung hatte aber natürlicher Weise zur Folge, dass das 
Geköch wegbleiben musste. Auch der Wein blieb aus irgend einem 
Grunde weg. Doch stellte man nach wie vor dasselbe Service, 
die Schüsseln, Schalen, Kannen und Trinkbecher auf den Tisch. 
Denn der Kultus ist, wie schon früher bemerkt, äusserst konser¬ 
vativ und gibt nicht leicht etwas auf. Dass das ursprünglich auf 
den Tisch gekommene Trinkopfer durch ?|DJ bezeichnet ist, kann 
nicht befremden. 

34. Dem Ausdruck rr'xn ‘jp gegenübergestellt, ist ,Ti*»ri der 
Leuchter selbst, das heisst, der Schaft des Leuchters, vgl. zu 
29, 31. 

37. Manche der Neuern lesen ‘Txm für Txm, wohl nach Num. 
8, 2. Aber muss denn die Konstruktion an beiden Stellen not¬ 
wendig dieselbe sein ? Txn kann hier sehr gut in transitivem 
Sinne gebraucht sein und sowohl das Objekt als das unbestimmte 
Subjekt mit nSyn teilen. n s » aber heisst hier nicht seine Vorder¬ 
seite, denn eine Vorderseite hatte der Leuchter nicht. Der Ausdruck 
bezeichnet jede der beiden Seiten des Schaftes, die den Lampen 
zugekehrt waren. Die Lampen des Leuchters waren runde Schalen, 
in denen das brennende Dochtende gegen den Rand lehnte. Das 
Anzünden des Dochtes wird hier durch die Richtung des 

brennenden Dochtendes aber durch TXn ausgedrückt. Danach haben 
wir hier die Anweisung, das brennende Ende des Dochtes in der 
Schale weder seitwärts vom Leuchter weg noch nach vorn oder 
hinten, sondern zu beiden Seiten nach der den Lampen zugekehrten 
Seite des Leuchterschafts zu richten; vgl. Sifre zu Num. Piska 59. 

39. Im zweiten Halbvers scheint mir nx Präposition zu sein 
und = einschliesslich. Das wäre allerdings ein äusserst seltener 
Gebrauch der Partikel, denn ich weiss kein zweites Beispiel davon. 
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40. Hier ist zu beachten, dass riNlü als Pass, zu Hiph., 
welches letzteres im Falle von nsn den doppelten Acc. regiert, 
einen Acc. behält. Im Aral), kommt Aelmliches oft vor, im Hebrä¬ 
ischen aber ist diese Konstruktion selten und findet sich im ganzen 
A. T. meines Wissens nur noch drei oder vier Mal; vgl. zu 
Deut. 4, 35. 


XXVI. 

3. Sieh die Bemerkung zu 25, 20. Auch hier und im Folgenden 
wäre nmjn statt nmnx unhebräisch. 

8. Am Schlüsse ist nach Sam. nisn'n für royn' zu lesen. He 
ist hier durch Haplographie weggefallen. 

11. Fasse hier nsam in dem zu 2G, 14 angegebenen Sinne. 
Denn auch die Haken mussten genau in die Schleifen passen, sonst 
wären sie bei jeder leichten Bewegung daraus geschlüpft. 

15. fehlt bei LXX, und dieser Umstand wird von den 
Auslegern skrupulös registriert, als ob er etwas zu bedeuten hätte! 
Ihrer Gewohnheit gemäss liessen diese Dolmetscher den Ausdruck 
uniibersetzt, weil sie ihn nicht verstanden; vgl. zu Gen. 18, 4. 
Dem Talmud lag der fragliche Ausdruck hier vor, denn er wird 
daselbst urgiert, um den Grundsatz zu stützen, dass Naturprodukte, 
wenn sie in ihrem ursprünglichen Zustand für religiöse Zwecke in 
Anwendung kommen, während der religiösen Handlung ihrer Lage 
nach so gehandhabt werden müssen, wie sie wuchsen, so z. B. der 
vermutlich*) Lev. 23, 40 vorgeschriebene Feststrauss mit den Spitzen 
nach oben; vgl. Sukka 45 b. Dies setzt für den Ausdruck die Be¬ 
deutung „aufrecht stehend“ voraus, welche Voraussetzung aber 
grundfalsch ist. Den alten Rabbinen, die in ihrem eifrigen Bemühen, 
für den oben angeführten Grundsatz eine Stütze zu finden, in diesen 
Irrtum verfielen, kann man es schon verzeihen, nicht aber der 
modernen exegetischen Zunft, die von der Höho der Wissenschaft 
aus hier denselben Irrtum wiederholt. Grundfalsch ist die tradi¬ 
tionelle Fassung von miay schon deshalb, w r eil „stehende Bretter 
machen“ ein Unsinn ist, da der Zimmennann höchstens Bretter 
zum Stehen, aber nicht stehende Bretter machen kann. Ausserdem 
kann löy in diesem Stücke die angebliche Bedeutung nicht haben. 
Denn nur im Neuhebr. wird iaj? manchmal für mp gebraucht; in 


*) Ich sage vermutlich, weil an jener Stelle, wie dort nachgewiesen 
werden soll, in Wirklichkeit kein Feststrauss vorgeschrieben ist. 

Ehrlich, Randglossen, L ^4 
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dor klassischen Sprache aber, in weh-her diese meisterhaft« Be¬ 
schreibung der SliflsliiiUo gegeben ist, sind diese beiden Verba 
von einandci' bti-cng geschieden. Gut klassisch ist c*p dem Sitzen 
und Liegen, loy dagegen der Bewegung im weitesten Sinne ent¬ 
gegengesetzt. Für „aufrecht stehend“ würde unser Verfasser also 
c'ep, nicht geschrieben haben; vgl. V. 30 40,1. 17,18. Nurn. 
7, 1. 10,21, wo für die Aufstellung der Stiftshütte durchweg rpn, 
nicht reyn in Anwendung kommt. Der wahre Sinn von enry er¬ 
gibt sich, wenn man erwägt, dass V. IG nur die Länge und Breite 
der Bretter angegeben sind, nicht aber ihre Dicke. (Vgl. 25, 17 
die Vorschrift über die mcD, wo ebenfalls die Angabe der Dicke 
fehlt). Letztere ist hier durch das fragliche Partizip zwar nicht 
bestimmt, aber im Allgemeinen angegeben. Denn in ria-? kommt 
hier der Begriff des Dauernden, den dieses Verbum in sich birgt, 
zur Geltung, sodass der Ausdruck die Bretter als dick und stark, 
als dauerhaft bezeichnet.*) Baentsch spricht die Ansicht aus, 
die Bretter seien eine Elle dick gewesen, um die Sache lächerlich 
machen zu können. Aber wenn die Bretter so dick gewesen wären, 
würde das Mass ihrer Dicke genau angegeben sein. Auch konnten die 
Bretter schon deshalb nichl so dick gewesen sein, weil nach Num. 7, 8 
nur vier Wagen für ihren Transport bestimmt wurden (vgl. Num. 6,31) 
die aber dann lange nicht hingereicht haben würden. Der Umstand, 
dass die Dicke nur durch einen allgemeinen Ausdruck bezeichnet 
ist, zeigt, dass sie sehr unbedeutend war. Denn das kleinste Längen- 
mass war die Handbreite (Jer. 52,21 ist zwar von Fingerbreiten 
als Mass die Rede, aber dort ist mynxs' V 2 “N' offenbar — r.-zi :; die 
einzelne Fingerbreite ist kein biblisches Mass), und so dick waren 
die Bretter nicht. Eine Dicke von zwei Fingerbreiten war voll¬ 
kommen genug. Die genaue Angabe der Dicke ist in diesem Falle 
also aus Mangel am Ausdruck unterlassen. 

19. nnn ist nicht mit rzyn sondern mit -ns zu verbinden, 
nnn rpD Tis ist = silberne Fussgestelle als Grundlage für u. s. w. 
nnn ist hier also eigentlich ein Substantiv. 

28. Lies ni3 für n“Dö, dessen Mem aus dem Vorherg. verdoppelt 
ist, und vgl. über den Gebrauch von Kal dieses Verbums 36, 33. 

*) Bei der Lade und ihrem Zubehör, wie auch bei dem Tische, fehlt dieses 
Erfordernis, weil es bei diesen Geräten auf die Stärke nicht ankommen konnte, 
da erstere nur die Tafeln enthielt und letzterer nur ein Dutzend Brote und etliche 
leichte Gefässe zu tragen hatte. Dagegen mussten die Bretter, woraus die 
Wände der Stiftshütte bestanden, die gehörige Stärke haben. 
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XXVII. 

1. Im Unterschied von den andern Goräton ; wie der Lade 
25, 10, dem Tische 25, 23, und dem Leuchter 25, 42, heisst es hier 
vom Altar gleich hei der ersten Einführung naien mit dem Artikel, 
weil der Altar etwas ist, ohne das kein Heiligtum gedacht werden 
konnte. Der Verfasser setzt daher voraus, dass der Leser, hier 
angelangt, an den unentbehrlichen Altar bereits gedacht hat. Ueber 
diesen Gebrauch des Artikels vgl. K. zu Ps. 113, 9. 

2. Dass die nzxn mnp heidnischen Ursprungs waren, geht aus 
der Art und Weise hervor, vvie die Propheten in älterer Zeit wie 
auch später sich über sie auslasseu; vgl. Arnos 3, 14 uud Jer. 17,1. 
Doch hängen diese Verzierungen nicht mit der Darstellung der Gottheit 
in Stiergestalt zusammen, da auch die Kuli Hörner hat. Auch haben 
diese mnp mit der uralten Sitte, dem als Altar dienenden Steine die 
Plaut der Opfertiere umzuhängen uud den gehörnten Kopf darauf zu 
befestigen, nichts zu tun. Der Ueberrcst dieser harmlosen Sitte hätte 
die Propheteu Israels nicht so sehr dagegen aufbringen können. 
Dahinter muss etwas viel Schlimmeres, mit dem Geiste des Mono¬ 
theismus absolut Unverträgliches stecken. Ich vermute nun, dass pp 
in dieser Verbindung keine genaue Darstellung eines Horns, sondern 
nur einen abrupt spitz zulaufenden Zapfen bezeichnet. Die pp am 
Altar hatte ursprünglich die Gestalt eines f^XXoc; vgl. zu Jer. 17, 2. 
Unser Verfasser denkt natürlich nicht mehr an diese Gestalt, er 
wusste wahrscheinlich auch den Ursprung dieser Zapfen an den 
Ecken des Altars nicht mehr; gleichwohl, der dunklen Tradition 
über sie folgend, verlangt er, dass sie am Altar nicht fehlen, und 
mehr noch, dass sie nicht an den Altarkörper angesetzt, sondern 
aus ihm selbst gebildet sein sollen, was ursprünglich den Zweck 
hatte, diese Zapfen der Beschaffenheit dessen, was sie darstellten, 
möglichst gleichkommen zu lassen. Dagegen im Falle der Ver¬ 
zierungen der andern Geräte, mit Bezug auf welche gefordert wird, 
dass sie aus einem Stücke mit ihnen sein sollen, vgl. 25, 19. 36, 
ist diese Forderung vermutlich nur Eingebung des Kunstsinns. 

3. Für lijyib liest man wohl besser unnS = für seine Fettasche. 
Als Verbum müsste der Ausdruck ena als Komplement haben; 
vgl. jedoch 25, 27. 

4. ntn ist ein Wort von überaus dunkler Herkunft. Dessen 
übliche Fassung als Inf. constr. von n'T im Sinne von „capere“ ist 
entschieden unrichtig. Denn wy heisst nicht „wio in einem Netze 

24* 



372 


Exodus XXVII, 7 — 21 . XXVIII, I. 


langenwie man anniint, um darin dir das fragliche Nomen ein 
Etymon erblicken zu dürfen. Das Verbum drückt dio Besitznahme 
von etwas aus, das man in offenem Kriege erobert. Ausserdem 
wird ein Infinitiv dieser Art nicht leicht zum Substantiv. Wenigstens 
ist kein sicheres Beispiel eines solchen Falles bekannt. Eher liesse 
sich für die Ableitung des fraglichen Nomens ein Stamm nan an¬ 
nehmen, der vom arab. beobachten, aufiauern nur mundartlich 
verschieden wäre. 

7. N3in ist als Pass, von Iliph. in dem zu 25, 14 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Heber das passive Verbum mit Objektacc. 
vgl. zu Gen. 4, 18. '*;n n:n rm ist = sodass sich die Stangen zu 
beiden Seiten des Altars halten und nicht rutschen, wörtlich dass 
sie bleiben; vgl. zu 25, 25. Ueber nvi = bleiben, verbleiben vgl. 
Num. 36, 12 b. 

14. Hier ist zu beachten, dass, während jede der andern drei 
Seiten sofern ihre ganze Länge in Betracht kommt V. 9. 11. 12. 
13 hno heisst, das, was von der vom Eingang unterbrochenen Ost¬ 
seite rechts und links vom Tor läuft, hier und im folg. Verse 
genannt wird. 

19. imay S:n ist = nebst seinem gesamten Zubehör. Ueber 
diese Bedeutung von nmy vgl. zu Num. 3, 26 und sieh hier weiter 
unten zu 35, 19. 

20. Ten ist gegen die Accente mit % zu verbinden, welches 
im st. constr. steht; vgl. 30,8 ran map und Num. 28,6 ran nS*y. 

21. Ueber den Sinn von “py vgl. zu Gen. 22, 9 und über die 
Zeitbestimmung ipa mya zu Gen. 38, 17. Sehr merkwürdig ist 
es, dass die Lampen nur die Nacht über brannten, da die Stifts¬ 
hütte keiue Fenster hatte und folglich auch während des Tages 
darin dunkel sein musste. 


XXVIII. 

1. Für “'Sn ist entschieden 'Sn zu lesen und Num. 16, 5. 9 
zu vergleichen. Die Korruption ist hier entstanden aus Missver¬ 
ständnis von mpn, dass man in rein räumlichem Sinne fasste, wie 
dies noch jetzt gemeinhin geschieht. Bei der räumlichen Fassung 
des Verbums erschien 'Sn mit auf JHVH bezüglichem Suff, wider¬ 
sinnig, und man nahm daher keinen Anstand, das Suff, der ersten 
Person durch das der zweiten zu ersetzen. Selbstverständlich ist 
die Korruption hier älter als die Massora, sonst würde sich die 
ursprüngliche Lesart als Kethib erhalten haben. Die Männer der 
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Massora, obgleich gewissormassen geschulte Fachmänner, haben 
dennoch aus Mangel an zureichender Sprachkenntnis und kritischem 
Sinn so manche Stolle im A. T. arg verballhornt. Besonders leicht¬ 
sinnig verfuhren dio Massoreton mit Suffixen, sodass sie kein Be¬ 
denken trugen, wenn das eine ihnen keinen guten Sinn zu geben 
schien, es durch ein anderes zu ersetzen; vgl. z. B. zu Ri. 19,3. 
Kein Wunder denn, dass ein vorrnassoretischer unberufener Ver¬ 
besserer an dieser Stelle mit dom Suff, der ersten Person, das er 
im Zusammenhang sich nicht erklären konnte, kurzen Prozess 
machte und statt desson das Suff, der zweiten Person setzte. 

mp ist hier ein secundäres Verbum, das von aiip T in seiner 
speziellen, nachexilischon Bedeutung denominiert ist. Das Adjektiv 
anp in seiner speziellen Bedeutung bezeichnet eine privilegierte 
Person, die im Verkehr mit einem König mehr Freiheit und grössere 
Rechte hat als seine anderen Untertanen; vgl. Esther 1,14 und 
sieh zu Ez. 23, 5. 6. 12. Da JHVH ein König ist, so hat er auch 
seine D'anp. JIIVHs o'anp im engern Sinne und in erster Reihe 
sind die Priester; vgl. Lev. 10, 3. Ez. 42, 13. 43, 19. Dieser spe¬ 
zielle Begriff liegt auch der Bedeutung des von anp denominiorten 
Verbums zu Grunde. Von diesem Verbum heisst Kal, das Recht 
eines anp befugt oder unbefugt geltend machen und ausüben. Diesem 
Gebrauch von Kal entspricht das uns hier vorliegende und auch 
sonst vorkommende Hiph., welches selbstverständlich transitiv ist. 
Danach Ist 'hx mpn = erteile besondere Rechte mir gegenüber 
oder in Beziehungen zu mir. Natürlich gibt es auch unter den 
Q'anp selbst verschiedene Grade, und folglich gibt es auch ver¬ 
schiedene Nüancen der Bedeutung des von anp denominierten Ver¬ 
bums. Im weitesten Sinne sind alle Israeliten im Vergleich zu 
den andern Völkern der Welt JHVHs c'anp. Demgemäss wird das 
Verbum, wie zu 12, 48 gezeigt wurde, auch von der religiösen Be¬ 
vorzugung des beschnittenen Nichtisraeliten vor dem unbeschnittenen 
gebraucht, da der beschnittene Nichtisraclit, wenn er Verehrer JIIVHs 
ist, soweit die Religion in Betracht kommt von dem Israeliten sich 
nicht unterscheidet. Ebenso kann dieses Verbum mit Bezug auf 
einen gemeinen Priester gebraucht werden, der sich die Rechte des 
Hohenpriesters anmasst; vgl. zu Lev. 16, 1. 

ins* heisst hier nicht „mit ihm“, sondern „nächst ihm.“ Es 
soll dadurch ausgedrückt werden, dass die Söhne Aharons in der 
Bevorzugung die nächste Stelle nach ihm einnehmen. Ueber diese 
Bedeutung von ns vgl. zu Gen. 9, 8 und sieh zu 1 Sam. 14, 45, 
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wo fiir d hk sinnverwandte cy dieselbe Bedeutung nachgowiesen ist. 
Auch ]inc will liier verstanden sein. Wie n>p nach der Ausführung 
7 M (Jen. 47, 2 den vorzüglichsten Teil einer als Gesamtheit gedachten 
Anzahl von Individuen ausdrückt ; so bezeichnet nämlich das ihm 
entgngongosotzle *]in hier und öfter einen solchen Verband von In¬ 
dividuen mit Ausschluss seines vorzüglichsten Teiles; vgl. zu 1 K. 
14 ; 7 und besonders zu 2 K. 4, 13. 

Fasst man nun das über die einzelnen Ausdrücke oben Gesagte 
zusammen, so ergibt das Ganze den Befehl an Moses, seinem Bru¬ 
der Aharon und dessen Söhnen in ihren Beziehungen zu Ji 1VII 
gewisse Vorrechte zu erteilen, doch so, dass die Söhne ihrerseits 
dem Vater untergeordnet sein sollen. 

Für ui2*7, das mit seinem Suff. Sing, weder hier noch V. 4 
in den Zusammenhang sich fügen will, ist wohl an beiden Stellen 
zu lesen und V. 41 zu vergleichen. 

2. tyip >U2 heisst nicht heilige Kleider, denn solche können 
nicht gemacht werden, sondern Kleider für das Heiligtum, d. i., 
Kleider zum Tragen im Heiligtum während des priesterlichen Dienstes 
daselbst. Der Ausdruck mxcnSl 1122*7 findet sich nur hier und V. 40, 
an beiden Stellen in Verbindung mit den Amtskleidern der Priester. 
Sonst paaren sich diese beiden Nomina nirgends, noch stehen sie 
irgendwo in der Poesie im Parallelismus einander gegenüber. Man 
darf daher mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass sie auch hier 
nicht gepaart sind, d. i., dass sie sich nicht zu einer gemeinsamen 
nähern Bestimmung sämmtlicher Kleider vereinen, sendern, wie 
Gen. 1, 18 der Ausdruck n^*73l crs, distributiv zu fassen sind, so- 
dass 1122*7 die einen und ms'cnS die anderen Kleider näher bestimmt. 
Für diese Fassung spricht auch die Wiederholung der Präposition 
bei mxcn. Dann aber kann 112 : nicht Synonym von mx-zn sein, 
sondern muss etwas ganz anderes bedeuten als dieses. Aber was? 
In der Sprache der Mischna hat 1122 eine Bedeutung, die sonder¬ 
barer Weise weder bei Kohut, noch bei Jastrow, noch bei dem in 
der jüngsten hebräischen Lexikographie eine so grosse Bolle spielen¬ 
den Levy sich findet, obgleich sie, namentlich in der Verbindung 
1122.1 sehr häufig ist. 2122 heisst im Neuhebräischen An¬ 

stand; vgl. Tamid 1, 1. Moed-Katon 3,8. Babli Sabbath 12a und 
Jerusch. Joma Kap. 4Hal. 5. Diese Bedeutung passt hier auf diejenigen 
Kleider, die, wie die nir ,2 und die CW 20 , nur zur Bedeckung der 
Blösse dienen, sehr gut. Danach heisst mxön*7i 1122*7 für den An¬ 
stand und zum Staate. Im A. T. ist mir jedoch kein anderer Fall 
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bekannt, wo 113: so gebraucht wäre. Der Ausdruck scheint daher 
in diesem Sinne schon mehr jüdisch als hebräisch zu sein. 

3. 121 mit Sn der Person heisst hier sie bestellen, mit ihr 
verabreden; sieli K. zu Ps. 40, 1 und vgl. englisch „to bespeak.“ 
Das Suff. in rnsSa wird wohl besser gestrichen und 3 S 'Bin als 
Objekt des Verbums gefasst; vgl. zu 31,6. 

4. Da eine Nominalform Sa,in im Hebräischen sonst nicht 
vorkommt, so scheint mir n in piwi aus dem Vorherg. dittogra- 
phiert zu sein. Wio piy zu sprechen wäre, lässt sich nicht sagen. 
Will man aber n beibehalten, so muss inan pjp'n mit langem Vokal 
in der Endsilbe oder p^n sprechen, welche beiden Formen gut 
hebräisch sind. 

9. Für ena' liest man wegen ns*, das bei undeterminiertem 
Objekt nicht gut klassisch ist, bosscr nach Sam. crowi mit dem 
Artikel. 

11. Eigentümlich ist hier dor Gebrauch der Präposition in 
der Verbindung by. Auf die Namen gravieren ist so gravieren, 
dass die Namen herauskommen. Gerade so gebrauchen dio slavi- 
schen Sprachen ihre dem hebr. by entsprechende Präposition „na“. 
Die Slavcn sagen z. B. studieren, „na doktora, d. i., um Doktor 
zu werden oder den Doktortitel zu erlangen. Wir werden diesem 
Gebrauch von by auch in den Propheten begegnen und noch einem 
andern, der von diesem nur um eine Schattierung verschieden ist. 

12. rr»V heisst hier, wie auch sonst sehr oft, im Heilig¬ 
tum JHVHs oder im Dienste JHVHs, was in dieser Verbindung 
dasselbe ist. 

14. Der Sing, von rtajö, wenn dieses richtig überliefert ist, ist 
wohl nicht rfojö, da die meisten Substantiva der Form von 

den PL auf öth bilden, teils ausschliesslich, teils neben im. 
Wahrscheinlicher aber ist riSspi? als Partizip Pu. zu lesen. 

15. In der Verbindung pn heisst uswo nicht Recht¬ 

sprechung, sondern schlechtweg Entsclieidung; vgl. K. zu Ps. 119,43. 
Mit der Rechtsprechung hatte das Orakel um die spätere Zeit, aus 
der die über die Herstellung der Stiftshütte und ihrer Geräte han¬ 
delnden Stücke hemihren, nichts zu tun, wohl aber entschied es 
auch dann noch auf Befragen in allerlei sonstigen zweifelhaften 
Fällen. 

17. cne ist hier als das Mass bezeichnende Nomen im st. 
absol., und pN als das Gemessene steht, wie das Arab. zeigt, im 
Acc. der nähern Beziehung. Diese Konstruktion ist bei allen Sub- 
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stantiven möglich, welche ein Mass bezeichnen, vorausgesetzt jedoch 
dass das Gemessene undetcrininiert ist. Ist dies aber determiniert, 
so muss das Nomen des blasses in den st. constr. treten; vgl. 

1 Sam. 17, 17. 

21. An dieser Stelle heisst Sy für die Namen. Das sieht 
man aus der Epexegeso im zweiten Halbvers. 

28. nvnS ist = sodass es — das Bruststück — bleibe, sich 
halte. Ueber diese Bedeutung von rrn vgl. zu 25, 15 und 27, 7. 

35. Fasst man hier pnx als Subjekt zu rrwb, so leuchtet 
nicht ein, warum dieser Ausdruck nur beim Obergewand gebraucht 
ist, da doch Aharon auch die anderen hier erwähnten Gewänder 
ausschliesslich während des Dienstes im Heiligtum trug; vgl. zu 
V. 2. Der Inf. ist daher auf b'yo zu beziehen und Aharon als 
Objekt zu fassen. Denn heisst, wie schon früher angedeutet 
worden, eigentlich nicht dienen, sondern bedienen. Der nwc ist 
der Leibdiener seines Herrn, der für seinen Komfort sorgt und 
unliebsame oder lästige Besucher von ihm fern hält; vgl. 2 Sam. 
13, 17. Dies war auch zum Teil die Funktion der Priester und 
Leviten als c'rwa JHVHs; sie hielten Unbefugte von seinem 
Heiligtum fern. Aus didsem Begriff ergibt sich aber leicht der 
Begriff des schützenden, Gefahr abwehrenden Dienstes; vgl. Jes. 
60, 7, wo mtP von den Opfertieren mit Bezug auf die Opfernden 
gebraucht ist. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier. 
Danach ist der Sinn des Satzes der: Aharon soll es anhaben zum 
Schutze; sieh die Bemerkung zu 35, 19. Die Gefahr, vor der das 
Obergewand mit seinen Glöcklein dem Aharon Schutz gewähren 
soll, ist der Tod, von dem gleich darauf die Rede ist. Im zweiten 
Halbvers bezieht sich das Suff, in iSip auf pnx, nicht auf bya. Denn 
b)p mit Bezug auf jemanden, der sich bewegt, bezeichnet auch ohne 
weitern Zusatz das Geräusch, das er durch die Bewegung macht, 
vgl. Gen. 3, 8. 10. Durch die Glöcklein am Obergewände wurde 
das Geräusch, das Aharon im Gehen machte, ungleich lauter. 

36. Die Aufschrift nrpS anp bezieht sich weder auf die Platte, 
noch auf den sie tragenden Aharon, sondern auf die Heiligtümer, 
denen er Vorstand. Die Platte war somit das Amtsschild des 
Hohenpriesters. 

38. Aliarons Amt, als dessen Abzeichen er die Platte mit 
der Aufschrift auf der Stirn trug, legt ihm die Verantwortlichkeit 
auf für irgend welche Verfehlung hinsichtlich der Heiligtümer JHVHs. 
Im zweiten Halbvers liest die alte rabbinische Exegese heraus, 
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dass die Platte sühnende Kraft hatte; vgl. Pesachim 16 b. Für den 
Unbefangenen besagen die Worte nur, dass Aharon die Platte 
als Abzeichen seines Amtes beständig tragen soll, was zur Folge 
haben wird, dass den Israeliten JlIVlIs Wohlgefallen zu Teil 
werden wird. Denn das Amtsschild auf seiner Stirn wird Aharon 
beständig an die Pflichten seines Amtes erinnern, sodass er dessen 
getreulich wartet und bei den Heiligtümern JIlVIIs nichts vorfällt, 
was dessen Wohlgefallen im Wege stehen könnte. 

40. Ueber m Nsnbi T3:S vgl. die Bemerkung zu V. 3. Von 
den hier genannten Gewändern der Söhne Ahrons als gemeine 
Priester war eigentlich der IM3X das einzigo Stück, das ms'cnS 
diente; vgl. Jes. 22, 21. Denn die nj?3Jö, im Unterschied der nciifö 
Aharons, war eine schmucklose Kopfbedeckung, die für den Orien¬ 
talen Anstandssache ist. 


XXIX. 

4. In ijtta *?nN hat das Bestimmungswort niemals den Artikel. 
Dieser Umstand zeugt für das hohe Alter dieser Bezeichnung für 
das Heiligtum. Was den zweiten Ilalbvers betrifft, so ist das 
rituelle Waschen der Priester wie auch das Anziehen ihrer Amts- 
kloider selbst ein Dienst am Heiligtum. Deshalb durften Aharon 
und seine Söhne vor ihrer Salbung und formellen Einsetzung dies 
selber nicht tun. Moses musste sie waschen und anziehen. 

9. v:3i pns, welches LXX noch nicht haben, ist ein späterer 
Einsatz, der den Zweck hat, nachträglich auch für Aharon einen 
::)3N, der V. 5 fehlt, vorzuschreiben. Sam. verfolgt denselben Zweck 
durch einen ähnlichen Einsatz in V. 5. Der a:3S* war das eigentliche 
Abzeichen jedes hohen Amtes; vgl. Jes. 22,21. Im Falle Aharons 
wurde jedoch dieses Kleidungsstück durch den tesvi 3vn ersetzt. 
Später nahm man an, dass die Amtskleider dor gemeinen Priester 
aus vier, und die des Hohenpriesters aus acht Stücken bestanden, 
wobei für den Hohenpriester nicht nur die Platte, sondern auch 
die c s DJ3ö mitgezählt wurden, vgl. Joma 7, 5, obgleich letztere 28, 42 
nur für Aharons Söhne als gemeine Priester vorgeschrieben sind. 
Da aber der mxn 3tfn, der nach 28, 8 aus einem Stück mit dem 
Ten bestand, als Stück für sich nicht gezählt werden konnte, musste 
man, um die Achtzahl zu bekommen, auch dem Hohenpriester einen 
BJ3N geben. Dies veranlassto hier den spätem Einsatz. Zu be¬ 
achten ist noch, dass dieses Stück, bedeutend älter als das vorherg., 
die 28,42 vorgeschriebenen Beinkleider nicht kennt ; vgl. zu 20, 26. 
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I'fbor die Wendung % T, ; ns sfe = in ein Amt einsetzen, ein- 
woilien, Hesse sich arab. X« M;«chtliulÄft vergleichen. 

10. CiTT ist jo eine ihrer Hände; vgl. Lev. 1, 4. 3,8. 13 
und öfter. Nur in einem einzigen Falle werden für diese Zere¬ 
monie beide Hände verlangt, dann heisst es aber auch ausdrücklich 
VT TU' ; vgl. Lev. 10,21. 

LI. ttne heisst nicht l'nrat schlechthin, sondern bezeichnet den 
Al ist, der im Magen eines geschlachteten Tieres sich befindet. Sicher 
ist nur so viel; wahrscheinlich aber bezeichnet der Ausdruck auch 
den Alist im Magen eines lebendigen Tieres. Von dem Augenblick 
an, wo der Alist den Magen verlassen hat, heisst er nicht mehr 
mc, sondern r*-Ä; vgl. Ez. 4, 15. 

15. Für ircci hat Sam. “ec; wie V. 10 und 19, was vorzu¬ 
ziehen ist. Denn in solchen Fällen ist bei vorangehendem Verbum 
der Gebrauch des Sing., wie schon früher bemerkt, eleganter und 
darum häufiger. 

22. Der zweite Ilalbversgibt den Grund an, warum die rechte 
Keule, die sonst Priesterdeputat ist, in diesem Falle auf den Altar 
kommen soll; vgl. die Bemerkuug zu V. 26. 

24. cns beziehen die meisten Erklärer auf bzn, eine Fassung 
die wegen des Suff. PI. falsch ist. Baentsch, der dieses Suff, richtig 
auf Aharon und seine Söhne bezieht, irrt wiederum, indem er nsm 
kausativ fasst und übersetzt: „und lass sie damit die Zeremonie 
des Webens ausführen“. Im Kommentar folgt dann eine uner¬ 
quickliche theologische Erörterung zur Erklärung, wie es kommt, 
dass in diesem Falle die Ceremonie des Webens nicht wie sonst 
mit den dem Priester zufallenden Stücken, sondern gerade um¬ 
gekehrt mit den Stücken vorgenommen wird, die auf dem Altar 
verbrannt wurden. Tatsächlich aber ist an dieser Stelle eigentlich 
gar nicht von dem Weben der Opferstücke die Rede. Alles Weben 
geschah durch den Priester, vgl. Lev. 14, 24. 23, 11. 20, nicht durch 
den Darbringer des Opfers, den hier Aharon und seine Söhne re¬ 
präsentieren. (Hierdurch allein wird schon die kausative Fassung 
von rem unmöglich, abgesehen davon, dass sie ein transitives 
Kal von rp voraussetzt, das nicht existiert; denn Pr. 7, 17 liegt, wie 
dort gezeigt werden wird, eine falsche Punktation vor. Von dem 
Opfer, um das es sich hier handelt, soll nach V. 26 mit dem 
Bruststück und zwar von Moses, der während der siebentägigen 
Einweih o als Priester fungierte, diese Ceremonie vorgenommen 
werden; vgl. Lev. 8, 29. In diesem speziellen Falle aber gilt die 
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symbolische Handlung der Tenupha Aharon und seinen Söhnen. 
Später, als Aharon boroits im Amte war und dio Leviten gewidmet 
werden sollten, vollzog er als Ilohopriestor an ihnen die Tenupha 
als symbolische Handlung der feierlichen Widmung; vgl. Num. 
8, 18. 21. Jetzt, wo der Opfcrkultus eingoführt und Aharon und 
soino Söhne als Priester oingoweiht worden sollen, kann nur Moses 
als fungierender Priestor die betreffende Handlung an ihnen voll¬ 
ziehen. Während der heiligen Handlung müssen Aharon und seine 
Söhne sämtliche Opfergaben an J1IVI1, sowohl diejenigen, die auf 
dem Altar verbrannt werden als auch dio, welcho dio Priestor 
künftig aus seiner Hand erhalten sollen, auf den Händen haben, 
sodass alles zusammen, Priester und Opfergaben, formell und 
feierlich JHVH gewidmet werden und von ihm die Weihe er¬ 
halten mögen. 

25. Nach der traditionellen Fassung läge hier oino Vorschrift 
vor, dass der zweite Widder auf dem Altar über dem ersten, dem 
Ganzopfer, verbrannt werde. Eine solcho Vorschrift ist aber deshalb 
nicht wahrscheinlich, weil sie sich im ganzen Opferritual nicht 
wiederholt. Wir müssen jedoch hier, wo eine überzeugende Wider¬ 
legung wegen des dem betreffenden Opfer tatsächlich vorangegangenen 
Ganzopfers nicht gut möglich ist, die herkömmliche Fassung auf 
sich beruhen lassen, verweisen aber auf unsere Bemerkung zu 
Lev. 3, 5, woraus der wahrscheinlichere Sinn diesor Stello klar 
horvorgehen wird. 

26. Von diesem Opfer der Priesterweihe (iel Moses nur die 
Brust zu, während die rechte Keule nach V. 22 auf den Altar kam. 
Dies erklärt sich aus den dabei obwaltenden Umständen. Denn 
von dem sogenannten Friedensopfer, dem dieses Opfer seinem 
Charakter nach gleichkam, wurde, wie zu Lov. 7,31.32 gezeigt 
werden soll, nur die rechte Keule an den bei der betreffenden 
Opferung fungierenden Priester abgegeben, während die Brust der 
ganzen zur Zeit im Heiligtum diensttuenden Priesterabteilung zu- 
liel. Das übrige Fleisch, soweit es nicht auf dem Altar in Rauch 
aufging, durfte der Darbringer des Opfers verzehren. Bei unserem 
Opfer der Priesterweihe ist Moses der alleinige Priester. Um 
nicht einen Präzendenzfall zu liofern, in dem ein einziger Priester 
beide Deputate erhalten hätte, soll Moses nur eines bekommen. 
Das Natürlichste wäre freilich, dass dem Moses als fungierenden 
Priester dessen Teil, die rechte Keule, zu fallen sollte. Doch ge¬ 
reicht es Moses zur grossem Ehre, dass er als alleiniger Reprä- 
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HouliUil eines idcellon Priestertums die Hrust, da« Deputat der 
diensttuenden Prteste rsehrtsft, erhält, während-da« andere Stück, die 
rechte Ken Io, in Ermangelung einer passendem IJisjiosition auf den 
Altar kommt; vgl. zu V. 22. pnxb -,»'X ist zu streichen. Der Aus¬ 
druck beruht hier auf Missverständnis von pnxb "£'xa im folg. Verse. 

27. yn 7£'x bezieht sich auf rc',;r,n n;n und ctti wx auf pu 
jromi. Diese von den Arabern yüJj po genannte Konstruktion, 
wobei das dritte Glied dem ersten und das vierte dem zweiten 
entspricht, ist im Hebräischen nicht nur in der Poesie, wo sie 
jedoch meistens verkannt worden, sehr häufig, sondern findet sich 
hie und da auch in der Prosa; vgl. Jer. 34, 9 und sieh zu Deut. 
22, 25—27. Beim zweiten Halbvers sind hier alle Erklärer im 
Dunkeln. Um diese Worte richtig zu verstehen, darf man nicht 
vergessen, dass bei diesem Opfer Moses den Priester repräsentiert, 
während Aharon und seine Söhne als die Darbringer des Opfers 
gelten. Bei Erwäguug dieses Umstands wird man p~xb "A^xa 

mb nicht als müssige nähere Bestimmung zu rxiSan b'HB fassen, 
als wäre das Ganze = von dem Weiheopferwidder, dem Aharons 
und seiner Söhne, wofür es korrekt hebräisch raSi p*!xS “ti'xa, ohne 
Wiederholung von nigxa, heissen müsste. Die Wiederholung der 
nota relat. zeigt deutlich, dass in den beiden Relativsätzen nicht 
von dem Widder als Opfer, welches im gemeinschaftlichen Namen 
Aharons und seiner Söhne dargebracht wurde, die Rede ist, sondern 
von etwas in Verbindung mit diesem, worin Aharon und seine 
Söhne sich teilen, wovon er seinen und sie ihren bestimmten Teil 
erhalten. Gemeint ist das vom Opfer nach allen Abgaben zurück¬ 
gebliebene Fleisch. Danach hängt nur die Präposition in ‘rxa von 
Diin ab, während sie in u^xa beidemal zur Konstruktion des Verbums 
an der Spitze des Verses gehört und dem C) LJI ^ der Araber ent¬ 
spricht. p app heisst eine Sache weihen, sodass sie im Vergleich 
zu einer andern heilig ist. Ueber die Ausdrucksweise vgl. die 
Wendung p? a^a in der Sprache der Mischna Kelim 1,7 ff. Danach 
ist der Sinn des Ganzen der: indem er von diesem Opfer sich als 
dem fungierenden Priester die Brust nimmt und die rechte Keule 
(welche eigentlich der ganzen diensttuenden Priesterschaft zufallen 
sollte, aber nicht zufallen kann, weil es zur Zeit eine solche Priester¬ 
schaft noch nicht gibt) auf dem Altar in Rauch aufgehen lässt, 
soll Möses diese beiden Opferteile für alle Zukunft weihen, sodass 
sie heilig seien im Vergleich zu dem Rest des Fleisches, der sonst 
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dem Darbringer dos Opfers und darum in. diesem Falle dem Aahron 
und seinen Söhnen zufällt, die ihn repräsentieren. 

29. Streiche cro, welches schon als jüngere Form neben dem 
gleich darauf folgenden cü sich als späterer Zusatz zu erkennen 
gibt. Der Zusatz beruht auf Missverständnis von niwo, welches 
man im Sinne von „salben“ fasste, wie dies noch jetzt allgemein 
geschieht. Tatsächlich ist ■w» hier ein Substantiv, nicht Inf. 
Das Nomen drückt sonst ein erbliches Deputat eines Beamten aus, 
das auf Salbung des Ahnen, der der erste im Amte war, basiert; 
vgl. Num. 18,8. Hier stellt nntt‘0 die Kleidung als Abzeichen 
des Amtes dar, womit erbliche Rechte verbunden sind. Diese Fassung 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass, während uns Num. 
20, 28 ausdrücklich gesagt ist, dass Aharons Amtskleidung nach 
dessen Tode sein ihm nachfolgenden Sohn Eleasar trug, nirgends 
eine Salbung des letztem erwähnt wird. Und dies ist ganz na¬ 
türlich; denn, wie an einer andern Stelle nachgewiesen werden 
wird, bedeutete die Salbung in Verbindung mit der Einsetzung in 
ein Amt die Erblichkeit des Amtes. Nach einer Kerithoth 5 b an¬ 
geführten spätem Barajtha soll zwar jeder Hohepriester, selbst 
wenn schon sein Vater Hohepriester war, gesalbt worden sein. 
Aber die Talmudisten der spätem Zeit wussten über solche Dinge 
sehr wenig. —Die Voraussetzung, dass Aharons Kleider jedem Nach¬ 
folger passen werden, erklärt sich aus der Beschaffenheit orienta¬ 
lischer Gewänder, die weit genug sind, für jeden Menschen.*) Auf 
das genaue Passen kann es hier nicht ankommen. Dagegen ist der 
Umstand, dass die unausbleibliche Austragung der von Vater auf 
Sohn vererbten Gewänder nieht in Betracht gezogen wird, höchst 
charakteristisch für die Naivität des Verfassers. 

30. pcn ist in dieser Verbindung so viel wie ; jr: ist 

hier also streng Partizip. Wohl zu beaehten ist der den Nachfolger 
Aharons beschreibende Relativsatz, woraus hervorgeht, dass der 
gemeine Priester nur den Vorhof, wo der Opferaltar stand, aber 
nicht das eigentliehe Heiligtum betreten durfte, ausgenommen den 
Eintritt zum Zwecke des Auseinandernehmens der Stiftshütte beim 
jedesmaligen Aufbrueh, das Aharon allein unmöglich bewerkstelligen 
konnte; vgl. Num. 4,5. Aiese Ausnahme ist hier durch den Zu- 

*) Aus dieser Beschaffenheit orientalischer Kleider erklärt sich die semitische 
Bezeichnung für den, der sie verfertigt. Während nämlich wir diesen Schneider 
nennen, wird er in den semitischen Sprachen vom Nähen benannt, weil der 
Schnitt der Kleider für den Orientalen von keinem Belang ist. 
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salz mp; rrüfa angodcutct. Denn das Auscinandernchmcn war kein 
Dienst iin Heiligtum. 

31. cxsijbcn b'ü bezeichnet hier das ganze Fleisch dieses Opfer¬ 
tiers nachdem die obengenannten Abgaben davon genommen sind; 
vgl. zu 2h, M. 

33. Subjekt zu 'hz S'l ist y^s', und dieses birgt in sich den 
demonstrativischen Begriff, der durch den Relativsatz beschrieben 
werden soll; vgl. Gen. 38, 10 und sieh zu Gen. 34, 13. Der Sinn 
ist: und die sollen sic verzehren, für deren Einsetzung und Ein¬ 
weihung die Riten der Sühne damit vollzogen wurden. Im zweiten 
Ilalbvers ist unter “I jeder zu verstehen, der nicht JIIVHs ;r.p im 
engern Sinne ist; sieh zu 28, 1. Wie “t dem ;r>p in seiner ge¬ 
wöhnlichen Bedeutung entgegengesetzt ist, so auch in dieser speziellen 
Bedeutung. 

34. mp ist hier in einem speziellen Sinne gebraucht. Heilig 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes war ja das Fleisch auch Tags 
zuvor: aber jetzt ist es in einem gewissen Sinne tabu geworden 
und darum darf es nicht genossen werden. Ueber diese Bedeutung 
des Nomens vgl. den Gebrauch des Verbums Deut. 22, 9 und sieh 
hier die folg. Bemerkung. 

37. mp' ist hier ungefähr im Sinne von mp in V. 34 zu 
verstehen. Selbstverständlich sind die Priester, die doch nicht 
umhin konnten, mit dem Altar in Berührung zu kommen, von dieser 
Vorschrift ausgeschlossen. Aber immerhin musste die Verordnung 
sehr lästig und geradezu gefährlich sein. Eine solche gefährliche 
Verordnung aber muss ihren besondern praktischen Grund haben. 
Was dieser Grund war, lässt sich mit Bestimmtheit nicht sagen. 
Ich vermute aber, dass man durch diese Verordnung der Unsitte 
steuern wollte, wonach jemand, dem Todestrafe drohte, zum Altar 
sich flüchtete und daran klammerte; vgl. 21,14 und 1 K. 1,50. 
Ein solcher armer Teufel lud dadurch auf sich zu den andern 
Sünden auch noch die, dass er als Unbefugter mit dem Altar in 
Berührung kam. Durch unsere Verordnung hoffte man, dieser Un¬ 
sitte ein Ende zu machen. Denn jetzt wusste der arme Sünder 
ganz bestimmt, dass sein Versuch, sich durch Klammerung an den 
Altar das Leben zu retten, fruchtlos sein muss, da er, wenn er der 
augenblicklich drohenden Todesstrafe entging, gleich darauf als 
Tabu dem Tode verfiel. Ueber Tabu in Folge der Berührung dessen, 
was hochheilig ist, vgl. zu 29,13 und über das, was in der Sprache 
des Gesetzes Berührung heisst, zu Num. 4,15. 
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43. Für Ynjw bieten die allen VorsionenVerschiodenos, was wohl 
Beachtung verdient, weil mit erslerem wo das gesamte Israel in 
Betracht kommt viel zu viel gesagt ist. Nach 25, 22 und 30, 0 
stellt sich JliVH im Heiligtum ein speziell für die Unterredung 
mit Moses allein. “nasD ist = durch meine Gegenwart; vgl. 2G, 7. 

46. Der zweite Halb vors bildet nicht einen Satz für sich, 
sondern ddYiSn* m.T ist Apposition zum Suff, in und S :s‘ ver¬ 

mittelt als jyAlj' diese Apposition, die, zu einem Sulf. gehörend, 
ohne solche Vermittlung unstatthaft wäre; vgl. Num. 3,41. 1 K. 
1,26. Dan. 8, 1. Esra 7, 21 und sieh besonders zu Num. 3, 13. 

XXX. 

1. Ttspö wäre eines der sehr wenigen Substantiva der Form 

die, wie “inoa und SSy.ß, von Stämmen kommen, von denen 
das Verbum in Kal nicht im Gebrauch war. Sam. hat dafür Ysps, 
was aber schwerlich richtig ist. Die alten Rabbinen scheinen napa 
gelesen zu haben, vgl. Midrasch rabba Lev. Par. 7 gegen Ende, 
doch ist auch das nicht befriedigend. Höchst wahrscheinlich ist 
das vorherg. Wort als st. constr. zu sprechen und nep» als 
Variante dazu zu streichen. Dieser Altar hiess demnach map ra*a, 
vgl. 31, 8, und schon dieser unpassende Namen zeigt, dass das 
ganze diesen Altar betreffende Stück secundär ist. Wäre das Stück 
ursprünglich, müsste es irgendwo in Kap. 27 seinen Platz haben. 
Auch in den im unmittelbar vorhergehenden Stücke enthaltenen 
Vorschriften über die Riten der Einweihung wird dieser Altar 
nicht erwähnt, was, namentlich bei einem so hochwichtigen Gegen¬ 
stand sicherlich nicht der Fall wäre, wenn jene ältere Quelle von 
einem Räuchcraltar wüsste. 

3. rp heisst nie Mauer, wie die Wörterbücher angeben, sondern 
stets nur feste, massive Wand aus Stein oder ans Holz, wie hier, 
im Unterschied von brü, welches die Wand einer Lehmhütte be¬ 
zeichnet. 

4. mj?322 Vity kann nicht ohne weiteres heissen „je zwei Ringe“, 
wie der Ausdruck bei Kautzsch wiedergegebeu ist. Nach dem 
Wortlaut unseres Textes wird für diesen Altar, der im Unterschied 
von den andern viel umfangreichem Geräten, dom Tische und dem 
Opferaltar, bloss eine Elle mass, an beiden Seiten nur je ein Ring 
vorgeschriebeu, der, oben in gleicher Entfernung von beiden Ecken 
angebracht, auch vollkommen genügte, mx w by ist nach "niy by 
mybif nur scheinbar überüüssig. Nur sehr wenige Erklärer haben 
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cs versuch!, und keinem ist es gelungen, den fraglichen Ausdruck 
zur Geltung zu bringen. Man hilft sieb, wie man eben kann. 
Kautzsch gelit der Schwierigkeit ans dem Wege, indem er hier 
im Sinne von „Ecke“ fasst, welchen Sinn das Nomen aber nicht 
halien kann. Baentsch wiederum erklärt ’ir.}? 1 ?» bv einfach als 
Randglosse. Das ist sehr leicht getan. Die Frage ist nur, muss 
man das tun? Die Schwierigkeit, die hier teils zu völlig unwissen¬ 
schaftlichem Verfahren, teils zum Gebrauch des wohlfeilsten aller 
exegetischen Mittel geführt hat, beruht auf der Annahme, dass rj 
und ybi; ganz dasselbe sind. Diese Annahme ist aber falsch. In 
der Beschreibung der Lade z. B., die ein Oblongum bildete, da 
genügt ybif, um die Langseite auszudrücken, schon deshalb, weil 
es niemandem einfallen könnte, die Ringe an den Breitenseiten an¬ 
zubringen, wobei auf dem Zuge die bedeutende Länge des Gegen¬ 
standes unbequem zwischen die Träger käme. Hier aber, wo ein 
quadrater Gegenstand von geringem Umfang beschrieben wird, wäre 
vriyba allein zu unbestimmt, da man den Ausdruck auch von 
irgend welchen zwei Seiten verstehen könnte, die miteinander einen 
Winkel bilden. Um die beiden Seiten als einander entgegenge¬ 
setzte zu bezeichen, musste vnjÄs; durh nv näher bestimmt werden. 

Denn nx heisst eigentlich etwas Entgegengesetztes; vgl. arab. joi? 

welches nur diesen Begriff ausdrückt. So führt z. B. ein von 
Freytag oft genanntes lexikalisches Werk Ambaris, welches Wörter 
von je zwei oder mehr entgegengesetzten Bedeutungen behandelt 
den Titel Allerdings hätte der Verfasser vrybz 'nw hy 

weglassen können; allein Fälle, wo ein allgemeiner Ausdruck neben 
einem speziellem vorkommt, der ihn erklärt, sind im Alten Testament 
so häufig, dass dies, besonders hier, nicht auffallen kann. Ich sage 
„besonders hier“, weil der Verfasser in der langen Beschreibung 
der Stiftshütte förmlich zu schwelgen scheint und darum sie so¬ 
lange zu machen sucht, als er nur irgendwie kann; vgl. zu 36, 8. 

8. Der erste Halbvers ist sicherlich späterer Einsatz. Nach 
V. 7 wurde nur einmal täglich und zwar am Morgen geräuchert; 
vgl. K. zu Ps. 141, 2. In einer ursprünglichen Vorschrift über das 
Räuchern jeden Abend würde auch die Zeitangabe wie V. 7 b in 
distributivem Sinne wiederholt sein. 

9. m* fntip ist Räucherwerk auf dem Altar verbrannt von 
jemandem, der entweder gar nicht JHVHs anp ist oder doch nicht 
in dem erforderlichen Grade; sieh zu 29, 33 und vgl. den Ausdruck 
m* t?« Lev. 10,1. 
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12. twn heisst niemals Summe oder Anzahl, sondern höchstens 
die Hauptsache, das Hauptsächliche, und diese Bedeutung hat das 
Wort hier. Denn 'a twn Ntw heisst, wo eine Gosamtheit. in Betracht 
kommt, das Wesentliche au ('nehmen, die Anzahl ihrer Individuen 
dem Kern nach feststellen. Daher wird der Ausdruck hier wie 
auch Num. 1, 2. 26, 2 von den Waffenfähigen des Volkes und Num. 
4, 22 von der Zählung der dienstfähigen Leviten gebraucht. Von 
der allgemeinen Zählung der Leviten und Erstgeborenen im gesam¬ 
ten Volke, wobei auch Kinder von vier Wochen mitgerechnet wur¬ 
den, heisst es dagegen Num. 3, 15 und 40 npD. Und weil tw, 
eine andere Art Zählen bezeichnet als npc, kommen Num. 1, 49, 
wo nachdrücklich gesagt werden soll, dass die Leviten unter keinen 
Umständen mit dem übrigen Volke zusammen gezählt werden 
dürfen, beide Ausdrücke in Anwendung, um jede der beiden 
Zählungsweisen zu umfassen. 

13. n'Jtno bezeichnet die genaue Hälfte, im Unterschied von 
"arn, welches den Teil von etwas ausdrückt, das irgendwie in zwei 
geteilt ist. Dass unser Nomen auch Mitte heisst, wie die Wörter¬ 
bücher angeben, ist nicht wahr. Neh. 8, 3, welche Stelle man da¬ 
für anzuführen pflegt, liegt, wie dort gezeigt werden soll, ein Schreib¬ 
fehler vor. mpn bpvz ist = nach dem Sekel, der in Sachen des 
Heiligtums in Anwendung kommt. Dieser Sekel des Heiligtums 
war nach der spätem Tradition, deren Richtigkeit sich 4 gleich er¬ 
geben wird, doppelt so viel als der gewöhnliche Sekel; vgl. Be- 
choroth 5a. Im zweiten Halbvers ist der Schlusssatz nach dem uns 
vorliegenden Texte völlig überflüssig. Ausserdem ist die Einteilung 
des Sekel in Geras späten Ursprungs. In der ältern Zeit war die 
Einteilung in halbe und Viertel Sekel; vgl. Gen. 24, 22 und 1 Sam. 
9,8. Es ist daher nicht anzunehmen, dass die Einführung der 
Gera älter ist als die Einführung des Dezimalsystems. Aus diesen 
Gründen ist hier "Wy für entrj; zu lesen. So kommt der Schlusssatz 
zur Geltung, denn der Sinn des Ganzen ist dann der: zehn Gera 
machen einen gewöhnlichen Sekel, der aber nur ein halber Sekel 
ist bei einer Gabe an JHVH. Ueber den Sing, von rr» bei der 
Zehnzahl ist Ez. 45,1 zu vergleichen. Ez. 45, 12, wo der Text 
heillos verderbt ist, kann nichts beweisen. 

18. 1P3 ist der Wasserbehälter, dem das Waschwasser ent¬ 
nommen wird, nicht das Becken, worin man sich wäscht. Wenn 
das Nomen letzteres bedeutete, wie allgemein angenommen wird, 
so müsste es V. 19 mit Bezug darauf 12 statt wo heissen. Au* 

Ehrlich, Randglossen, I. 25 
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dum Behälter lioss sich der l'riesfe? das Wasser über die Hände 
und Ftisse laufen. Das FussgeslcM des Behälters batte wahrschein¬ 
lich einon Vorsprung mit Vertiefung zur Aufnahme des ablaufenden 
Waschwassers. Sonst wäre das Fussgestell unnötig gewesen. 

23. S'K-t verbindet man besser nach LXX mit dem Folg.; vgl. 
Ct. 4, 14. Das Nomen heisst aber nicht „das Beste“, wie man 
gewöhnlich liier übersetzt. Das wäre oder 'ms. Nach einer 
frühem Bemerkung kann liw die Hauptsache und das Hauptsäch¬ 
liche bedeuten; hier bezeichnet der Ausdruck den Extrakt eines 
Stoffes. Im Unterschied von den Spezereien des Räucherwerks, 
mit Bezug auf welche V. 34 tw fehlt, kamen für das Salböl die 
wohlriechenden Stoffe nicht in natura sondern in ihrer Essenz zur 
Verwendung. Für das in Verbindung mit io nur hier vorkommende 
im hat man die Bedeutung „das Sichergiessen“ erfunden, die das 
Wort nicht hat. Die fliessende Myrrhe heisst Ct. 5, 13 "cy -s, 
nicht irn “c. Für nm ist hier ohne Zweifel ma zu lesen, wie 
auch LXX, die das Wort &Xt7.rr t wiedergeben, offenbar gelesen 
haben. Doch heisst das Partizip hier nicht „ausgewählt“, sondern 
„rein“, „klar“; vgl. Onkelos, der dafür hat. 

25. ins* antizipiert ptn, daher das Suff, masc.; vgl. V. 25 das 
map antizipierende nns*. 

28. Sieh zu 29, 37. Hier werden ausser dem grossen Altar 
auch der kleinere, der Tisch und der Leuchter für hochheilig und 
alles, was sie berührt für tabu erklärt. Danach will scheinen, 
dass, wie der Opferaltar, auch jedes andere dieser Geräte des 
Heiligtums unter gewissen Umständen einen sich an dasselbe Klam¬ 
mernden vor Todesstrafe schützte, dass man sich aber gewöhnlich 
an den Opferaltar klammerte, weil dieser, im Vorhof des Heiligtums 
befindlich, von allen Geräten am zugänglichsten war. 

32. Für “D", das eine Unform ist, lies nach Sam. ijpv als 
Hoph. von "jiD. In dieser Konjugation heisst das Verbum „als Salb¬ 
öl gebraucht werden“. Die Konstruktion mit by der Person ist 
ungefähr wie Gen. 27, 16 by V'zbr,. 

34. Das zweite d'öd ist offenbar für ein anderes, eine gewisse 
Art Spezerei bezeichnendes Wort verschrieben. Was das ursprüng¬ 
liche Wort war, lässt sich jedoch nicht ermitteln. 

35. nb&ö kann nicht heissen gesalzen, denn es ist lächerlich 
anzunehmen, dass diese Spezereien mit Salz vermengt waren. Das 
fragliche Wort ist wahrscheinlich nSpD oder n^öö zu sprechen. 
Hoph. von rhw wird Ez. 16, 4 vom Abwaschen eines neugeborenen 
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Kindes mit Salzwasser gebraucht. liier heisst das Partizip einfach 
gesäubert. 

36. ')!) naeo nnn kann nicht vom Abbrennen auf dem Altar 
verstanden werden, schon wegen des unmittelbar Vorherg. nicht, 
da was verbrannt werden soll, nicht vorher feingerieben zu werden 
braucht. Man hat hier übersehen, dass es auch im vorherg. Satze 
nicht nnx, sondern ruao heisst. Es wurde also nur ein Teil dieser 
Spezereien, nicht das Ganze zerrieben. Danach haben wir hier oiue 
Verordnung, einen Teil der gesamten Spezereien im Heiligtum 
zum Wohlgeruch niederzulegen. Nur dieser Teil wurde zu feinem 
Pulver zerrieben, um den Duft stärker zu machen; vgl. zu 31, 11. 


XXXI. 

2. Verbinde ct^3 gegen die Accente mit dem Folgenden und 
vgl. Jes. 44, 3. Der Vers teilt sicli dann bei nxn ab. »d gb‘ 3 N'p, 
worin oty im st. constr. steht, heisst speziell berufen. 

3. In njnsi nnaroi niüsüfä dient die Präposition zur nähern Be¬ 
stimmung von DVibx mi und gibt das an, worin der göttliche Geist 
in diesem Falle sieh kundgab. In brs! aber dient 3 demselben 
Zwecke hinsichtlich der drei genannten Gaben. Waw in letzterem 
Worte ist erklärend und = und zwar. Die erster® Spezifizierung 
besagt, dass sich der göttliche Geist in Bezalel nicht etwa in 
prophetischer Gabe, sondern in praktischer Weisheit kundgab, 
während letztere diese praktische Weisheit auf das Werk der Hände 
beschränkt. Fertigkeit, wodurch man rexbö hier wiederzugoben 
•pflegt, kann das Wort nicht heissen. 

6. Ueber die spezielle Bedeutung, in der die Präposition nx 
an dieser Stelle gebraucht ist, sicli zu 28, 2. Für Sr 3*731 ist nach 
LXX b:bi zu lesen. Die Korruption ist hauptsächlich durch irr¬ 
tümliche Wiederholung des Kaph entstanden. Unter 3b c:n b: sind 
die Künstler zweiten Hanges gemeint, mit deren Bestellung Moses 
schon früher betraut war; vgl. 28,3. 

10. Unter imi n» kann nichts anderes verstanden werden 
als die Num. 4, 6 ff. genannten feinem Schutzdecken für die ver¬ 
schiedenen Geräte des Heiligtums. Die Etymologie von ist 
nicht sicher. Möglich, dass das Wort mit *nj$> bleiben, eine Ka¬ 
tastrophe überleben zusammenhängt. Danach wäre n;3 = 

Ueberzüge zur Erhaltung ihrer Gegenstände; vgl. zu 35, 19. 3:3 

heisst nicht nur Kleid, sondern auch ein Tuch und sogar Tuch als 
Stoff; vgl. arab. 


25’ 
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11. Aus dom Ausdruck IshjA c'een rr.Bp will scheinen, dass 
trenn map in diesem SUicko vorscliiedon ist von mep. Letztere 
wurde auf dom kleinern Altar verbrannt; von ersterer dagegen 
wurde etwas pulverisiert und zum Wohlgeruch im Heiligtum nieder¬ 
gelegt. Wenn nach einiger Zeit der Wohlgeruch verduftet war, 
wurde die eine Handvoll entfernt und eine frische an ihre Stelle 
getan; sieh zu 30,36. 

13. Hier folgt das Stück über den Sabbath am Schlüsse sämt¬ 
licher Anweisungen über die Anfertigung des Heiligtums, und dem 
Berichte über die Ausführung derselben geht ein ähnliches Stück 
über den Sabbath voran; vgl. 35, 2. 3. Manche Erklärer erblicken 
in dieser Verquickung des Sabbathgebots mit dem Werke der Stifts- 
Hütte eine Andeutung, dass auch die Arbeit an dieser wie auch 
an jedem andern heiligen Werk am Sabbath eingestellt werden 
muss. Allein so etwas würde eher mit ein paar Worten ausdrücklich 
gesagt als durch eine zweifache Wiederholung bloss angedeutet 
sein. Uebrigens wurde im Heiligtum am Sabbath geopfert, und es 
ist daher anzimehmen, dass auch bei dessen Herstellung der Sabbath 
nicht berücksichtigt wurde. Mir scheint das Arrangement der Ver¬ 
quickung des Sabbatgebots mit der Herstellung der Stiftshütte aus 
einer spätem Zeit herzurühren und einen ganz andern Zweck zu 
haben. Später entnahm man nämlich der Herstellung der Stifts¬ 
hütte und den dabei nötigen Hantierungen den Masstab für das, 
was bezüglich des Sabbaths Arbeit heisst; vgl. Sabbath 49 b. 
Wegen dieser Beziehung, in welche das sogenannte mündliche Gesetz 
den Sabbath zur Herstellung der Stiftshütte bringt, Hessen sich die 
Redaktoren des Pentateuchs es gelegen sein, in den Bericht über 
den Bau und die Ausstattung des Heiligtums Stücke über den 
Sabbath einzuschalten, um so den rabbinischen Sabbathgesetzen 
eine Handhabe zu geben. 

17. Durch die Setzung von 'ia pai 'i'a vor n*x, die nicht 
gut klassisch ist, gibt sich dieser Passus als spätere Zutat zu er¬ 
kennen. Ueber die wahrscheinlichere Aussprache von ws?) sieh 
zu 23,12. 

18. Ueber den Sinn des Ausdrucks nvtax yajrs vgl. die Be¬ 
merkung zu 8,15. 


xxxn. 

1. Pil. von uqa heisst enttäuschen. Beschämen und Enttäuschen 
sind für den Hebräer ein Begriff, und er drückt daher beide durch das- 
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selbe Verbum aus. b iu m“S gibt die nähere Beziehung an. Moses hatte 
enttäuscht im Herunterkommen, d. i., hinsichtlich seines erwarteten 
Herunterkommens, das ausgoblioben war. Danach hatte Moses dem 
Volke nicht gesagt, dass er so lange ausbleiben würde. Im zweiten 
Halbvers ist die Fassung von nvo als Apposition zu ,t ebenso falsch 
wie „jener Mann Moses“ als Wiedergabe von £'\xn wo m. n; weist 
auf den Satz 'Ml MVT sb hin, und der Sinn des Ganzen ist „so steht 
es um Moses, den Mann, der uns aus dem Lande Aegypten befreit 
hat: wir wissen nicht, was aus ihm geworden ist“. Ueber die Aus¬ 
druckweise vgl. zu Jos. 9, 12. Ez. 5, 5. Ct.. 7, 8 und sioh oben zu 
14,12. Der Gebrauch von wx bei wo soll nach den Quellen¬ 
analytikern Elohistisches Merkmal sein, und man beruft sich daboi 
auf 11,3. Tatsächlich aber haben die beiden Fälle mit einander 
gar keine Aehnlichkeit. An jener Stelle hätte das dem Eigennamen 
vorangestellte t^xn ebenso gut wegbleiben können; hier aber ist 
wxn als Apposition wegen des unmittelbar darauf Folgenden fast 
unentbehrlich. Denn wie im Hebräischen ein Personennamen kein 
attributives Adjektiv zu sich nimmt, so wird er auch nicht leicht 
durch einen Relativsatz näher beschrieben. Wo eine solche Be¬ 
schreibung nötig wird, tritt in der Regel ein passender Gattungs¬ 
name als Apposition zu dem Eigennamen; vgl. die häufige Wendung 
wx crnSx mn s MX gegen das nicht minder häufige blosse nw MX 
wenn kein Relativsatz darauf folgt. — Snp3 mit by der Person 
kommt immer nur mit Bezug auf einen drohenden Haufen vor, 
wie hier; vgl. Num. 16, 3.17, 7 und 20, 2. Zu beachten ist, dass 
das Volk Aharon auffordert, ihm einen Gott herzustellen und nicht 
selber einen solchen macht. Dies scheint vorauszusetzen, dass 
Aharon bereits Priester ist. Hätte Aharon das Kalb vor seiner 
Einsotzung als Priester gemacht, so würde sie auch niemals statt¬ 
gefunden haben; so aber war Aharon einmal gesalbt, und dies 
konnte, wie anderswo gezeigt werden soll, nicht mehr rückgängig 
gemacht werden. 

2. Streiche C3M3, das LXX nicht zum Ausdruck bringen, das 
aber der hebräische Abschreiber aus Gewohnheit schrieb. Aus 
keiner andern Stelle im A. T. geht hervor, dass israelitische Männer 
Ohrringe trugen; dagegen zeigt die Art und Weise, wie Ri. 8, 24 
von midjanitischen Kriegern gesprochen wird, die Ohrringe anhatten, 
dass dies in Israel für Männer nicht Sitte war. Zu beachten ist, 
dass Aharon nicht schlechtweg Gold, sondern ausdrücklich goldene 
Ohrringe verlangt. Ein Ohrring ist ein winziges Ding. Es gehören 
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Holir vielo Ohrringe dazu, ein aueh nur halbwegs ansehnliches Kalb 
7 ,n machen. Ferner sind Ohrringe Schmuck des Weibes, und ein 
Weit» gibt nicht so leicht seinen Schmuck her. Eben darum ver¬ 
langte Aharon goldene Ohrringe, in der Voraussetzung, dass die 
erforderliche Masse des Stoffes nicht so bald wird aufgetrieben 
werdon. Inzwischen wollte er Zeit gewinnen, vielleicht dass Moses 
bis dahin kommt; vgl. die folgende Bemerkung und sieh Birke di- 
Rabbi Elieser Kap. 45. 

3. Nach dem, was oben über die Träger der Ohrringe in 
Israel gesagt wurde, ist an dieser Stelle mit cyn selbstverständlich 
das Weibervolk gemeint. Aus diesem Grunde ist hier das reflexive 
Ilithp., oben aber Piel von gebraucht. Die Weiber entledigten 
sich ihrer Ohrringe, während der Befehl dahin gegangen war, dass 
die Männer sie dazu veranlassen sollten. 

4. Für im ist entschieden p*^, von pr, zu lesen. Ein Gussbild 
— denn so wird dieses Kalb V. 8 genannt — muss vor allem ge¬ 
gossen werden. Die Korruption ist entstanden durch Missverständnis 
von mrü. Man fasste am, wie noch jetzt gemeinhin geschieht, im 
Sinne von Meissei, und dazu schien pn nicht zu passen. Man 
glaubte und glaubt jetzt noch für g“.1 diese Bedeutung annehmen 
zu dürfen, weil das Nomen anderswo im Sinne von „Griffel“ vor¬ 
kommt. Allein Griffel und Meissei sind lange nicht dasselbe. ü*n 
heisst hier Gussform, wie Pes. den Ausdruck richtig durch 
wiedergibt Dies passt auch sachlich besser. Denn die Hand¬ 
habung des Meisseis setzt Kunstfertigkeit voraus, die aber bei 
Aharon nicht angenommen werden kann. Dagegen kann irgend 
jemand aus Lehm eine Gussform für ein plumpes Kalbsbild her¬ 
steilen. Was die Etymologie dieses ein betrifft, so heisst das 
Verbum kratzen, auskratzen, und daraus ergibt sich leicht der 
Begriff „Höhlung“, „Receptakel“; vgl. Tasche, Säckel. 

5. Für n*ti liest man nach Syr. besser nt*!- Aharon geriet in 
Angst, als er die Folgen seiner Tat sah und den Eindruck wahr¬ 
nahm, den der Anblick des Kalbes auf die Menge machte. Mit 
pxb will gesagt sein, dass Aharon durch den Anfang eines Altar¬ 
baus in der Nähe des Kalbes dieses vorläufig der Menge unzu¬ 
gänglich machte und so verhinderte, dass ihm sofort göttliche Ver¬ 
ehrung wurde. Aus dem Rufe Aharons im zweiten Halbvers gebt 
hervor, dass das Kalb eine Abbildung JHVHs sein sollte. Moses 
hatte als Mittler den unsichtbaren JHVH repräsentiert; jetzt, wo 
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man glaubte, dass Moses nicht mehr war, sollte JIIVH, wie in ur¬ 
alter Zeit, in Gestelt eines Stieres seinen Verehrern sichtbar sein. 

0. inttn ist als Inf. absol. neben S:s'S nicht möglich. Lies dafür 

und verbinde dieses mit dem Folgenden. Nachdem die 
Schmauser tüchtig getrunken hatten, kam ihnen die Stimmung für 
Spiele und Belustigung. 

7. T) ist so viel wie : du kannst gehen, ich brauche dich 
jetzt nicht mehr; aus unserem Geschäfte wird nichts; ich gebe dir 
die Tafeln nicht, und es wird keine Stiftshütto hergestellt. Vgl. 
zu 24, 15. Gegen diese Fassung spricht 31, 18 bei näherer Be¬ 
trachtung durchaus nicht. 

8. Sprich mit LXX nrm und vgl. Deut. 33, 4. Die zweito 
Person, auf Moses bezüglich, passt hier zum vorherg. ]cy ungleich 
besser als die erste, welche übrigens in dieser defektiven Schreib¬ 
art äusserst selten ist. 

9. Zu wp liesse sich das engl, „backbonc“ vergleichen, 
nur dass dieses stets in gutem Sinne, im Sinne von „Charakter¬ 
festigkeit“ gebraucht wird, während der hebräische Ausdruck die 
Eigenschaft des Halsstarrigen und Unverbesserlichen bezeichnet. An 
sich heisst spy nicht Nacken oder Genick, wie die Wörterbücher 
angeben, sondern nur Rücken; vgl. zu Lev. 5,8. 

11. Die Redensart 's ':a ns nSn kommt im A. T. mit Bezug 
auf JIIVH dreizehnmal vor und mit Bezug auf einen Menschen 
sicher nur zweimal; vgl. zu Hi. 11, 19. Es kann daher mit ziem¬ 
licher Sicherheit angenommen werden, dass sie zuerst nur mit Bezug 
auf einen Gott und erst später auch auf sterbliche Könige und 
Grosse angewendet wurde. Der Ursprung des Ausdrucks ist also 
auf dem Gebiete der Religion zu suchen. Und man findet ihn da 
auch sehr leicht. Denn nSn in einer transitiven Form heisst reiben, 
scheuern, polieren; vgl. >bn Krankheit, eigentlich Aufreibung, 
und Poliertes, d. i. Geschmeide. Der vonnonotheistischo Hebräer 
aber hatte, wie jeder Heide, seinen Gott in Metall, Stein oder 
Holz bei sich im Hause. So oft er nun an seinen Gott ein An¬ 
liegen hatte, scheuerte und polierte er ihm zuerst das Gesicht, ehe 
er seine Bitte vortrug, und glaubte, sich dadurch seine Gunst zu 
erwerben und ihn zur Gewährung der Bitte geneigt zu machen. 
Später als der Monotheismus kam, hatte sich der Ausdruck in der 
Sprache derart festgesetzt, dass er daraus nicht mehr zu entfernen 
war. Als endlich die ursprüngliche Bedeutung der Redensart ganz 
vergessen war, und man dabei nur an „geneigt machen“ dachte, 
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fing man an, .sic auch auf grosse sterbliche Persönlichkeiten an- 
zuwenden; vgl. Ps. 40, 13 und Pr. 19, 0. 

12. nrc ist sowiel wie rjn n>'3 und = in einer unglücklichen 
Stunde. „In böser Absicht“ kann der Ausdruck nicht heissen, 
weil dann die Handlungsweise JIIVIIs, wenn er Israel mit so vielem 
Kraftaufwand aus der Knechtschaft befreit hätte, nur um es selber 
zu vernichten, äusserst unnatürlich gewesen wäre. Dagegen würde 
die Annahme, dass die Stunde der Erlösung Israels aus Aegypten 
für das künftige Verhalten JHVHs zu ihm fatal war, vollständig 
stimmen mit der Anschauung der heidnischen Antike. Auch im 
Homer sind die Götter dem Fatum derart unterworfen, dass sie 
ihm gegenüber machtlos sind. Danach könnten die Aegypter, wenn 
JHVH seine Drohung wirklich ausführen sollte, Israels fatales 
Ende missdeuten. Solchen Anlass, ihn hinsichtlich des Fatums 
mit den andern Göttern in eine Reihe zu stellen, darf JHVH den 
Aegyptern nicht geben. Dieses Argument, wusste Moses, konnte 
seine Wirkung nicht verfehlen. Denn JHVH ist auf seine Ehre 
ungemein eifersüchtig und gibt sehr viel um das, was die Verehrer 
anderer Götter von ihm denken, enre gibt in diesem Zusammen¬ 
hang keinen auch nur halbwegs befriedigenden Sinn. Denn erstens 
liegt der Schauplatz nicht „in Bergen“. Die Israeliten befanden 
sich zur Zeit am Fusse des einen Berges Horeb oder Sinai. Und 
zweitens kann bei der Schadenfreude der Aegypter nur in Betracht 
kommen, wie JHVH sein Volk vernichtete, nicht aber wo dies ge¬ 
schähe. Für c'VD ist Dinrj zu lesen und Jos. 11, 11 zu vergleichen, 
arum ist = und werde anderes Sinnes, gib den ausgesprochenen 
Entschluss auf; vgl. zu Gen. 6, 6. 

13. Wenn auch im Allgemeinen der Objektacc, durch b be¬ 
zeichnet werden kann, so wird doch, um Zweideutigkeit zu ver¬ 
meiden, diese Bezeichnung bei Verben, welche eine Beziehung so 
wohl zu einem indirekten als einem direkten Objekt ausdrücken, 
fleissig unterlassen. Ein solches Verbum aber ist vgl. Ps. 79,8. 
137, 7 und Neh. 5, 19. Aus diesem Grunde fasst man hier die 
Namen der drei Patriarchen besser als indirektes und den Satz 
'Ml nyaty: UM* als direktes Objekt. Danach ist der Sinn der: ge¬ 
denke zu Gunsten Abrahams etc., dass du ihnen geschworen hast. 

14. In diesen Worten liegt mehr als auf den ersten Blick 
erscheinen mag; denn der Sinn ist der: da gab JHVH dem Moses 
die Versicherung, dass er seinen Sinn geändert. 
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15. Der Unterschied in der Bedeutung zwischen und ybir 
ist oben zu 30, 4 dargetan worden. Was nun das den beiden sinn¬ 
verwandte tjj?. betrifft, so kann dieses zum Unterschied namentlich 
von “ii: nur von einer Flächenseite gebraucht werden oder genauer 
nur von dem, wobei Höhe oder Tiefe, wenn sie überhaupt iu Be¬ 
tracht kommt, zur Länge und Breite in keinem entsprechenden 
Verhältnis steht. Mit andern Worten, die Sache mit Bezug auf 
welche "Dy gebraucht werden kann, muss etwas sein, das seiner 
Natur nach liegt und nicht steht. Fälle wie 1 K 5, 4 und Jer. 
49, 32 widersprechen nur scheinbar dieser Angabe, weil in solchen 
Fällen wohl vom Herrscher oder dem Staate gesprochen, aber an 
das Land gedacht wird. 

16. Die Tatsache, dass die Tafeln göttliches Werk waren, ist 
schon oben 31, 18 kurz erwähnt, wird aber hier weiter ausgeführt 
und nachdrücklicher horvorgehoben, weil Moses eben diese Tafeln 
zerbricht; sieh zu V. 19. 

17. Die Verbindung iy-Q cyn Sip ist unhebräisch. Ausserdem 
ist jn im Sinne von Lärm, wenn das Nomen überhaupt diesen Sinn 
haben kann — denn Micha 4, 9 und Hi. 36, 33, die beiden Stellen, 
wo es noch vorkommt, ist der Text mehr als zweifelhaft — offen¬ 
bar ein rein poetischer Ausdruck, der hier nicht am Platze ist. 
Für lyo ist yna zu lesen und über die Verbindung $ bip mit fol¬ 
gendem auf 'o bezüglichem Partizip zu Gen. 3, 8 zu vergleichen. 
yiD cyn Sip ist = der Lärm des Volkes in seiner Zügellosigkeit. 
Ueber die Konstruktion vgl. die zu Geu. 3, S angeführten Beispiele. 
Der Umstand, dass die Massora bei diesem Worte auf der gewöhn¬ 
licheren Form des Suffixes besteht, während sie sonst bei solchem 
Suff, an n statt rin der Regel keinen Anstoss nimmt, zeigt, dass 
zu ihrer Zeit manche das fragliche Wort ny? T ? lasen; vgl. V. 22. 

18. Im zweiten Halbvers ist für nby wie im ersten nüy.zu 
lesen. Unmittelbar nach diesem Ausdruck ist wahrsheinlich irgend 
ein derber, unanständiger Ausdruck ausgefallen oder absichtlich 
unterdrückt worden. Josua glaubt Kriegsgeschrei zu hören; Moses, 
der, durch JHVH über die Vorgänge im Lager informiert, besser 
weiss, erwidert ärgerlich: bat sieh was Kriegsgeschrei! und be¬ 
schreibt das Geschrei in seiner Abscheulichkeit. Doch ist auch die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hier nichts ausgefallen, und 
dass nuy Sip ohne die nähere Beschreibung, die durch den st. constr. 
des Inf. angedeutet ist, den Lärm als einen anständiger Weise un¬ 
beschreiblichen bezeichnet. Das Unterlassen der näheren Beschreibung 
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käme dann dom modernen Oedanken st rieh gleich. Im Sprechen 
ahor mnsH man sich dafür eine kurze Bause nebst irgend einer 
Gebärde des Abscheus denken. 

19. rhr>t:\ an b&i rx* sich anschliessend, ist nach dem zu 
(Jon. 15, 19 erörterten Sprachgesetz unhebräisch. Abgesehen da¬ 
von, ist auch die Indetermination des erstem Nomens unerklärlich. 
Aber nSnan nxi, das Sam. bietet, und das auch LXX auszudrücken 
scheinen, beruht wohl nur auf Konjektur; denn von Tänzen ist im 
Vorherg. nicht die Rede gewesen. Die Tänze, wenn sie bei dieser 
(Jelcgenhcit veranstaltet wurden, standen auch zu dem Kalbe in 
keiner direkten Beziehung und können daher nicht neben diesem in 
der Motivierung des Zornes Moses genannt werden. Für nSnai ist 
entschieden rrinSm zu lesen. Waw in diesem Ausdruck ist in kon¬ 
trastierendem Sinne zu verstehen; vgl. die Schlussbemerkung zu 
Gen. 2, 9. Der Sinn des Satzes ist: und sah das Kalb und seine 
Beziehung zum Inhalt der Tafeln. Was unmittelbar darauf folgt, 
spricht für diese Fassung. 

Was das Niederwerfen und Zerbrechen der Tafeln betrifft, so 
drängt sich die Frage auf, warum tat Moses das? Doch wohl 
nicht unbedacht und vom Zorn hingerissen? Das wäre seiner un¬ 
würdig gewesen. Zu V. 16 ist der Leser auf die starke Hervor¬ 
hebung des göttlichen Ursprungs der Tafeln und ihrer Inschrift 
aufmerksam gemacht worden. Einen so teuern und hochheiligen 
Gegenstand zerbricht aber ein Moses nicht ohne Bedacht und trif¬ 
tigen Grund. Der Grund ist bei einigem Nachdenken nicht schwer 
zu erraten. Israel war dazumal noch nicht imstande, eine geistige 
Religion zu begreifen und sich einen unsichtbaren Gott vorzustellen. 
Israel hatte sich daher einen sichtbaren Gott vorzustellen. Israel 
hatte sich daher einen sichtbaren, greifbaren Gott gemacht. Nun 
war Moses gerade jetzt von JHVH mit etwas gekommen, dass die 
Quintessenz seiner Religion werden sollte, und das war greifbar. 
Dieser Umstand, der zu den groben Vorstellungen und der gegen¬ 
wärtigen Situation des Volkes nur zu sehr stimmte, konnte für die 
reinere Religion JHVHs gefährlich werden. Das sah Moses ein 
und warf daher, entschlossen, die Tafeln, welche die Menge in 
ihrem Irrtum zu bestärken geeignet waren, von sich und zerschmet¬ 
terte sie. Und die spätere Tradition will sogar wissen, dass Gott 
Mosos für diese Tat gedankt hat; vgl. Sabbath- 87b. Nach einer 
andern Tradition waren die Tafeln an sich zentnerschwer, wurden 
aber von ihrem Inhalt getragen. Vor dem Anblick des abgöttischen 
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Kalbes löste sich jedoch die göttliche Inschrift von den Tafoln, 
worauf Moses diese als unnütze Last von sich warf; vgl. Jeru- 
schalmi Taanith Kap. 4 Ilal. 5. Wio schön kommt in dieser 
Phantasie das Verhältnis zwischen dem Sichtbaren in der Religion 
und ihrer Idee zum Ausdruck ! 

20. Der hier beschriebene Prozess hat Aehnlichkeit mit dem 
Trünke des Fluchwassers im Falle des der ehelichen Untreue ver¬ 
dächtigen Weibes ; vgl. Aboda-sara 44 a. Doch ist die Aohnlichkeit 
nur bis zu einem gewissen Punkte. Während nämlich jenes Wasser 
im Innern des schuldigen Weibes direkt zum Strafmittel wurde, 
sollte dieser mit dem Staube des corpus delicti gemischte Trunk 
in einer nicht näher angegebenen Weise nur feststellen, wer die 
Schuldigen waren. Die Strafe wurde an denen, die Symptome der 
Schuld zeigten, auf Befehl Moses durch Menschon vollzogen; vgl. 
V. 26—28. Nur so erklärt es sich, dass die Leviten, welche dio 
Strafe vollzogen, die Schuldigen herausfinden konnten. Zwischen 
die Angabe über die Verabreichung des seltsamen Probetrunks 
und dem Bericht über den Vollzug der Strafe an den Schuldigen 
schaltet der Verfasser einen langem Dialog zwischen Moses und 
Aharon ein, während dessen der Lesor sich den Trunk wirkend 
und die Symptome der Schuld hervortretend zu denken hat; vgl. 
zu Gen. 26, 25. 

22. Für das keinen befriedigenden Sinn gebende ist nach 

Sam. jhe zu lesen und V. 25 zu vergleichen. Doch ist der Sinn 
des Ausdrucks hier nicht ganz derselbo wie dort. Während er 
nämlich dort das wirkliche Befinden im Zustand der Zügellosig¬ 
keit bezeichnet, kommt dabei hier nur die Anlage des Subjekts für 
diesen Zustand in Betracht. Der Sinn ist: du weisst ja, wie zügol- 
los das Volk sein kann. 

23. Ueber die Konstruktion und den Sinn dos zwoiton llalb- 
verses vgl. die Bemerkung zu V. 1. 

24. Zum nackten srn passt ip’snn nicht. Dieses Verbum verlangt 
zum Objekt etwas, das das Subjekt anhat, was aber z~: ohne weiteres 
nicht bezeichnen kann. Ferner leuchtet nicht ein, warum Aharon 
hier die Sache anders darstellen sollte als sic war, zumal da seine 
Forderung von Ohrringen seine Tat bis zu einem gewissen Punkte 
entschuldigen konnte; vgl. zu V. 2. Endlich ist auch ipisnr; 2,T 'öS 
nicht gut hebräisch. Aus diesen Gründen ist "KJ für zu lesen. 

25. nirttfc* soll Gezischei heissen, und zwar nach dem tal- 
mudisehen |*2P. Allein es ist sehr gewagt, einen biblisch-kebrä- 
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ischrn Ausdruck nacli einem rabbinischen Gebrauch desselben zu 
erklimm, wenn solche Erklärung durch Beispiele aus den anderen 
semitischen Sprachen nicht gestützt ist. Denn im Talmud beruht 
der Gebrauch so manchen Ausdrucks auf Missverständnis der Bibel¬ 
stelle, worin er vorkommt. Dieselbe Erscheinung zeigt sich auch 
in der neuesten hebräischen Literatur, wo z. B. auf Grund von 
Ihn Esras irriger Erklärung des Ps. 88, 16 vorkommenden rmctf 
ein Verbum pc in der Bedeutung „zweifeln“ sehr oft anzutreffen 
ist. Uebrigens ist cs nicht wahr, dass ptttt' in der Mischna schlecht¬ 
hin übler Ruf heisst. Das Nomen kommt in der Mischna immer 
nur in der Verbindung S'cc pctt' vor, welcher Ausdruck eine Ver¬ 
dächtigung der Abstammung ohne positive Gründe bezeichnet. Was 
patt' eigentlich bedeutet, lässt sich aus dieser Wendung nicht er¬ 
schlossen. Aber selbst angenommen, rittatt' hiesse Gezischei und 
daher auch Spottrede, wie die Wörterbücher angeben, ist die Idee, 
dass Israel wegen seines goldenen Kalbes den götzendienerischen 
Feinden zum Gegenstand des Spottes wurde oder werden würde, 
nicht lächerlich? Das hat man wohl neuerdings einzusehen an¬ 
gefangen und darum auch den heidnischen Spott über Israels 
Götzendienst fahren lassen. Statt dessen wird nunmehr geltend 
gemacht, dass nttatt' Schadenfreude ausdrücke, nämlich der Feinde 
Schadenfreude darüber, dass JHVH sein Volk zur Strafe für den 
Götzendienst ihnen preisgeben wüirde. Aber die Freude der Feinde 
über eine von ihnen selbst beigebracbte oder beizubringende Nieder¬ 
lage ist nicht stille Schadenfreude, die allein durch Gezischei 
zum Ausdruck kommen kann; eine solche Freude ist überhaupt 
nicht Schadenfreude. Ferner, muss denn Israels Strafe durch das 
Schwert seiner Feinde vollzogen werden? Vielmehr lässt die 
Drohung JHVHs V. 10 und besonders die Drohung 33, 5 schlössen, 
dass ein persönliches Einschreiten JHVHs, wolches eine Pest zur 
Folge haben würde, als Strafe für Israel zu befürchten war; vgl. 
V. 35. Zudem heisst c'ttp nicht müssige Feinde, sondern Angreifer, 
und solche gibt es unter den Heiden für Israel augenblicklich 
nicht. Endlich muss hier noch an eines erinnert worden. Wenn 
sich auch so manches Stück im Pentateuch aus einer Reihe von 
Notizen zusammensetzt, die aus verschiedenen Quellen flössen, so 
ist doch, wo der Text richtig erhalten und nichts ausgefallen ist, 
die Anschliessung der einzelnen Elemente an einander in der Regel 
(ör Art, dass ein logischer Zusammenhang irgendwie unter ihnen 
bestellt. Was aber ist hier nach der herkömmlichen Fassung der 
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Zusammenhang zwischen diesem Vorse und dom, was unmittelbar 
darauf folgt? 

Für ist wahrscheinlich ht:^ zu lesen, doch kann die 

Recepta zur Not boibehalten werden. Jn dem Worto steckt ein 

Inf.; vgl. zu Gen. 1,30. law wie es hier gebraucht ist hat mit 

dem gleichlautenden Verbum, welches vertilgen heisst, nichts gemein, 
sondern entspricht etymologisch dem arab. von dem, wenn 

man nsrati^ beibehält, ytiw nur dialektisch verschieden wäre. Das 
arab. Verbum bedeutet nach Lane singen und spielen und sich 
sonst um nichts kümmern. Das Partizip bezeichnet nach derselben 
Autorität jemanden, der sich dem Spiele und der Lustbarkeit der¬ 
art ergibt, dass er sich um das, was um ihn her vorgeht, nicht 
kümmert. Das Wort kann sogar auch jemanden bezeichnen, der 
aus irgend einem Grunde nachlässig oder konfus ist, sodass er 

nicht weiss, was er anfangen soll. Allein für unsorn Zweck ist 

diese Erweiterung des Sinnes nicht nötig. Für uns genügt die 
Beschränkung der Bedeutung des Wortes auf die Nachlässigkeit, 
deren Ursache eine übermässige Lustbarkeit ist. Lustbarkeit ist 
hier das Hauptmoment in der Situation. Das Volk war nach V. 0 
dem Schmaus und dem Spiele hingegeben und kümmerte sich wahr¬ 
scheinlich um sonst nichts. Am wenigsten War das Volk während 
die Lustbarkeit vor sich ging imstande, einem etwaigen feindlichen 
Angriff zu begegnen. Die Möglichkeit eines solchen feindlichen 
Angriffs ist durch errnpa ausgedrückt. Denn by mp heisst angreifen, 
und das Wegfallen von by ist bei dem Partizip dieses Verbums 
• sehr häufig. Was manche Schwierigkeit bietet, ist die Präposition 
in erropa. Doch lässt sich annehmen, dass 2 hier zur Konstruktion 
des Verbums gehört, da “intP oder yaw in der oben angegebenen 
Bedeutung „nicht auf seiner Hut sein“ sehr gut eine solche Kon¬ 
struktion haben kann; vgl. das dem Sinne nach entgegengesetzte 
mtw, welches ebenfalls mit 3 konstruiert vorkommt. Danach ist 
der Sinn der: das Volk war, Dank Aharon, dem Spiele und der 
Lustbarkeit so zügellos ergeben, dass sie an etwaige Angreifer 
nicht dachten, d. i., alles beteiligte sich an den Spielen und Lust¬ 
barkeiten, keiner hatte die Waffen zur Hand, und es gab keine 
Wachen an den Toren des Lagers; mit einem Worte, der Zustand 
im Lager war ein solcher, dass selbst ein sehr schwacher Angriff 
erfolgreich sein musste. Zum Ueberllusse sei noch bemerkt, dass 
der Gebrauch von m V. 27 einen solchen Zustand der Dinge 
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voraiissHzl; denn dieses Verbum wird nur vom Würgen eines 
Wehrlosen gebraucht; vgl. zu Gen. 3d, 20. 

Lmi nun gibt es zwischen dieser Angabe und dem gleich 
darauf folgenden Befehle Moses einen logischen Zusammenhang. 
Denn nur unter den hier so in aller Kürze, aber nicht ohne Schärfe 
angegebenen Umständen durfte ein einziger Stamm, von dem uns, 
trotz seines tapfern Stammvaters, sonst keine kriegerischen Gross¬ 
taten bekannt sind, es wagen, elf oder zwölf Stämme anzugreifen. 

20. Man beachte, dass es hier *,ccs*'b nicht ibnpn heisst, und 
vgl. darüber die Bemerkung zu V. 1. 

27. Ssntm k nbs ist zu mrp hinzugefügt, um einen stärkeren Gegen¬ 
satz zu bilden zu dem götzendienerischen Ruf -pnStf üaU in V. 4. 
Der Befehl zum Niedermachen bezieht sich selbstverständlich nur 
auf diejenigen unter dem Volke, die sich an der Anbetung des 
Kalbes beteiligt hatten, und an denen sich jetzt in Folge des 
Probetrunks Zeichen der Schuld zeigten; vgl. zu V. 20. 

29. Der Satz mrrb c:t gilt als crux interpretum, und manche 
der Neueren haben es ganz aufgegeben, ihm einen in den Zu¬ 
sammenhang passenden Sinn abzugewinnen. Von der Einsetzung 
der Leviten in ihr Amt als Diener am Heiligtum kann hier weder 
befehlsweise noch sonstwie die Rede sein, da Moses von dieser 
soweit noch nichts weiss. Am allerwenigsten kann 'xbz als Im¬ 
perativ in diesem Sinne gefasst werden; denn im Sinne von „ein¬ 
weihen“ hat das Verbum in der Redensart T abz immer eine andere 
Person zum Subjekt, nicht die zu installierende (vgl. zu 1 K 13, 33), 
wie es denn auch ganz natürlich ist, dass ein Amtskandidat nur 
durch einen andern, höheren Beamten in sein Amt eingesetzt werden 
muss. Ferner kann die Redensart T sbz in der Bedeutung „ein¬ 
weihen“ nur mit Bezug auf eine Person oder Sache gebraucht 
werden, die mit dem heiligen Oel gesalbt wird. (Ich sage „oder 
Sache“, weil Ez. 43,26 die fragliche Redensart auch auf den Altar 
angewendet ist, der ebenfalls gesalbt wurde.) Bei den Leuten 
aber wird Num. 8, 5—22, wo ihre Einsetzung aufs ausführlichste 
beschrieben ist, keine Salbung erwähnt. Endlich entbehrt die 
fragliche Redensart überall, wo sie unzweifelhaft das Einsetzen in 
ein heiliges Amt bezeichnet, den Zusatz .TäT 1 ?. Dieser Zusatz findet 
sich nur noch 1 Chr. 29, 5, wo der Ausdruck aber offenbar einen 
andern Sinn hat. 

Wir glauben nun aufs bestimmteste bewiesen zu haben, dass 
unser Satz das nicht heissen kann, was diejenigen angeben, die 



Exodus XXXII, 29. 


■m 

sich an dessen Erklärung gowagt haben. Lasst uns jetzt sehen, 
was er wohl heisst. 

Wir wollen der Bequemlichkeit halber bei c:T anfangen. T be¬ 
zeichnet hier, wie in den Wendungen 's t rrp'n, T nsifo, 'o T XE 
und 'D T rrap, die Macht, die Tatkraft, das Vermögen und Können, 
ist aber vox media. xSö, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, 
heisst einer Sache ihr übt? geben. Ueber tfbö ist schon oben zu 
Gen. 48, 19 einiges bemerkt worden. Hier sei darüber noch Fol¬ 
gendes hinzugefügt. Dieses Substantiv wurde, wie aus einigen 
talmudischen Wendungen hervorgeht, in denen es vorkommt, auch 
bildlich gebraucht zur Bezeichnung des höchsten Grades der 
Leistungsfähigkeit. So ist z. B. in der Sprache der Misclina xbp 
py = so weit der Blick reicht, eigentlich das Höchste, was das 
Auge in der Fernsicht leisten kann; vgl. Kidduschin 33b. Von 
diesem sSp ist unser Verbum denominiert, it — denn für isbp 
liest man hier wohl besser — worin das Suff, am Nomen auf 
das Subjekt des Verbums sich bezieht, heisst demnach, seiner 
Leistungsfähigkeit ihr xbö geben oder sie auf den höchsten Grad 
spannen. In diesem Sinne findet sich die Redensart in der bereits 
oben erwähnten Stelle 1 Chr. 29, 5, wo mir 1 ? VV HinSeS so viel ist 
wie: JIIVH mit vollen Händen geben oder ihm so viel geben als 
man nur vermag; vgl. auch zu 2 K 9, 24. Und ungefähr in diesem 
Sinne ist der Ausdruck auch hier gebraucht, denn n'rpS c:t wSe 
heisst: tut für JIIVH das Höchste, das ihr tun könnt. Gemeint 
ist, wie der Verfasser selber gleich darauf erklärt, das Töten des 
eigenen Sohnes und des eigenen Bruders für die Sache JlIVHs, 
was in der Tat das Höchste ist, was ein Mensch für seinen Gott 
zu tun vermag. Der Imperativ, wie auch der darauf in Aussicht 
gestellte Segen, zeigt aber, dass diese Worte Fortsetzung des Be¬ 
fehls in V. 27 sind, dass sie also nicht nach, sondern vor dessen 
Ausführung gesprochen wurden. Somit stand unsor Vors ursprüng¬ 
lich unmittelbar vor V. 28 und kam an seine jetzige Stelle erst 
später, nachdem man den Satz nurS kt wSe missverstanden und 
in ihm die Einsetzung der Leviten in ihr Amt zum Lohno für 
ihre bereits vollendete Tat herauslas. 

Das Atlmach ist hier ungeschickt gesetzt, woran ein leichter 
Schreibfehler im Folgenden die Schuld trägt. Es ist nämlich Waw 
in nnSl als aus dom Vorherg. dittographiert zu streichen. Daun 
teilt sich der Vers bei m.T 1 ? ab, und nnb ist als Gerundium mit 
zu verbinden; vgl. Jos. 13,1 nr^'b. Die Präposition in uk 



'100 


fcxortus xxxii, so—3f.. 

und *, s n»2 bezeichnet, wie .Jos. 0, 20, den Preis, und der Sinn des 
Ganzen ist danach der: denn jeder um den Preis seines Sohnes 
und Bruders müsst ihr eueh heule Sttgen erwerben. 

30. “ijn drückt bei “c: sonst die Beziehung zu dem Sünder 

selbst, nicht zur Sünde aus; doch kann der abweichende Gebrauch 
der Präposition in dieser Verbindung nicht befremden, da es sich 
in diesem Falle nicht um die rituelle Kappara handelt. Hinsicht¬ 
lich des Verbums stand die Lesart für die Alten nicht fest. Sam. 
bietet dafür und in zwei Handschriften Letzteres, auf 

JHVH bezüglich, scheint mir vorzuziehen. 

31. Dass n:s' nur in Bitten an JHVIl vorkommt, ist schon zu 
Gen. 50, 17 gesagt worden. Hier sei noch hinzugefügt, dass un¬ 
mittelbar auf stets der Name JHVIIs oder irgend eine Be¬ 
zeichnung für ihn folgen muss; vgl. die an der obengenannten 
Stelle angeführten Fälle, wie auch Joma 4,2. Es scheint mir 
daher sehr zweifelhaft, ob Partikel des Bittens ist, wie die 
Wörterbücher angeben. Vielmehr glaube ich, dass das fragliche 
Wörtchen, auch nJN geschrieben, Rufspartikel — arab. soLui! — 
ist, die sich aber auf Fälle beschränkt, wo JHVH angerufen wird. 
Hie fernere Beschränkung von deren Gebrauch auf Bitten würde 
sich leicht aus dem späten Ursprung der Partikel erklären. Um 
die Zeit, wo njk in Gebrauch kam, konnte von einer blossen Unter¬ 
redung mit JHVH nicht mehr die Hede sein, weshalb er nur in 
einer Bitte angerufen zu werden pflegte. Wie dem aber auch sei, 
hier folgt auf kjn keine Benennung JHVHs, noch liegt hier eine 
Bitte vor — denn Moses bittet nicht, sondern fordert — darum 
kann das fragliche Wort nicht richtig sein. Es ist dafür nirt 
zu lesen, womit, wie öfter, das Zugeständnis einer Tatsache ein¬ 
geleitet wird. 

35. Nach Baentscb ist das letzte Glied hier spätere Korrektur 
der ungenauen Ausdrucksweise im Vorherg., doch ist kein triftiger 
Grund für diese Annahme vorhanden. Ungleich uns Modernen, 
tragen hebräische Schriftsteller kein Bedenken, einen und denselben 
Ausdruck hintereinander in verschiedenem Sinne zu gebrauchen; 
vgl. zu 36, 7 und Gen. 32, 21. Und so hat auch hier das Verbum 
nti'y jedesmal andere Bedeutung. Aharon hatte das Kalb verfertigt, 
das Volk aber hatte dasselbe bestellt und machen lassen; vgl. V. 8. 
Letztere Bedeutung hat rwy in den meisten Fällen, wo ein Gott 
oder Götze dessen Objekt ist. 
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XXXIII. 

1. Moses befindet sich zur Zeit dieses Befehls unten, nicht 
auf dem Berge. Er hatte nach 32, 30 beabsichtigt, den Berg hiu- 
aufzusteigen, aber JHVII kam ihm, wie es scheint, mit diesem Be¬ 
fehle zuvor. Darum heisst es hier im Unterschied von 32, 8 bloss 
-|S, ohne n. 

2. wui ist mit "jS'Sc -pcS \-inbtn unverträglich. Man lese 
dafür jpanjv Ueber die Ausdrueksweise mit Wechsel des Subjekts 
vgl. Gen. 24, 7. Wenn der Engel JHVHs mitzieht, kann Israel 
selbst die vielen Völker verjagen. Sehr befremdend ist der plötz¬ 
liche Uebergang der Anrede an Moses in eine Anrede an das Volk. 

3. "5J1 p# bs knüpft an V. 1 an, während V. 2 Parenthese 
ist. Diese Parenthese ist sehr ungeschickt. Das ganze Stück, 
welches offenbar durch viele Hände gegangen ist, ist etwas konfus, 
doch nicht so voller Widersprüche, wie manche Erklärer glauben. 
Nicht zur Strafe will sich JIIVII aus der Mitte der Israeliten 
zurückziehen, sondern aus Barmherzigkeit. Wollte er in ihrer Mitte 
mit ihnen ziehen, so würde ihn ihre Hartnäckigkeit fortwährend 
anstarren, und dies müsste früher oder später ihre Vernichtung zur 
Folge haben. Darum soll ihn lieber bei der Führung des Volkes 
ein Engel vertreten. Diesen Engel muss man sieh aber anderer 
Natur denken als den, von dem oben 23,20—23 die Rede war, 
oder es liegt diesem Passus eine andere Vorstellung zu Gründe; 
denn jener Engel, in dem JHVHs Namen ist, soll ja noch viel 
strenger sein als JIIVII selbst. Die Quellenkritik aber schreibt 
beide Stellen IE zu, und dabei wird es wohl, trotz der offen¬ 
baren Inkongruenz, für die Wissenschaft bleiben. 

4. Nach unserer vorherg. Bemerkung weist hier mn pn nam 
auf den religiösen Nachteil des Beschlusses JHVHs. In der per¬ 
sönlichen Zurückziehung JHVHs liegt ein Vorteil für die physische 
Wohlfahrt Israels; vom religiösen Standpunkt aber ist sie ein Ver¬ 
lust. Auffallend ist, dass wir nicht erfahren, durch wen dieser 
Beschluss JHVHs dem Volke zu Ohren kam. Es ist wohl hier 
unmittelbar davor etwas ausgefallen. iSaxm ist = und legten 
Trauer an; vgl. zu Gen. 37, 34. 

5. Der Satz 'Ul ins* yn ist mit 3 b verträglich, wenn man ihn 

als Bedingungssatz fasst. Auch der zweite Halbvers bildet keinen 
Widerspruch zu V. 4; denn *py mn ist nach der Aus¬ 

führung zu Gen. 38, 23 so viel wie yr; -,'Sy nV nS. Was JHVH 

Ehrlich, Randglossen, L 26 
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danach hier befiehlt, ist, dass die Israeliten den spontan abgelegten 
Schmuck nicht wieder anlegen. Doch denkt JIIVII dabei nicht an 
die Trauer des Volkes. Er will sich somit — wohl nicht für 
immer, sondern nur bis er den empörenden Zwischenfall vergessen 
hat — den Anblick des Schmuckes ersparen, weil Schmuck es 
war, der den Stoff zum abgöttischen, ihm in der Seele verhassten 
Kalbe geliefert hatte. Denn JIIVIIs Auge ist in dieser Hinsicht 
ungemein peinlich; vgl. zu 1 Sam. 21, 10. Im Schlusssatz hängt 
njnxi, wie dessen Form zeigt, von dem vorherg. Imperativ ab. 
Diese Abhängigkeit ist nur nach unserer Fassung der Ursache des 
hier vorliegenden Befehls erklärlich. So lange der goldene Schmuck 
am Volke ihn anstarrt, kann JIIVH nicht umhin, an das goldene 
Kalb zu denken, und dies empört ihn dermassen, dass er gleich¬ 
sam ausser sich wird und in diesem Zustande unfähig ist, über 
sein künftiges Verhalten einen Entschluss zu fassen. Wenn der 
fatal reminiscente Schmuck abgelegt ist, hofft er, sich beruhigen 
und zu einem Entschluss kommen zu können. Für unser Empfinden 
ist der krasse Anthropomorphismus, den diese Fassung hier zu 
Tage fördert, freilich unerträglich. Dem Gefühle der alten Hebräer 
aber waren dergleichen nicht zuwider. Auch die spätem Rabbinen 
nahmen solche Anthropomorphismen hin, ohne in ihnen etwas An- 
stössiges zu sehen, und erklärten deren Erscheinung richtig dahin, 
dass sie für das menschliche Ohr angepasst sind; vgl. Mekhilta zu 
19, 18. Hier dachte der Verfasser um so weniger an das An- 
stössige des Anthropomorphismus, da derselbe zwischen den Zeilen 
herausgelesen werden muss. 

6. Ueber den Sinn des Ausdrucks nn me sind die Erklärer 
nicht einig. Nach manchen soll er einfach heissen „am Berge 
Horeb“, was er aber nie und nimmer heissen kann. Andere er¬ 
gänzen aus iSym den Begriff des „Einhergehens ohne“ und fassen 
mn me im Sinne von „seit dem Berg Horeb“. Aber von der Un¬ 
wissenschaftlichkeit solcher Ergänzung abgesehen, reicht nm me als 
Zeitangabe für das, was von nun ab geschah, nicht hin, da der 
Horeb der Schauplatz zweier für Israel folgenschwerer Begeben¬ 
heiten war — der Gesetzgebung und der Anbetung des goldenen 
Kalbes — und der nackte Ausdruck, für sich gefasst, nicht an¬ 
gibt, welche gemeint sei. Alle Schwierigkeit schwindet jedoch, 
wenn man nm ne mit tny zu einem Ausdruck verbindet und 
diesen im Sinne von „ihr Schmuck vom Berge Horeb her“, d. i., 
den sie bei Gelegenheit des Ereignisses am Berge Horeb anhatten, 
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fasst. Es versteht sich dann von selbst, dass das Ereignis der 
grossen Offenbarung gemeint ist, bei welcher Gelegenheit das Volk 
in festlichem Schmucke erschienen war. Sprachlich wird mn Tie 
auch im Talmud so gefasst, nur wird die Sache dort anders ver¬ 
standen. Nach den alten Rabbiuen bestand nämlich dieser Schmuck 
nicht in irdischem Tand, sondern in himmlischen Kronen, welche 
die Engol nach der Annahme des Gesetzes am Iloreb unter die 
Israeliten verteilten; vgl. Sabbath 88a. 

7. Der Artikel in bnxn ist wohl zu beachten. Das Zelt, um 
das es sich hier handelt, ist also nichts Neues. Das Zelt wird 
vorausgesetzt, nur die Lage, die es von nun an hat, ist neu. Bis 
dahin war dieses Zelt im Lager gewesen, und dort hatte der Ver¬ 
kehr zwischen JIIVH und Moses stattgefunden. Nun aber, da 
JHVII aus gnädiger Schonung seines Volkes in dessen Mitte sich 
nicht traute — vgl. zu V. 3 — wurde das für das göttliche Rendezvous 
bestimmte Zelt nach ausserhalb des Lagers verlegt und in sicherer 
Entfernung davon aufgeschlagen. Das Subjekt zu x~,p ist un¬ 
bestimmt. Das Volk gab dem Zelte den genannten Namen; Moses 
selber war zu bescheiden, um das Zelt so zu nennen. 

8. Die alten Rabbinen, die, wie schon die Propheten vor 
ihnen getan, ihr Volk immer schlechter darstellen als es wirklich 
war, lesen hier für das Israel der Wüste Grausiges heraus; vgl. 
Jeruschalmi Bikkurim Kap. 3 Hai. 3. Tatsächlich aber wird an 
dieser Stelle in aller Kürze ein rühmlicher Zug des schuldbewussten 
Volkes beschrieben. Die armen Israeliten, nunmehr der Gnaden¬ 
gegenwart JIIVIIs beraubt, stehen alle auf, wenn Moses auf dem 
Wege zur Unterredung mit JHVH sie passiert, und folgen ihm mit 
reuigem und wehmütigem Blicke so weit sie dürfen. 

10. Dip vor mnntrn drückt bloss die Vorbereitung zur Hand¬ 
lung des letztem aus; vgl. zu Gen. 23, 7. An dieser Stelle ist 
dies um so klarer, als das Volk nach V. 8 von dem Augenblick 
an, wo Moses seine Zelte passierte, gestanden hatte, jetzt also 
nicht aufzustehen brauchte. 

11. D'ja bs d'jd heisst mehr als „persönlich“. Der Ausdruck 
schliesst nicht nur jeden Vermittler — einen Engel zum Beispiel 
— im Verkehr zwischen JIIVH und Moses aus, sondern auch das 
Vorhandensein eines Vorhangs, hinter welchem JHVH nach der 
Art orientalischer Könige während der Audienz gesessen hätte. 
Nur die höchsten Staatsbeamten und königlichen Räte, wenn sie 
sich der besonderen Gunst des Monarchen erfreuten, bekamen 

26* 
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während der Audienz dessen Antlitz zu sehen. Solche Günstlinge 
werden daher 2 K. 25, 19 und Esther 2, 14 "Sen 'sc ‘ki genannt. 
Als solcher Günstling JllVils wird Moses hier dargestellt; vgl. 
Midrasch rabba Lev. Par. 1 gegen Endo. — Nach vvwö kann 
namentlich ohne Suff., Josua in seinem Dienstverhältnis zu Moses 
nicht bezeichnen. Nicht minder unmöglich will mit dem fraglichen 
Ausdruck hier gesagt sein, dass Josua jung und nicht alt war, da 
dessen Altar in diesem Zusammenhang nicht in Betracht kommen 
kann. Der Ausdruck bezeichnet Josua als unverheiratet. Geber 
diesen Gebrauch des Nomens vgl. zu Gen. 37,2. Die Angabe 
des ledigen Standes Josuas ist hier nötig für das, was unmittelbar 
darauf folgt, indem sie erklärt, wie Josua in dem so beschriebenen 
Zelte seine beständige Wohnung haben durfte. Denn mit einer 
Frau durfte in einem Zelte, vor dessen Eingang JHVH in der 
Wolke zu erscheinen pflegte, und das deswegen Offenbarungszelt 
genannt wurde, kein Mann wohnen. Dagegen war das Schlafen 
eines Gehilfen des Gottesmannes in einem solchen Eaume in jener 
alten Zeit, von der hier die Eede ist, durchaus nicht anstössig. 
Schlief doch nach 1 Sam. 3, 2. 3 viel später der greise Eli mit 
dem Knaben Samuel im Heiligtum zu Silo, ersterer sogar im Aller¬ 
heiligsten! — nyi ist Prädikatsnomen und steht als solches im 
Ace. Aus eben dem Grunde entbehrt das Nomen des Artikels. 
Der Sinn des Ganzen ist danach der: sein Gehilfe Josua aber wich 
als lediger Mann nicht vom Zelte, d. i. ging auch für die Nacht 
nicht fort, sondern wohnte daselbst ganz und gar. Dabei ist nicht 
nötig anzunehmen, dass Josua zur Zeit zu jung war, um zu heiraten, 
was wegen seiner Stellung nicht wahrscheinlich ist, da Moses einen 
so jungen Menschen zum Gehilfen sich nicht gewählt haben 
würde. Tatsächlich werden im A. T. nirgends Kinder Josuas er¬ 
wähnt; vgl. 1 Chr. 7, 27. Nach den alten Eabbinen, die es wohl 
für unmöglich hielten, dass ein Mann wie Josua unverheiratet ge¬ 
blieben, hatte er keine Kinder oder bloss keine Söhne; vgl. 
Erubin G3 b und Megilla 14 b. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass 
Josua Junggeselle blieb. Der ledige Stand war zwar unter den 
Hebräern selten, doch ist er im A. T., namentlich für eine geistige 
Grösse, nicht beispiellos. So ist der Prophet Jeremia bekanntlich 
unverheiratet geblieben. 

13. -\rjn ]n Kiaas ]yab kann hier wegen der Voraussetzung 
■pTn }n TiKifia Kl ck nicht heissen, „damit ich vor dir Gnade finde“, 
wie man die Worte wiederzugeben pflegt. Nach der Bemerkung 
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zu Gen. 32, 6 ist der fragliche Satz = damit ich mich deiner 
Gnade würdig zeigen kann. Denn das vorherg. "pm heisst nicht 
„deine Pläne“, sondern „deine Art und Weise“. Moses will den 
Charakter JHVHs kennen lernen, um sich danach im Verkehr mit 
ihm richten zu können. Denn es geschieht nicht selten, dass man 
den Zorn eines grossen Herrn, dessen Charakter man nicht kennt, 
durch eben das erregt, womit man um seine Gunst wirbt. 

14. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche ]S ’rinjrn 
hatte der Text wohl ursprünglich ]\Tnm und ich will dich leiten. 
Von nro ist das Perf. Hiph. selten, kommt aber Neh. 9,12 und 
vielleicht auch Gen. 2p. 48 vor. 

15. Der Sinn dieser Rede, nachdem JIIVII unmitlelbar vorher 
ausdrücklich gesagt bat, dass er persönlich mitziehen will, kann 
nur der sein: persönlich nicht mitziehen, das ist ganz ausser Frage. 
Mit diesen Wollen will Moses sagen, dass über die Frage der 
persönlichen Führung JHVHs kein Wort mehr zu verlieren ist, 
da er solche Führung als conditio sine qua non ansieht. Mit der 
hier beginnenden und im folg. Verse zu Ende kommenden Hede leitet 
Moses hinüber zur Wiederaufnahme seines V. 13 ausgesprochenen 
Wunsches; aber JIIVI1 fällt ihm antizipierend ins Wort. 

17. Nach der obigen Bemerkung haben wir hiernicht, wie manche 
Erklärer meinen, eine neue Zusichorung, die im Grunde nur Wieder¬ 
holung von V. 14 wäre, sondern das Versprechen JITVlIs, Mose, 
dessen Wunsche gemäss, mit seinem göttlichen Charakter bekannt 
zu machen. 

18. Im Zusammenhang mit der unmittelbar darauf folgenden 

Rede JHVHs, Avorin es sich lediglich um Antlitz oder Rückseite 
handelt, kann “piaa hier nur in dem zu 16,7 angegebenen Sinne 
verstanden werden. Moses wünscht JIIVII in Gestalt zu sehen. 
Auch die alten Rabbinen fassten niaa hier in diesem Sinne; vgl. 
Midrasch rabba Ex. Par. 24 gegen Ende, wo es unter Hinweis auf 
unsere Stelle heisst nwin nx w pnnn eanru nsifts 

"JT >22 nx xj 'jxvt “sxjtr wie musste Moses auf die Kniee fallen und 
flehen, ehe er das Bild Gottes schauen durfte, wie geschrieben 
steht „lass mich deine Majestät schauen!“ In der Sprache der 
Mischna heisst “na: mit dem Artikel geradezu die Person Gottes, 
besonders in der häutigen Verbindung *na:n xc: Thron Gottes. 

19. Das Verbum naj? ist hier in dem zu Gen. 23, 16 ange¬ 
gebenen Sinne zu verstehen. Die Konstruktion von Hiph. mit 
Acc. des zu Betrachtenden und by der Person, die betrachten 
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soll, ist ungefähr wie Gon. 27, 10 bei V'lhr,. JHVH erklärt somit, er 
wollo sein ganzes Uli; dem Moses zur Betrachtung verführen; 
sieh 1 Sam. 10,8 und 10. Vergleichen liesse sich auch Rosch- 
haschana 1,2 ?:zh jTziy öSiyn s xz Sz alle Menschen der Welt ziehen 
an ihm zur Musterung vorüber, zie aber kann nicht nur aus 
sprachlichen, schon früher erörlorten, sondern auch sachlichen Gründen 
nicht Schöne heissen, wie manche der Neuern den Ausdruck fassen. 
Denn JIIVII ist nicht Apollo; bei J1IV1I kann von Schöne nicht 
die Rede sein. Das Allerneueste ist die Fassung von zrz im Sinne 
von „ethische Herrlichkeit“, die aber rein aus der Luft gegriffen ist. 
Der fragliche Ausdruck bezeichnet hier die Summe der Attribute 
JHVHs, die 34, 0. 7 aufgezählt sind. Da aber unter jenen Attributen 
auch solche sich finden, die Attribute äusserster Strenge sind, so 
kann zid hier nur vox media sein und schlechtweg Eigenschaft, 
Charakter, Natur heissen; vgl. den Gebrauch des mischn. z't: (zu 
sprechen za, mit Suff. ' 39 ), welches, obgleich anderen Stammes, 
unserem Worte sinnverwandt ist, und deutsch „Güte“, das ebenfalls 
so gebraucht werden kann. Für ciyz lasen LXX nz^'z, als sei Jod 
wegen des folg. Anlauts weggefallen, doch ist die Recepta allein 
richtig; vgl. zu 34,5. Auch cty ist hier = Charakter; vgl. zu 
34, 14. Im zweiten Halbvers ist der Wortlaut des Relativsatzes 
zu beachten. za'X vor Relativsätzen, in denen das Verbum des 
Hauptsatzes wiederholt ist und mit ihm dasselbe Subjekt teilt, 
drückt nicht den Begriff des Unbehinderten und Unabhängigen aus, 
wie die Wörterbücher angeben, sondern den Begriff des Unbestimmten 
und nicht zu Bestimmenden; vgl. 2 Sam. 15, 20 nx "tyx Sy "jSn zx 
*]Sn ich gehe und kann nicht sagen wohin, wie auch 2 K. 8 , 1 'TJ 
'nun "Z'XZ wohne irgendwo im Ausland. Streng genommen, ist es 
die Wiederholung des Hauptverbums im Relativsatz und nicht "£‘X, 
Avodurch dieser Nebenbegriff ausgedrückt ist; \ r gl. oben 4, 13 rhv 
nbtwi TZ XJ, wo "itt'X nicht gebraucht ist. Hier ist diese Ausdrucks- 
Aveise gerechtfertigt, weil im Allgemeinen von JHVHs Liebe und 
Erbarmen die Rede ist, ohne Bezug auf eine bestimmte Person, der 
sie zu Teil werden. Was die einzelnen Teile des zweiten Halb- 
verses betrifft, ko kann "n:m nicht Perf. consec. sein, weil dann hier 
von einer bestimmten Betätigung der Liebe JHVHs zur Zeit der 
hier in Aussicht gestellten Theophanie die Rede wäre, und von 
einer solchen Betätigung erfahren wir im folgenden Kapitel, wo die 
Theophanie beschrieben ist, nichts. s njR ist Inf. mit Suff, und 
bildet ein weiteres Objekt zu vzyx, und TiDmi ist Fortsetzung dazu. 



Exodus XXXOT, 21—23. 


407 


Dass ein Perf. consec. Fortsetzung eines Inf. sein kann, braucht 
wohl nicht erst bewiesen zu werden. Ueber die Form des Inf. 
vgl. Ps. 77, 11. Die Form ist poetisch, kann aber hier in dieser 
feierlichen Rede JHVHs nicht auftallen. Während JHVH mit Ss 
seinen ganzen Charakter umfasst, liebt er durch üi 'mm seine 
Attribute der Liebe und Barmherzigkeit besonders hervor, weil er 
erklärlicher Weise auf diese besonders stolz ist. 

21. 'ns' mpo run ist absolut unhebräisch. Auch kann sich daran 
roJUi als Perf. consec. ohne vorherg. lmperf. nicht anschliessen. 
Man lese daher mpn mn für mp» mn. Der Satz 'ns cipn n:n ist dann 
= stelle dich drüben bei mir ein. 

22. '13D ist in dem zu V. 18 angegebenen Sinne zu verstehen. 
Für vram ist, da = *j:d mehr als zweifelhaft ist, und da ferner 
für letzteres Verbum die Konstruktion mit Acc. der Decke und by 
des zu Bedeckenden sich nicht nachweiscn lässt, ohne Zweifel 

zu lesen. 

23. Der zweite Halbvcrs bildet einen Umstandssatz mit Bezug 
auf Moses lind ist = während mein Antlitz dir unsichtbar bleibt. 
Als unabhängiger Satz und in allgemeiner Beziehung wäre dieser 
Zusatz völlig überflüssig.— Höchst merkwürdig ist hior die Gegen¬ 
überstellung von Antlitz und Rückseite. Dio Vorstellung, die sich 
darin ausspricht, ist offenbar die. Von hinten angesehen, sieht oin 
Gott nicht viel verschieden aus von einem andern, goradc so, wie 
dies bei Sterblichen der Fall ist, Die charakteristischen Merkmale 
zeigen sich auch bei Göttern im Gesichte. Indessen lässt sich bei 
fleissigem Forschen und Nachdenken dennoch einigermassen aus 
der Rückseite auf das Antlitz schliessen. Weil aber wer im Besitze 
der vollkommenen Gotteserkenntnis ist, nichts mehr hat, wonach er 
streben könnte, und weil edles und frommes Streben dem Strebenden 
wohltuender ist als der Besitz des Erstrebten, darum soll selbst 
der grösste der Sterblichen für die Erkenntnis JHVHs nur Finger¬ 
zeige erhalten, damit er sein Lebenlang nach ihr strebe und in 
diesem Streben seine Glückseligkeit finde. Ungefähr derselbe Ge¬ 
danke ist auch Aboth 4, 17 ausgesprochen, wo es heisst: besser 
ist eine kurze Woile beschaulichen Lebens und guter Werke als 
das ganze Leben in der künftigen Welt. Vergleichen liesse sich 
auch der bekannte Ausspruch Lessings, der das Streben nach dor 
Wahrheit höher stellt als ihren Besitz. 
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1. Der Talmud liest hier heraus, dass Moses an der Her¬ 
stellung dieser zweiten Tafeln steinreich wurde; vgl. Nedarim 88a. 
Aber einen ungleich grossem Dienst würden die alten Rabbinen 
der jüdischen Religion geleistet haben, wenn sie, statt dieser tri¬ 
vialen Phantasie, die im Grunde nur eitles Bemühen ist, einen 
guten Juden zum Millionär zu machen, unsere Stelle für die De¬ 
monstrierung des hohen Grades der alttestamentlichen Gerechtigkeit 
ausgeb eiltet hätten. Denn nirgends zeigt sich diese Gerechtigkeit 
so sehr wie hier. Mit der Anfertigung der ersten Tafeln hatte 
Moses nichts zu tun gehabt. JIIVH selber hatte die ersten Tafeln 
und ihre Aufschrift geliefert. Aber nachdem jene Tafeln zerbrochen 
wurden, muss Moses, der den Schaden angerichtet, ihn gut machen. 
Das ist freilich nur allgemeine Gerechtigkeit; aber das ist hier 
noch nicht alles Der besonders hohe Grad der Gerechtigkeit zeigt 
sieh hier in der Bemessung des Schadenersatzes nach den Kräften 
dessen, der ihn zu leisten hat. Nur die steinernen Tafeln muss 
Moses hersteilen und JHVH einhändigen. Die wunderbare göttliche 
Aufschrift — vgl. 31, 18 — die Moses nicht fertig bringen kann, 
wird ihm rücksichtsvoll erlassen. Die will JHVH, ohne darüber ein 
Wort zu verlieren, selber ersetzen. — Für Leser, die geneigt sein 
sollten, obige Bemerkung ebenfalls als blosse Phantasie anzusehen, 
sei hinzugefügt, dass der Inhalt dieser Bemerkung für jemand, der 
alte Texte zu lesen verseht, ganz deutlich in dem Relativsatz 
nt» liegt, der sonst überflüssig wäre. Später sahen auch die 
Rabbinen hier die wahre Pointe ein, freilich nicht ganz vollkommen; 
vgl. Midrasch rabba zu Deut. Par. 3. 

2. pj ist dem Zusammenhang nach offenbar im Sinne von 19, 15 
zu verstehen. Das Wort ist hier virtuell so viel wie nno; vgl. 
den Parallelismus in Ps. 51, 12. Moses, der verheiratet ist, wird 
für die Nacht entlassen und soll sieh Tags darauf wieder einstellen; 
darum ergeht an ihn der Befehl, inzwischen nichts zu tun, dessen 
Folgen seiner Erscheinung vor JHVH zur rechten Zeit im Wege 
stehen würden. Merkwürdiger Weise ist aber hier über den delikaten 
Punkt nur ein leiser Wink gegeben. Ebenso 19, 11 in der Rede 
JHVHs an Moses. Denn ein Moses versteht schon, was unter 
den obwaltenden Umstanden mit pj gesagt sein will. Dagegen 
begnügt sich Moses in seiner Anrede an das Volk 19, 15 mit rn 
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D'3133 nicht, sondern fügt, um jedes Missverständnis zu vermeiden, 
wn btt wan btt hinzu. 

Der Leser wird daran gut tun, obige Bemerkung besonders 
zu beachten. Denn man ersieht daraus, dass die hebräische Rede 
hinsichtlich des Grades der Deutlichkeit nach dem Verständnis¬ 
vermögen des Angeredoten sich richtet. Wenn mau dies bedenkt, 
wird man es begreiflich finden, warum cs im A. T. so viele Stellen 
gibt, die, ohne in ihrem Texte beschädigt zu sein, dennoch so 
dunkel sind. Denn im Altertum lasen nur Gelehrte. Darum wird 
im A. T. sehr oft beim Leser eine so vollkommene Beherrschung 
der Sprache und Vertrautheit mit dem Gegenstand vorausgesetzt, 
w r ie sie ein moderner Schriftsteller für sich selbst kaum beanspruchen 
kann. Beim Leben der Sprache wurde die hebr. Bibel von jedem 
Leser verstanden. Jetzt freilich hilft in dieser Hinsicht Gelehr¬ 
samkeit nicht immer, weil unsere Sprachkenntnis, mag sie noch so 
gründlich sein, natürlicher Weise lückenhaft ist. 

5. Subjekt des zweiten und dritten Verbums ist hier dasselbe 
wie des ersten. JHVH pflanzte sich neben Moses, der sich früher 
eingestellt hatte, auf und gab ihm eine Schilderung seines — JIlVIIs 
— Charakters. Ueber den letzten Satz vgl. zu Gen. 12,8. Wie 
arm zeigt, blieb JIIVH nicht in der Wolke, sondern trat aus ihr 
heraus. Das musste JHVH wegen seinos Versprechens 33, 22. 23 
bei dieser Gelegenheit tun. Wäre JHVH in der Wolke gebliebon, 
so hätte er Moses weder sein Antlitz noch auch seine Rückseite 
können schauen lassen. Die traditionelle Fassung dieser und des 
folg. Verses verdient nicht einmal Erwähnung, geschweige denn oin 
Wort der Widerlegung. 

6. Sprich das Anfangswort als Hiph., fasse dieses in 

dem zu 33, 19 angegebenen Sinne und entnimm das Objekt dazu 
aus dem vorberg. er. JHVH gab Moses eine detaillierte Beschrei¬ 
bung seines Charakters, führte ihm gleichsam dessen Züge cinzoln 
zur Betrachtung vor. Im zweiten Satze setzen die Accente beim 
Verbum ab und ziehen das erste m.T zum Folg. Das geschieht 
seitens der Massora, um die folgenden Attribute JIIVHs nach der 
jüdischen Tradition auf dreizehn zu bringen. Warum aber die 
modernen, namentlich die nichtjüdischen Erklärer dies nachtun, ist mir 
unbegreiflich. Der Unbefangene kann das erste nw nur als Subjekt 
zu snp' 1 ! mit diesem verbinden; vgl. Num. 14, 17, wo nir bei an¬ 
derem Subjekt nicht wiederholt ist. Ueber die Wiederholung des 
Subjekts, obgleich sich dieses aus dem Vorherg. leicht ergebe:* 
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könrife, vgl. 2, 25. Das# icn eigentlich einen Begriff bezeich¬ 
ne!, ist sehen früher bemerkt worden. 

7. *ü ist ein ])oefisches Wort und findet sieh sonst in der 
gemeinten Prosa nirgends, llmr erkläit sich dessen Gebrauch aus 
der Feierlichkeit der Bede JUVils. Geber den zweiten Halbvers 
isf zu 20, o zu vergleichen. 

8. Der Satz MW*, über den die Erklärer ohne weiteres 
hinweggehen —denn der blosse Hinweis, dass bei J vic häufig ist, 
bringt diesen Satz noch lange nicht zur Geltung—sollte auffallen. 
Muss man sich da nicht fragen, warum diese Eile? Die Antwort 
darauf gibt die jüdische Tradition. Nach dem Talmud kann näm¬ 
lich ein Gebe!, das an den Vortrag der hier aufgeführten Attribute 
sich anschliesst, nicht unerhört bleiben; vgl. Rosch-hasehana 17b. 
darum beeilte sich Moses, als JI1VH mit dem Vorfrag seiner Attri¬ 
bute zu Ende kam, und trug schnell seine Bitte vor, ehe die be¬ 
deutungsvollen Worte aus dem göttlichen Munde verhallt waren. 
Aber ist denn diese Erzählung so jung oder jene jüdische Tradition 
so alt? Die Entscheidung dieser Frage überlasse ich, wie alle 
solche Erörterungen, der höhern Kritik. Doch werde ich bei an¬ 
derer Gelegenheit zeigen, dass auch im Deuterojesaja die oben er¬ 
wähnte Tradition über die Attribute JHVHs vorausgesetzt wird; 
vgl. zu Jes. 64, 5. — Wegen der Bitte Moses im folg. Verse kann 
dieser Passus nicht aus derselben Quelle stammen wie 33, 14 ; denn 
dort wird die Frage der persönlichen Leitung JHVHs durch Ge¬ 
währung dieser Bitte erledigt. 

Ü. will man durch unVM = „und leite uns“ ersetzen 

und so den schönen und kraftvollen Ausdruck verhunzen — alles 
ans Unkenntnis der Sprache. Dabei rührt diese Emendation von 
Dillmann her, der unter den neuern Exegeten der grösste Kenner 
des Hebräischen ist. Freilich, wenn Sru nichts weiter hiesse als 
„zu seinem Eigentum machen“, dann wäre die vorgeschlagene Les¬ 
art der Recepta vorzuziehen. Allein unser Verbum bedeutet viel 
mehr als das. Sro heisst zunächst, auf dem Wege der Erbschaft 
in den Besitz einer Sache gelangen. Hieraus entsteht aber unter 
dem Einfluss einer pietätvollen Wertschätzung ererbten Gutes 
eine andere Bedeutung, welche unsere Wörterbücher nicht kennen. 
Der Bericht von dem Betragen Naboths 1 K. 21, 1—13 zeigt 
nämlich, dass ein alter Hebräer der Trennung von seinem väter¬ 
lichen Erbe den Tod vorzog. (Denn dem Naboth, der so zu sagen 
ein Nachbar Ahabs war, konnte der Charakter Isebels nicht unbe- 
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kannt sein, und er musste daher voraussehen, dass ihm seine 
Weigerung, auf den vom König vorgeschlageoen Handel einzugehen, 
das Leben kosten würde.) Aus diesem Grunde bezeichnet Vn: unter 
anderem auch das Verhältnis des Besitzers zu seinem unver¬ 
äusserlichen Besitztum; vgl. K. zu Ps. 119,111. Nur hieraus 
erklärt os sich, dass .111VII Israels und Israel JHVHs nbn: genannt, 
wird, in welcher Benennung die Unlösbarkeit des Verhältnisses 
zwischen den boidon in sehr treffender Weise zum Ausdruck kommt. 
Nun kehren wir zu unserer Stelle zurück. JHVI1 hatte gedroht, 
Israel zu vornichten; vgl. 32,10. Er stand wohl nachher davon 
ab ; doch war die Möglichkeit einer solchen Drohung für die Zu¬ 
kunft gefährlich. Darum bittet Moses JUVH nunmehr, er möge 
Israel nicht nur die bisherigen Sünden vergeben, sondern es auch 
fortan als seino nSro (oder voller, wie es Deut. 4, 20 heisst, als 
sein nbn: oy) ansehen. Eino unliebsame, lästige nSn: kann man 
nicht vernichten odor von sich tun; mit ihr muss man um der 
Väter willen Geduld haben ; sie muss man, wie sie auch sei, be¬ 
halten und ihre Fehler übersehen. 

10. Für das zu mxSc: durchaus unpassende lxm ist ix*t: zu 
lesen und über die Ausdrucksweiso Micha 7, 15 und Ps. 78, 11 zu 
vergleichen. Im zweiton Halbvers hat nxn eigentlich den Satz 
'Ul xn: '3 zum Objekt. Selbstverständlich ist '3 danach nicht be¬ 
gründend, sondern fasst den damit eingeleitoten Satz zur Einheit 
zusammen. Das letzte mx bczioht sich auf nirya, nicht auf xn. 
Auf xn bezogen, könnto das Pron. relat. mit diesem nur einen voll¬ 
ständigen Satz für sich bilden und so viel sein wie: das ist os, 
was. Für „das, was“ ist ms* x*n absolut unhcbräisch. Die Kon¬ 
struktion ist wie Gen. 1, 4. Sonst würde der Satz lauten hz nxn 
■py nwy ':x mx n^yian xn: '3 i3ip3 nnx mx cyn. 

11. "jS “löty heisst nicht beachte, d. i., bofolge. Dies könnte 
nur durch blosses ohne -jS ausgedrückt werden. Der Ausdruck 
ist = pass’ auf, merke] dir, will also nur die Aufmerksamkeit 
des Angeredeten auf den folgenden Befehl lenken. Die Befolgung 
dieses Befehls nachdem er richtig erfasst wurde wird als selbst¬ 
verständlich vorausgesetzt. 

14. V3t^ x:p ist für uns = von Charakter eifersüchtig; vgl. 
zu 33,19. Ueber die Ausdrucksweise sich zu Deut. 15, 21. 

15. Der Gebrauch von n:; von den verschonten Ivanaanitorn 
mit Bezug auf ihre eigenen Götter setzt voraus, dass, wie der 
Fremdling bei längerem Aufenthalt in einem Lande am Kultus des 
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dfiHolbst, verehrten Gottes sich beteiligen muss, vgl. zu Deut. 4, 28, 
so auch die verschonten Einwohner eines eroberten Landes, darin sich 
die Eroberer niedergelassen, verpflichtet sind, deren Gotte Ver¬ 
ehrung zu zollen. Denn der heidnische Kultus kann im Falle eines 
Volkes, das, ohne J11VII irgendwie verpflichtet zu sein, seinen 
väterlichen Göttern dient, nicht unter dem Bilde der ehelichen 
Untreue gedacht und demgemäss ausgedrückt werden. 

16. Hier ist zu beachten, dass nur vom Verheiraten der Söhne 
Israels mit den Töchtern der Heiden die Rede ist. Im A. T. 
lichtet sich die Religion immer nur an die Väter, nicht an die von 
ihnen abhängigen Söhne; vgl. 20, 10. Denn beim Leben des Vaters 
steht der Sohn, wie an einer früheren Stelle gezeigt wurde, zur 
Religion nur soweit in Beziehungen, als sie die Religion seines 
Vaters und er zur Familie des Vaters gehört. 

17. Nachdem unmittelbar vorher vor der Verehrung heidnischer 
Götter in so ausführlicher Weise gewarnt wurde, kann hier nicht 
wiederum von heidnischen Götzen die Rede sein. n:cs nbs ist 
darum nicht blosse rhetorische Variation, sondern es will darunter 
eine Darstellung JHVHs selbst in einem gegossenen Bilde ver¬ 
standen sein. Es wäre auch gar sonderbar, wenn der Pentateuch 
neben den vielen Warnungen vor Götzendienst nicht auch ein Ver¬ 
bot der bildlichen Darstellung JHVHs enthielte, die doch vom 
Standpunkt des alten Testaments der Abgötterei gleichkäme. 

18. Ueber den Sinn von 2'3sn ttnn sieh die Ausführung 
zu 13, 4. 

21. Im zweiten Halbvers werden besonders zwei Jahreszeiten 
hervorgehoben, in denen der Ackerbauer die Hände voll zu tun 
hat und sich keine Ruhe gönnen kann. Selbst in solchen ge¬ 
schäftigen Tagen muss der Sabbath als Tag der Ruhe beobachtet 
werden; vgl. L. Spiro und sieh zu Lev. 11,35. : 

22. Für neipn ist PNizn und vielleicht auch nwn für roKVi zu 
lesen und die Bemerkung zu 23, 16 zu vergleichen. 

23. Ueber “pl 2 * sieh die Bemerkung zu 23, 17. 

29. Der erste Halbvers ist Zeitangabe zu V. 30 und der 
zweite bildet einen Umstandssatz. Der Zweck dieses Umstands¬ 
satzes ist die Erklärung, warum Moses nicht gleich am Anfang zur 
Vorkehrung mit dem Schleier griff. Bei ins* 11312 ist nicht an die 
Unterredung an sich zu denken, sondern an die besondern Vor¬ 
gänge während derselben. Denn, obgleich in diesem Stücke mit 
mehr Feingefühl bei der Beschreibung derTheophanie die 23, 21—23 
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angekündigten konkret-sinnlichen Züge nicht ausdrücklich erwähnt 
sind, so kann doch das Erstrahlen des Antlitzes Moses nur als Ab¬ 
glanz der Majestät JHVHs gefasst werden, die ihm diesmal zu 
schauen vergönnt war. JIIVIT hatte sich also bei dieser Unter¬ 
redung mit Moses ihm, seinem Versprechen gemäss, so weit es 
möglich war in Gestalt und Person gezeigt. 

31. orr^x N*'p"l ist = er redete ihnen zu, redete ihnen ihre 
Scheu aus und hiess sie näher herantreten. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. zu Lev. 1, 1 und zu Jes. 40, 2. 

35. Der Sinn ist hier der: und die Israeliten durften das 
Antlitz Moses schauen, nachdem es erstrahlt war. Die etwas lange 
Angabe von V. 34 an geht dahin, dass Moses nur im Amtsverkehr 
den Schleier ablegte, ihn sonst aber selbst auf dem Wege zu und' 
von der Unterredung mit JIIVTI anhatte. 

XXXV. 

2. Ueber die Wiederholung des Sabbathgesetzes an dieser 
Stelle sieh die Bemerkung zu 31, 13. Mit crm ist hier nichts an¬ 
zufangen, da TDtiM crm als adverbielle Bestimmung zum Folgenden, 
mag man dieses konstruieren, wie man will, durchaus uuhebräisch 
ist. Man lese dafür cvm, fasse dies als Subjekt und unp als Prä¬ 
dikat. proty r\2W ist dann Apposition zu letzterem, während mrpb 
mit unp oder auch mit dessen Apposition verbunden werden kann. 

3. D 2 Tü^n schliesst das Heiligtum JHVHs aus, wo das Feuer 
am Sabbath wie an jedem andern Tage auf dem Altar brannte. 

5. Die Ausdrucksweise in c:nxn mp, ähnlich 25, 2, lässt die 
Grösse der Gabe unbestimmt. Wenn der Geber selbst die Gabe 
entnimmt, dann gibt er natürlich nur so viel, als ihm beliebt. Da¬ 
bei ist auch möglich, dass o:nxo mp hier so viel ist wie: entnehmt 
von euerem Eigentum aus freien Stücken; vgl. zu Gen. 30,20. 

In den wenigen Fällen, wo ein Verbalsuff, ein folgendes 
Objekt vorausnimmt, geschieht dies besonderen Nachdrucks halber, 
wofür aber hior kein Grund vorhanden ist. Darum ist das Suff, 
in nx'm auf das vorherg. m.T'S norm zu beziehen und das folg, nx 
m.T norm als Glosse zu streichen. Die Substantiva im zweiten 
Halbvers sind Prädikatsnomiua und geben das an, worin die Gabe 
an JHVH bestehen soll. Was die Aufeinanderfolge dieser drei 
Substantiva betrifft, so kommt, wenn kein drittes Metall mitgenannt 
ist, gut klassisch zuerst und dann an:; tritt aber ein drittes 
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Metall dazu, dann ist die bessere Ordnung wie liier absteigend 
nach dem Werte, Gold, Silber und Erz. 

10. Es wird im ganzen Berichte über die Herstellung der 
StiCIshiitte und ihrer Geräte nirgends gesagt, dass die Arbeiter be¬ 
zahlt wurden. Man ist daher zur Annahme berechtigt, dass die 
Künstler, die, wie von je her ihre Zunft, zu arm waren, um Gold 
und Silber und andere Wertsachen zu spenden, ihre unentgeltliche 
Arbeit als Beisteuer zum Heiligtum hergaben; vgl. zu V. 21. 

11. pü*E bezeichnet die untere Decke aus gezwirntem Byssus, 
blauem und rotem Purpur, Snx die mittlere Decke, die aus Ziegen¬ 
haar gemacht war, und hmö ist die obere Decke aus Fell und 
Leder; vgl. 26,1. 7. 14. Der Vers teilt sieh so ab, dass die 
Substantiva in der ersten Hälfte alle im Sing., in der zweiten 
aber im PI. sind. Im zweiten Ilalbvers wiederum ist die Gruppie¬ 
rung von oben nach unten, mit den Haken der Ueberdecke anfangend 
und mit den Fussgestellen endend. 

13. liier ist der zweite Ilalbvers, den LXX noch nicht haben, 
späterer Zusatz. Denn erstens wird in den Schaubroten, trotz der 
Misclina Joma 3, 11, wohl nichts Besonderes gesteckt haben, das 
für deren Herstellung einen Künstler nötig gemacht hätte. Zweitens 
ist an dieser Stelle nur von der einmaligen Herstellung des Heilig¬ 
tums und seines Zubehörs aus den genannten Stoffen die Rede, die 
Schaubrote aber wurden nach Lev. 24, 8 jeden Sabbath frisch an¬ 
gerichtet. Auch oben Kap. 25 ist nur V. 30 vom Aufträgen der 
Schaubrote auf den Tisch die Rede; ein Befehl zur Herstellung 
dieser Brote findet sich dort nirgends. Ein solcher Befehl würde 
ferner die Nennung von Mehl unter den Gaben an JHVH nötig 
gemacht haben, während dies darunter nicht genannt ist. 

14. Vor ist nach LXX bi einzuschalten, welches wegen 
derselben zwei Buchstaben am Anfang des folgenden Wortes irr¬ 
tümlich wegfiel. 

17. Man beachte den Wechsel des Genus in den Suff, von 

VHöy und rmx, obgleich sie sich beide auf “iirn beziehen, und ver¬ 

gleiche hierüber zu Gen. 32, 9. 

19. ist = zu dienen als Schutzüberzüge; vgl. zu 28,35. 
Es ist aber auch möglich, dass dafür -n?y5 als Inf. Piel zu lesen 
ist. Dieses wäre so viel wie: zur Schonung, zur Erhaltung; vgl. das 
häufige Tity und den Gebrauch von Kal des Verbums Jos. 10, 20. 

21. Hier folgen manche Erklärer LXX, Sam. und Pes., die 

xs'm für zum Ausdruck bringen, aber richtig ist nur die 
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Recepta. Die Alten und die ihnen folgenden Neuern sind hier im 
Irrtum über die Beziehung des ersten Halbvorses, in dem cs sieh 
gar nicht, wie sie meinen, um die Leute handelt, die Stoffe als 
Gaben brachten. Im ersten Halbvers ist von den Künstlern die 
Rede, die oben V. 10 erwähnt wurden, und ixm entspricht hier 
dem dortigen 12 b inim aber hat mit 'OUT 25, 2 nichts ge¬ 

mein, sondern der Relativsatz 12*7 lxm irs heisst nach dem ge¬ 
wöhnlichen Gebrauch dieser Redensart eigentlich „den sein Ilerz 
über andere erhob, d. i., der sicli mehr dünkte als andere.“ Doch 
sind die Worte hier dem Zusammenhang nach so viel wie: der 
sich als Künstler fühlte; vgl. 36,2, wo dieser Ausdruck eben¬ 
falls mit Bezug auf die Künstler vorkommt, während es mit Bezug 
auf die Spender der Gaben stets nur 12 S ])3T irx heisst. Solche 
Männer also, die sieh als Künstler fühlten, stellten sicii auf die 
Proklamation Moses ein. Im zweiten Halbvers, wo inn, wie öfter, 
für stellt, ist von den Spendern der Stoffe die Rede. 

22. Für anr 'S:? ist 'S? zu lesen und über den Sinn dieses 
Ausdrucks wie auch über den Zweck der Spezifizierung der als 
Beisteuer zur Herstellung des Heiligtums und seiner Geräte dar- 
gebraehten Sachen die Bemerkung zu Num. 31, 51 zu vergleichen. 
Der ursprüngliche Ausdruck wurde aus Unverständnis durch die 
Recepta ersetzt. 

24. Alles Mass übersteigt die Naivität, mit der hier voraus¬ 
gesetzt wird, dass es unter dem erst jüngst aus Jahrhunderte langer 
Knechtschaft befreiten und seitdem in der Wüste wandernden Volke 
•Leute gab, die im Besitze von kostbarem Bauholze waren; vgl. zu 
Gen. 28, 18. 

25. Um n'T2 nicht als blosses Flickwort hinzustellen, über¬ 
setzt man das Wort hier „mit ihren eigenen Händen“, wofür aber 
der Ausdruck unhebräisch ist. „Mit ihren eigenen Händen“ würde 
durch rpT als Subjekt des Verbums ausgedrückt sein; vgl. Lev. 
7,30 und Hi. 20,10. Ausserdem wäre der Ausdruck in dieser 
Fassung völlig überflüssig, da es sich von selbst versteht, dass ein 
Weib, das wegen eines gewissen Werkes 2 b ns:?? genannt wird, dieses 
Work mit eigenen Händen vollbracht haben muss. Für den Sinn 
von ,TT2 kommt hier das in Betracht, was oben zu 8, 15 über die 
Beziehung der Hand zur Arbeit gesagt wurde. Das Nähere hier¬ 
über wird sich aus der folgenden Bemerkung ergeben. 

26. Hier ist vor allem zu beachten, dass das Spinnen oder 
Verarbeiten der Ziegenhaare von der im vorherg. Verse erwähnten 
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ähnlichen Arbeit getrennt ist. Der Grund dieser Trennung ißt die 
Verschiedenheit im Grade der Kunstfertigkeit, die für diese und 
jene Arbeit erforderlich ist. Wohl wird das Weib, das jene Arbeit 
verrichtete, ib ne:n genannt, aber dieser Ausdruck kann ein Weib 
von irgend welcher Fertigkeit bezeichnen. Und tatsächlich gehört 
zum Spinnen der V. 25 genannten Stoffe nur eine geringe Fertigkeit, 
die im Altertum bei jedem häuslich erzogenen Weibe vorausgesetzt 
werden konnte. Dagegen erfordert das Spinnen oder Verarbeiten 
des Ziegenhaars eine sehr bedeutende Geschicklichkeit, wie denn 
auch der Relativsatz n:nx pS xtw ~^x dies zeigt; vgl. zu V. 21. 
Danach ist hier nerna als Gegensatz zu ,TT2 in V. 25 gegen die 
Accente mit dem Folgenden zu verbinden. Die im Vorherg. ge¬ 
nannten drei Stoffe spann irgend ein Weib, das nicht ohne Fertigkeit 
war, iTTS, das heisst in diesem Zusammenhang „wie man solche 
Stoffe eben spinnt“; dagegen verarbeiteten die Frauen, die sich 
durch besondere Begabung dazu berufen fühlten, das Ziegenhaar 
no:ra, d. i. kunstvoll. 

29. Hier ist -irx, das als Pron. relat. zugleich den demonstra- 
tivischen Begriff in sich birgt, der durch den Relativsatz beschrieben 
werden soll, Objekt zu K'anb und der Sinn des Ganzen der: das, 
was ihr Herz sie zu bringen antrieb. Am Schlüsse ist wegen der 
langen Trennung des Hauptverbums von nfc'xi ^"X durch den da¬ 
zwischen tretenden Relativsatz das Subjekt in Gestalt von bxv^ 
wiederholt. 

30. Ueber die Stellung des Athnach hier sieh die Bemerkung 
zu 31, 2. 

34. Ziehe den ersten Halbvers zum vorherg. und den zweiten 
zum folg. Verse. Unter nnnS ist hier nicht das Lehren der Kunst 
zu verstehen, denn dieses müsste, wie an anderer Stelle gezeigt 
werden soll, durch *iaSS ausgedrückt werden. Auch hätte der 
Künstler bei dieser Arbeit wohl kaum Leute beschäftigen können, 
die er die Kunst erst hätte lehren müssen. Gemeint ist das Geben 
von Winken und Fingerzeigen, wie sie der Werkführer den andern 
Künstlern werden lässt. Nach der oben vorgeschlagenen Verteilung 
unseres Verses erhält Oholiab, obgleich erster Gehilfe, das Recht 
der Unterweisung nicht. Nach der strengen Weise des Altertums 
kommt dieses Recht nur dem Meister zu. 

35. Nach der vorherg. Bemerkung bildet ax'Snxi xvi in V. 34 

das Satzsubjekt zu cnx xba. Der Sinn des Ganzen ist da- 
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nach der: er und Oholiab ; Sohn Achisamachs etc. — sie beide hat 
er mit Kunstsinn reichlich begabt. 

XXXVI. 

2. Ueber i:& mtw ws vgl. zu 35, 21, über die Bedeutung von 
nnpS zu 28, 1 und über dessen Form zu Gen. 1, 30. Der Sinn 
des Relativsatzes in Verbindung mit dem Komplement ist danach 
der: jeder, der sich als Künstler genug fühlte, um sich mit 
Recht an das Werk zu wagen. Die Ausdrucksweise 'geht von dem 
Grundsatz aus, dass dem Künstler, der sich zu dem Werke be¬ 
rufen fühlt, dieses Gefühl das Recht gibt, es zu unternehmen. nw>yS 
nnx ist nicht mit dem unmittelbar Vorherg., sondern mit x-ipu zu 
verbinden. Moses berief die Künstler, das Werk zu beginnen und 
auszuführen. Ueber die Konstruktion von X‘,p c. Inf. mit b zur 
Bezeichnung des Zweckes, wozu das Objekt berufen wird, vgl. 
Ri. 14, 15. 2 K. 3, 13 und besonders Ili. 1, 4. 

3. niwa 'iabo ist = unter der Aufsicht Moses, von ihm zuge¬ 
wogen und zugemessen. Ueber diesen Gebrauch des präpositionalen 
Ausdrucks vgl. Deut. 17, 18. nnx nwyb bezieht sich nicht auf 
rDN^ö, wie gemeinhin angenommen wird, sondern auf norm. Die ver¬ 
schiedenen Künstler nahmen die Gaben an Gold, Silber und andern 
Stoffen in Empfang, um sie zu verwenden, d. i., zu verarbeiten. 
Wäre die Arbeit, wozu die Stoffe verwendet wurden, genannt, so 
würde sie durch b bezeichnet sein. Ueber diese Konstruktion und 
Bedeutung von rot*y vgl. 27, 3. Der zweite Halbvers bildet einen 
Umstandssatz. Im Schlusssatz ist das Verbum absolut gebraucht, 
während niu adverhiell im Acc. steht und so viel ist wie reichlich; 
vgl. Ps. 54, 8. 

5. Nach V. 3 empfingen die Künstler die Stoffe von Moses, 

nicht direkt von den Gebern, und dazu stimmt das, was hier und 
in dem vorherg. Verse gesagt ist, nicht gut. Wenn man nun er¬ 
wägt, dass V. 8 sich viel besser an V. 3 a anschliesst als an V. 7, 
erhält man den Eindruck, dass V. 3 b—6 ein späterer Einsatz ist, 
der den Zweck hat, die Freigebigkeit der Israeliten in glühenden 
Farben zur Darstellung zu bringen. Diese Annahme allein erklärt, 
wie der Widerspruch kommt, may ist hier ungefähr in dem zu 
27,19 angegebenen Sinne zu verstehen und rnayn so viel 

wie: das für die Arbeit Erforderliche, der dazu nötige Stoff. 

6. rr^y kann hier unmöglich im Sinne von „anfertigen“, wie 
sämtliche Erklärer das Verbum fassen, gemeint sein. Denn die 
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Geber gaben nach 35, 32—24 entweder unverarbeitete Stoffe oder 
Geräte, die sie hatten, und letztere wurden selbstverständlich für 
ihre neuen Zwecke umgearbeitet. Die Verfertigung der für das 
Heiligtum bestimmten Geräte aber war nicht Sache der Geber, 
sondern der von Moses dazu berufenen Künstler. Es bleibt daher 
nichts übrig, als das fragliche Verbum im Sinne von „verwenden“ 
zu fassen. Aber dann kann n:«Se nur wie Ex. 22, 7 Sache, Gegen¬ 
stand, nicht Arbeit heissen. Danach ist der Sinn des Ganzen der: 
weder Mann noch Weib soll fortan irgendeinen Gegenstand als 
Beisteuer für das Heiligtum verwenden, mit andern Worten, niemand 
soll von nun an noch etwas beisteuern ; vgl. zu V. 3. Im zweiten 
Halbvers ist die sonst nicht anzutreffende Konstruktion von c. 
Inf. mit jö zu beachten. Gen. 2, 2 haben wir dieses Verbum eben 
so konstruiert gefunden, nur dass dort ein Substantiv die Stelle 
des Infinitivs einnimmt. Dieser Umstand bietet hier Gelegenheit, 
Folgendes zu bemerken. Mit sehr wenigen Ausnahmen, wie p, 
uj und dergleichen, die ihrem Begriffe nach keine Beziehung zu 
einer Handlung ausdrücken können, wird im Hebräischen jede 
Präposition mit dem Infinitiv gebraucht, wobei sie denselben Begriff 
bezeichnet wie bei der Verbindung mit einem Substantiv. Auch b 
vor dem Infinitiv entspricht keineswegs dem deutschen „zu“ vor 
derselben Verbalform wenn sie nicht substantivisch gebraucht ist, 
sondern hat auch da irgendeine der vielen Bedeutungen, die ihm 
als Präposition eigen sind. 

8. Von hier ab bis 39,41 hätte bei Hinzufügung weniger 
Worte am Anfang von 39, 42 sehr gut wegbleiben können. Dieses 
Schwelgen in einer langen uninteressanten Beschreibung, die noch 
dazu blosse Wiederholung ist, lediglich weil sie das Heiligtum 
betrifft, verrät den späten Ursprung der Beschreibung. Später 
trat beim Gottesdienst öfter notwendiger Weise das Wort an Stelle 
der Tat.* So ersetzte z. B. seit der Zerstörung des Tempels die 
Rezitation der biblischen Opfergesetze im Gebete das unmögliche 
Darbringen der Opfer. Zuletzt musste auch die nachbiblische 
Literatur dafür herhalten. So werden jetzt noch im täglichen 
Gebete das fünfte Kapitel des Traktats Sebachim und ähnliche 
Stücke aus der Mischna rezitiert. In gleicher Weise suchten wohl 
in den letzten Jahrhunderten vor der Zerstörung des zweiten Tem¬ 
pels diejenigen, die den Tempel aus irgendeinem Grunde nicht 
besuchen konnten, in dieser Hinsicht ihr religiöses Bedürfnis durch 
das Lesen von Beschreibungen des Heiligtums und der Opferung 
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daselbst zu befriedigen. An solche fromme Leser mag unser Ver¬ 
fasser bei dieser an sich unnötigen Wiederholung der langen Be¬ 
schreibung der Stiftshütte gedacht habon. 

Während 25, 10—39 in der Anweisung zur Anfertigung die 
für das eigentliche Heiligtum bestimmten Geräte vor diesem selbst 
kommen, ist in dem hier folgenden Berichte über die Ausführung 
derselben die Ordnung umgekehrt. Baontsch findet dio abweichende 
Ordnung hier planmässiger. Dio Stiftshütte selbst, meint er, musste 
zuerst angefertigt werden, weil die heiligen Goriito nicht ohne Ob¬ 
dach sein durften. Aber er irrt. Denn das Heiligtum wurde nicht 
eher zusammengestellt, bis aller Zubehör fertig war; dann erst 
wurden dessen verschiedene Goräte in der vorgeschriebenen Woiso 
darin arrangiert; vgl. 40, 2—30. Wenn für die abweichende Ord¬ 
nung hier überhaupt ein besonderer Grund da ist, so liogt er in 
der verschiedenen Anschauung über das Verhältnis zwischen dem 
Heiligtum selbst und seinen Goräten. In der Anweisung zur An¬ 
fertigung erscheint die heilige Stätte als dio Hauptsache, deren 
blosser Zubehör die Geräte sind. Hier dagegen im Berichte über 
die Anfertigung, der, wie bereits oben angedeutet, von einer andern 
Hand herrührt, werden die Goräte, namentlich die heilige Lade, 
der Tisch und der kleinere Altar, als die Hauptsache angesehon 
und das Zelt nur als deren Obdach. In jedem der beiden Stücke 
kommt das, was darin für die Hauptsache gilt, zuerst und dann 
das Andere. 

20. Uebor die Bedeutung von ciay sieh zu 26,16. 

XXXVH. 

3. Ueber das erste sieh zu 25,15. 

5. Ueber die Bedeutung von wi in dieser Verbindung vgl. 
die Bemerkung zu 25, 14. 

16. Für den Ausdruck fnStwi Sy kommt dor Umstand, 
dass die genannten Geräto auf die Platte des Tisches gestellt 
werden sollen, nicht in Betracht, sondern der Satz heisst: die für 
den Tisch bestimmt sind. Ueber diesen Gebrauch von Sy vgl. zu 
Lev. 3, 5. 

27. Ueber ms: Sy neben rnySy "iw Sy sieh dio Ausführung 
zu 40, 4. 

29. Undeterminiert heisst es 30, 25. 31 trip nnti'o jatr. Bei 
der Determination ist hier eine andere Verbindung vorgezogen, 
wobei unp adverbiell im Acc. steht und so die Beschaffenheit 

21 * 
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de« Gegenstandes durch die Angabe der Art und Weise seiner 
HorstolJung bestimmt wird. Ebenso muss "int:, das, als Adjektiv 
gefasst, woder auf mep nocli auf c'ec bezogen werden kann, adver- 
biolle Bestimmung sein, lieber diese grammatische Beziehung von 
mp und nina vgl. 30, 35. 

xxxym. 

8. Hier braucht der zweite llalbvers deshalb, weil das Offen¬ 
barungszelt zur Zeit., von der hier die Hede ist, noch nicht vor¬ 
handen war, noch langn nicht ein sehr später Zusatz zu sein, wo¬ 
für ihn die Neuern halten. Bio inkongruente Angabe gehört ein¬ 
fach zu den Anachronismen des Pentateuchs, wie wir schon auf 
ihrer mehrere bisher aufmerksam gemacht haben, und wie der¬ 
gleichen selbst in modernen freiem Beschreibungen älterer Zeiten 
nicht selten anzutreffen sind. Dagegen bietet die Erklärung dieser 
Worte manche Schwierigkeit. Vor allem ist nicht leicht zu sagen, 
was mit nwoirn gemeint ist. „Diensttuende Weiber“, wie man 
wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck nicht heissen, da in Israel 
zu keiner Zeit Weiber im Heiligtum Dienst taten. Ausserdem 
zeigt der Zusammenhang, in dem unser Ausdruck 1 Sam. 2, 22 
vorkommt, dass man dabei vielmehr an hübsche junge Weiber zu 
denken hat, nicht an ältere Weibspersonen, die wegen Mangels an 
Anziehung und Reizen im Heiligtum Dienst tun konnten, ohne 
dessen männlichen Dienern zur Anfechtung zu gereichen. Bei Er¬ 
wägung dieser Tatsachen scheint mir N2U, wie dies hier und in der 
oben erwähnten Samuelstelle gebraucht ist, nicht mit L*>, sondern 
mit Lao zusammenzuhängen. Letzteres heisst unter anderem wie 
ein Knabe oder junges Mädchen — arab. respekt. — 

spielen; vgl. griechisch -jsgiko von -aic. Diese Annahme führt na¬ 
türlich auf eine andere Erklärung. 

Nach Ri. 21, 10—21 führten junge Mädchen zu Silo, der 
Stätte des ältern, wonicht ältesten Heiligtums der Hebräer, zur 
Zeit des grossen Herbstfestes Spiele imd Tänze auf. Der Zweck 
dieser Spiele leuchtet zum Teil durch den biblischen Bericht durch, 
erhellt aber vollkommen aus der späteren jüdischen Tradition, 
welche die Sitte noch kennt, obgleich sie für die Gelegenheit eine 
andere Zeit nennt. Nach der Mischna Ende Taanith führten 
nämlich die jungen Mädchen zu Jerusalem alljährlich am fünfzehnten 
Tage des Monats Ab und sonderbarer Weise auch am grossen 
Versöhnungstag ähnlihe Spiele und Tänze auf und hielten dabei 
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an die männlichen Zuschauer kurze Ansprachen, in denen sie un¬ 
verhüllt um Ehemänner warben. 

Ich vormute nun, dass an uusorer Stelle von solchen Mädchen 
die Rede ist. Der Ausdruck ijm nna ist danach nicht genau 
zu fassen, sondern muss im weitern Sinne verstanden werden, 
nämlich im Sinne von „in der Umgcgond des Heiligtums“. Auch 
braucht man dabei, hier wenigstens, nicht an Spiele lind Tänze 
wirklich auffahrende Mädchen zu denken. ms' 2 V kann zur Zeit, 
als die Sitte noch bestand, und selbst lange nachher auch blosso 
Bezeichnung für Mädchen in dom Alter, wo ein Weib ans Heiraten 
zu denken und sich nach einem Manne umzusohon anfängt, ge¬ 
wesen sein. 

Danach will die Angabe hier zoigon, mit welchem Eifer und 
mit welcher Aufopferung die Frauen in Israel zur Herstellung dos 
Heiligtums beitrugen. Sogar die heiratslustigen Mädchen gaben 
ihre Spiegel, die sie kaum entbehren konnten, für das heilige 
Werk her. Vielleicht gaben dio schönen Mädchen gerade ihre 
Spiegel her aus einem ethischen Grunde, an den eine talmudischo 
Erzählung erinnert. Simon der Gerechte, heisst es Sifre zu Num. 
Piska 22, ass als Priester grundsätzlich nie vom Fleische des 
Naziräeropfers, weil er an dor Aufrichtigkeit des Gelübdes zweifelte. 
Nur ein einziges Mal machte er eino Ausnahme im Falle eines 
hübschen, schöngelockten jungen Hirten. Dieser war als Nasiräer 
im Vorhofe des Tempels erschienen, um sich daselbst nach Ablauf 
der vorgcschriobenen Frist das Haar abschneidon zu lassen. „Aber 
wie kamst du“, frug der Priester den Jüngling, „ein Gelübde zu 
tun, das dich des Schmuckes deiner schönen Locken berauben 
muss?“ Da erzählte der junge Nasiräer, wie or zum ersten Mal 
im Spiegel des klaren Baches seine Gestalt gesehen, und wie ihn 
darauf seine schönen Locken in einer Weise eitel zu machen go- 
droht, die für sein Seelenheil hätte gefährlich werden können, 
weshalb er sich gelobt hätte, seinen verführerischen Haarschmuck 
Gott zu opfern. Aehnlich kann nun auch hier das Motiv der 
jungen Mädchen bei der Opferung ihrer Spiegel gewesen sein. 
Dann hätte die Angabe über die besondere Verwendung der Spiegel 
ihren Zweck, indem sie uns darüber unterrichtete, wie die Gabe 
dor reinen Jungfrauen zur Herstellung eines Gefässcs verwendet 
wurde, das im Heiligtum dem Zweck der Reinheit dienen sollte. 

21. Für 'nipp ist 'nipp zu lesen. Für die intensive Nominal¬ 
form spricht das darauf bezügliche np_s. In der Form des Verbums, 
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welches jKi.ssiv sein muss, konnte man «ich nicht irren; beim 
Nomen aber verfiel man in den möglichen Irrtum. Dazu mag der 
Keltene Gebrauch des Nomons an dieser Stelle beigetragen haben. 
Denn cip % $ heisst sonst Vorschriften, Befehle, hier aber Zahlen¬ 
verhältnisse, Berechnung. 

25. Hier, wo das Wort eine andere Bedeutung hat als V. 21, 
ist die Aussprache 'nipp richtig. 


XXXIX. 

1. Ueber den Gebrauch von jo zur Bezeichnung des Stoffes 
und über dessen Beschränkungen vgl. zu Gen. 2, 19 und über r~vb 
hier zu 35, 19. 

3. Für bringt Sam. V±±p) zum Ausdruck; doch ist dies 
nicht besser. Denn das Perf., Sing, oder PI., passt in den Zu¬ 
sammenhang durchaus nicht. Das fragliche Wort ist p;pi als Inf. 
absol. zu sprechen und zur Konstr. Gen. 41,43 zu vergleichen. 
Das Objekt zu diesem Inf. ist aus dem Vorherg. zu ergänzen und 
C^Tio als Produktacc. zu fassen. 

4. Für I3n ist nach mehreren Handschriften "izm zu lesen. 
Waw ist durch Haplographie weggefallen. Die Setzung des Ath- 
nach ist hier höchst ungeschickt. Der Vers teilt sich wie 28, 7 
gar nicht ab oder bei dem vorletzten Worte. 

6. Ueber den Gebrauch der Präposition in der Verbindung 
nw by sieh zu 28, 11. 

21. Hier hat Sam. den Zusatz ms: coinn nw cnsn ns ioti 
no'ü ns mm rnJt. Aber die com cm» wurden nicht dann gemacht; 
die werden auch 28, 30 als vorhanden vorausgesetzt. Doch muss 
es allerdings auffallen, dass das alte Orakel hier gar nicht erwähnt 
ist. nrnb ist = sodass es sich hielt, blieb; vgl. zu 28, 28. 

25. Einmal ist der Ausdruck Cjovi "pna zu streichen, wahr¬ 
scheinlich am Ende des Verses. 

37. n:nyon mm heisst nicht, wie die Wörterbücher angeben, 
„Lampen der reihenweisen Ordnung“, was Unsinn wäre, sondern 
„Lampen, die nach Mutmassung mit Oel für die erforderliche Zeit 
versehen werden“; vgl. zu Gen. 22, 9. 

40. Ueber den Wechsel des Genus beim Suff, in nma und 
mmm, das sich in beiden Fällen auf das als nomen utriusque 
generis gebrauchte m:n bezieht, vgl. zu Gen. 32, 9. Für ,Tmrn ist 
übrigens nach Sam. mmm nxi zu lesen. Denn, wie schon früher 
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bemerkt, ist nx bei Anschluss eines weitern Objokts, wenn das 
erste durch diese Partikel bezeichnet ist, gut klassisch unerlässlich. 

43. i*ü drückt hier nicht einen Segen, sondern eine Dank¬ 
sagung aus. Moses sprach den Künstlern, die pünktlich und 
genau nach Plan und Vorschrift alle Arbeit gemacht hatten, seinen 
Dank dafür aus. Auch hierin liegt ein Beweis für unsere oben 
zu 35, 10 ausgesprochene Behauptung, dass die Künstler ihre Arbeit 
am Heiligtum und seinen Geräten unentgeltlich hergaben. Sonst 
wäre hier für das Altertum der Dank Moses nicht am Platze; vgl. 
zu Gen. 23, 12.. 

XL. 

2. Ueber den Gebrauch von mp in dieser Verbindung sich 
zu 2G, 15. Diesem Hiph. von mp ist Hiph. von tv* entgegengesetzt, 
welches vom Auseinandernehmen dieses tragbaren Heiligtums ge¬ 
braucht ist; vgl. Num. 10, 17. 

Was die Zeitangabe betrifft, so war zwar der ersto Tag des 
Monats von Alters her ein Feiertag, an dem alle Privatgeschäfte 
unterlassen wurden, galt aber eben deshalb als geeigneter Tag für 
den Anfang jedes heiligen oder das Gemeinwohl fördernden Ge¬ 
schäfts. So wurde der Grundstein zum salomonischen Tempel, 
wie zu 1 K. 6, 1 gezeigt werden soll, an einem Neumondstag ge¬ 
legt. Am ersten Tage des Monats wurde auch zur Zeit lliskias 
das lange geschlossene und verlassene Heiligtum wieder eröffnet 
und von neuem geweiht; vgl. 2 Chr. 29, 17. Die Stiftshütte aber 
, war eine bewegliche Sache. Bei ihr konnte von einer Grundstein¬ 
legung nicht die Rede sein. Was in ihrem Falle dieser ge wisse r- 
massen gleichkam, war die erste Zusammenstellung, und dafür wird 
hier ein Neumondstag bestimmt. 

4. rpj> t , wie es hier gebraucht ist, hat mit Schicht und Schichten 
nichts zu tun, sondern heisst nach der Bemerkung zu Gen. 22, 9 
eine aufzutragende Portion Speise, die mutmasslich für eine gewisso 
Zeit ausreicht; vgl. Lev. 24, 8. Das Verbum *pj? heisst eine solche 
Portion Speise auf den Tisch auftragen. 

10. Ueber den Grund, warum der Opferaltar allein hier mp 
D'mp heisst, während das Heiligtum mit allem, was darin ist, 
bloss mp genannt wird, sich zu 29, 37. 

15. n'n c. Inf. mit b heisst bekanntlich im Begriffe sein, etwas 
zu tun. Da aber niemand vernünftiger Weise sich an etwas macht, 
dem er nicht gewachsen ist, so bezeichnet b n'n auch die Quali- 
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likation für die Handlung oder die Anlage für den Zustand, die 
durch den folg. Infinitiv ausgedrüekt ist. Danach will hier durch 
•',y t nrnS nnvn gesagt sein, dass im Unterschied vom Hohenpriester, 
der jedesmal gesalbt werden muss, bei den gemeinen Priestern die 
Salbung des Ahnen für alle Geschlechter Giltigkeit hat, w’örtlich 
die Qualifikation hat, ihnen Salbung zu sein; sieh zu Num. 8,11. 

18. Merkwürdig ist die Naivität, mit welcher der Verfasser 
den Moses allein ohne irgend welche Hilfe das aus schweren 
Brettern bestehende Heiligtum aufrichten lässt. Aber dies ist für 
die Darstellung unbedingt nötig. Später fiel nach Num. 4, 5—14 
die Zusammenstellung der Stiftshütte nicht einer Levitenabteilung, 
sondern Aharon und seinen Söhnen zu. Bei dieser allerersten 
Zusammenstellung aber waren Aharon und seine Söhne noch nicht 
gesalbt und eingeweiht, konnten daher noch nicht als Priester 
fungieren. Unter diesen Umständen blieb nichts anderes übrig, 
und Moses, der während der siebentägigen Einweihung kraft seiner 
göttlichen Berufung als Priester fungierte, musste aus Mangel an 
Hilfe ganz allein die riesige Arbeit der Zusammenstellung des 
Heiligtums verrichten. 

34. 1132 ist hier in dem zu 16, 7 und 33, 18 angegebenen 
Sinne zu verstehen und über xSd folgende Bemerkung zu vergleichen. 

35. *73' und «So sind beide in rein physischem Sinne zu fassen. 
Die Gegenwart JHVHs füllte buchstäblich den ganzen Raum des 
Heiligtums aus, sodass es selbst für eine einzige Person physisch 
unmöglich war, hineinzukommen. Dasselbe geschah nach 2 Chr. 7,2 
auch bei der Einweihung des salomonischen Tempels; vgl. auch 
Ez. 43, 5. Bei solcher Gelegenheit füllte JHVHs Gegenwart den 
ganzen Raum aus, damit jeder Teil davon mit seiner Person direkt 
in Berührung komme und so unmittelbar die Weihe erhalte. Wie 
diese völlige physische Ausfüllung des Raumes durch ein geistiges 
Wesen geschah, darüber zerbrach sich der naive alte Leser den 
Kopf nicht. 

37. Waw apodosis ist bei der Negation in der klassischen 
Sprache nur dann statthaft, wenn auch der Vordersatz verneint ist, 
wie hier, sonst nicht. 
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LEVITICUS. 


i. 

1. Wogen (1er Minuskel in snp'l wollen manche Erklärer auf 
eine Lesart nj?»i schliessen, dio aber kaum existieren konnte, ohne 
auf grober Unwissenheit zu beruhen. Denn Nipli. von mp drückt 
eine Bewegung aus, hier aber spricht JIIVII zu Moses aus dem 
Offenbarungszelt; verlässt also seinen Ort nicht, um mit ihm zu¬ 
sammenzukommen. Auch zu der allgemeinen Situation passt ip'i 
nicht. Denn dieses Verbum bezeichnet, wie zu Ex. 3, 18 gezeigt 
wurde, das Aufsuchen au einem Orte, wo weder das Subjekt noch 
das Objekt daheim ist, und dies stimmt zur Situation nicht. Denn 
der Schauplatz ist die Wüste, und da ist in einem gewissen Sinno 
jeder daheim, nämlich insofern als er daselbst nicht in der Fremde 
sicli befindet. Was speziell JIIVII anbelangt, so gilt für ihn nur 
ein von Heiden bewohntes Land als Fremde. In der unbewohnten 
.Wüste aber ist er daheim. Sonst hätte er in der Wüste kein 
Heiligtum haben können. Dass JIIVII in der Wüste nicht fremd 
ist, sieht man auch aus Ex. 3, 18. 5, 3. — Der Ausdruck nyia bn xa 
zeigt nicht nur, dass JIIVII vom Offenbarungszelt aus zu Moses 
sprach, sondern auch dass Moses während des Sprechens ausserhalb 
desselben sich befand. Moses konnte also wegen der Fülle der 
Majestät JIIVHs das Offenbarungszelt nicht betreten; vgl. zu Ex. 
40, 35. Moses hatte sich aber, wie es scheint ziemlich weit vom 
Offenbarungszelt zurückgezogen, worauf ihn JIIVII näher heranrief. 
Denn mp, mit Sk der Person konstruiert, bedeutet unter anderem, 
jemanden, der sich scheu zurückgezogen, näher herankommen heissen; 
vgl. zu Ex. 34, 31 und Jes. 40, 2. Wegen der Unterschrift dieses 
Stückes 7, 38 halten die meisten der Neuern nyia Snxa hier in der 
Ueberschrift für einen spätem Zusatz, aber ohne genügenden Grund. 
Denn an jener Stelle ist 'yo yd offenbar nicht genau zu fassen, 
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sondern nur so viel wie ":'C teä hin Schlosse, und danach ist die 
Ortsangabe hier mit der dortigen verträglich. 

% uib' ist gebraucht, um beide Geschlechter zu umfassen. 
c:e ist sclion wegen seine] 1 Stellung verdächtig, denn in partitivem 
Sinne, dor allein liier zulässig wäre, müsste der Ausdruck entweder 
unmittelbar auf eis folgen, vgl. Gen. 23,0, oder ihm unmittelbar 
vorangehen, vgl. Num. 31, TJ. Die Trennung der beiden Ausdrücke 
schliesst, namentlich in der Sprache des Gesetzes, die partitive 
Bedeutung des erstem aus. Ausserdem bezeichnet ein eigentlich 
das Mensehengeschlecht, und dieser ursprüngliche Begriff konnte 
wohl soweit zurüektreten, dass das Nomen auch ein unbestimmtes 
menschliches Individuum bezeichnete, aber nicht für das Sprachbe¬ 
wusstsein dermassen verloren gehen, dass man den Ausdruck in 
diesem Sinne in einer partitiven Verbindung gebraucht hätte. Der 
ursprüngliche Text las ües, das die alten hier nicht verstanden und 
darum in c:o änderten. *ist in diesem Zusammenhang = aus 
sich heraus, d. i., aus eigenem Antrieb. Ueber diese Bedeutung von 
ja sieh zu Hos. 8,4. Ecel. 2,25 und vgl. rabbinisch vaxya = sua 
sponte. Danach beschränkt dieser Ausdruck die Freiheit der Wahl 
zwischen Rind und Kleinvieh auf das freiwillige Opfer. Und eine 
solche Beschränkuhg muss man hier auch erwarten, denn für die obli¬ 
gatorischen Opfer ist stets die Tiergattung vorgesehrieben. — p-p 
heisst nicht Darbringung, d. i. Dargebrachtes, sondern bezeichnet 
das Opfer als etwas, wodurch man sich der Gottheit nähert; vgl. 
den Ausdruck erks mp Jes. 58, 2 und Ps. 73, 28. nam p ist 
gegen die Accente zum vorherg. zu ziehen und V. 14 als Gegensatz 
dazu zu fassen (gegen Dillm. und Andere). Denn py kann wohl 
zu ram einen Gegensatz bilden, aber nicht zu ipa und jsx. Das 
Rind und das Kleinvieh waren das einzige Hausvieh, das gegessen 
werden durfte. Das andere llausvieli, wie Esel, Kamel, Schwein 
u. s. w., für die Israeliten unrein, sind es natürlich auch für JHYH 
und dürfen ihm daher nicht geopfert werden. 

Aber auch das Wild, das andere semitische Völker ihren 
Göttern opferten, ist vom israelitischen Opferkultns ausgeschlossen. 
Ueber den Grund hierfür, gibt es zwei verschiedene Ansichten. 
Die alten Rahhinen meinen, das Wild komme für den Opferkultus 
nicht in Betracht, weil zu viel Mühe dazu gehört, ein wildes Tier 
lebendig zu fangen; vgl. Pesikta ed. Buber 57 a. Allein dieser 
Grund ist nicht hinreichend, denn danach hätte bloss für die obli¬ 
gatorischen Opfer Wild nicht gefordert, aber für die freiwilligen 
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gestattet werden müssen. Noch unwahrscheinlicher ist der Grund 
den die Neuern dafür angeben. Nach diesen durfte das Wild nicht 
geopfert werden, weil es nicht zum Eigentum des Israeliton ge¬ 
hört. Aber wie unlogisch! Das frei schweifende Wild ist freilich 
res nullius; aber eben darum wird ein gefangenes Stück davon 
das rechtmässige Eigentum dessen, der es gefangen hat. Der Grund 
für den Ausschluss dos Wildes vom alttestamentlichen Opferkultus 
scheint mir in dem israelitischen Temperament zu liegen. 

Der Jude alten Schlages ist jetzt noch ein sehr sentimentaler 
Mensch, und seine Vorväter waren es in viel höherem Masse. Für 
das Zeitalter der Bibel vgl. 1 K. 21, 3. Für das talinudische Zeit¬ 
alter übergehe ich hier alle aggadischen Ueberschwenglichkeiten 
als wohlfeile Sentimentalität und verweise statt dessen auf eine 
Halacha, welche unverkennbar zeigt, dass die Juden auch mehrere 
Jahrhunderte nachher bereit waren, ihren sentimentalen Anschauungen 
viel zu opfern. Nach der Mischna Baba mezia 3, 6 darf jemand, 
dem ein anderer Naturprodukte zur Aufbewahrung gegeben, über 
diese, wenn sio zu verderben drohen, nicht verfügen, um für den 
Eigentümer ihren ganzen Wert zu retten. Zur Begründung dieses 
Gesetzes heisst es in der Gemara 38 a pp nymo 'Sv apa n*»n cas* 
nart bv eiu einziges Mass dessen, was er selber gezogen hat, ist 
einem Menschen lieber als neun Mass, die er von einem andern 
erhalten mag. 

Wie nun bei dieser Begründung des angeführten rabbinischen 
Gesetzes angenommen wird, dass die zur Aufbewahrung gegebenen 
Naturprodukte vom Eigentümer selbst gezogen sind, so setzt die 
viel ältere Vorschrift hier natürlicher Weise voraus, dass das Opfer¬ 
tier eigener Zucht ist. Das Tier, das er selber mit vieler Mühe 
gross gezogen, und das ihm wie sein Kind lieb ist, — vgl. 2 Sam. 
12, 3 — das soll der Israelit seinem Gotte opfern, nicht ein Stück 
Wild, in dessen Besitz er durch eine einzige schlaue Tat gelangt 
ist. Letzteres, auf dem Altar JIIVlIs verbrannt, wäre kein Opfer. 

3. Bei dachte der Hebräer nicht an das Kommen des 
Opfers auf den Altar, weil dann diese Benennung das Ganzopfer 
nicht hinreichend charakterisieren und von den andern Opfern, die 
doch alle auf den Altar kommen, unterscheiden würde. Schon 
Ibn Esra bemerkt richtig, dass, wie nsen und ce\x, auch nby auf 
die Sünde, die das Opfer tilgen soll, anspielen muss. Ibn Esra 
meint, dass die nby so benannt ist, weil sie eine Sünde sühnt, die 
nur 2 b by nby war, d. h., die nur beabsichtigt, aber nicht begangen 
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würde. Tatsächlich aber kann die Benennung eines Opfers schwer¬ 
lich eine solche Verkürzung sein. Mir scheint diese Benennung 
mit dem arab. ÜU das Mass überschreiten, übermütig ausschreiten 
zusoinmonzuhüngen. rhy würde demnach nach Analogie von 
und rs'ÜH so viel sein wie pT und das Ganzopfer Sünden tilgen, 
die man im Exzess des Uebermuts begangen haben mag, deren 
man sich aber zur Zoit nicht bewusst ist. Diese Vermutung ge¬ 
winnt an Wahrscheinlichkeit durch Hi. 1,5, wonach Iliob zur Sühne 
der Sünden, die seine Söhne im Exzess ihrer lustigen Gelage be¬ 
gangen haben mochten, rrbv- darbrachte. — Was die Makellosigkeit 
des Opfertiers betrifft, so wird hier nur vorgeschriebon, dass das¬ 
selbe in solchem Zustand an den Priester geliefert werde. Daraus 
folgt aber, dass wenn das Tier in der Folge in den Händen des 
Priesters verunglückt wird und ein Gebrechen bekommt, es dennoch 
geopfert werden kann, in« n'np' Srx nr.s Ss, zu dem m.T ":zb 
am Schlüsse epexegetisch ist, will nichts mehr sagen, als dass das 
Opfer im Heiligtum JHVHs und nicht auf einem Privataltar oder 
einem andern Gotte dargebracht werden muss; vgl. 7, 38 b. ymS 
aber ist = um für ihn gerechnet zu werden. Nur wenn das Opfer 
an der für die ganze Gemeinde bestimmten heiligen Stätte darge¬ 
bracht wird, wird es dem Darbringer angerechnet. Ueber diese 
Bedeutung des Nomens sieh die Bemerkung zu V. 4. Gewöhnlich 
fasst man hier im Sinne von „Wohlgefallen“ und verbindet 
es mit dem folg. n*.T allein bei solcher Verbindung müsste es 
statt dessen wie sonst psnS ohne Suff, heissen. Das fühlten die alten 
Rabbinen, und es veranlasste sie zu der lächerlichen Erklärung, 
die in Sifrä für diesen Ausdruck gegeben ist. 

4. Ueber rr "EDI vgl. zu Ex. 29, 10. Nach rabbinischer 
Deutung musste der Betreffende beide Hände auf das Haupt des 
Tieres kräftig stemmen, vgl. Chagiga 16 b, was aber schwerlich 
richtig ist, namentlich soweit das Aufstemmen in Betracht kommt, 
obgleich Dillmann derselben Ansicht ist. Welchen Zweck hätte das 
gehabt? )b nrm pflegt man zu übersetzen „so wird es zum Wohl¬ 
gefallen für ihn aufgenommen werden“, aber dies kann vom Opfer, 
ehe es auf dem Altar verbrannt wurde, nicht gesagt werden. Der 
Ausdruck ist == so wird es für ihn gerechnet, ihm angerechnet 
werden. Durch das Auflegen der Hand auf den Kopf des Tieres 
identifiziert der Darbringer dieses gleichsam mit sich selbst, und das 
Opfer wird dann für ihn gerechnet. Ueber diese Bedeutung des 
Verbums vgl. dessen Gebrauch in der Sprache der Mischna und 
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sieh zu 7, 18. 26, 34. 41. Das Subjekt zu nmi ist aus dem vorherg. 
unp zu entnehmen. 

5. Nach Sifrä konnte das 'Schlachten des Opfertiers durch 
irgend jemanden geschehen. Logischer Weiso aber ist dor Dar¬ 
bringer des Opfers Subjekt zu ünty wie auch zu jedem Verbum in 
solcher Verbindung, wofür nicht der Priester oder die Söhne Aharons 
ausdrücklich als Subjekt gonannt sind. Es ist auch ganz natürlich, 
dass dor Darbringer des Opfers bei der Zubereitung desselben, so¬ 
weit cs angeht sich betätigen soll. 

7. Hier steht der erste Ilalbvcrs in Widerspruch mit 6, 6, 
wonach auf dem Altar ein beständiges Feuer unterhalten wurde. 
Uebor den Gebrauch von ■py mit Bezug auf das Holz vgl. die Be¬ 
merkung zu Gen. 22, 9. Für p:n ist unbedingt c:n:n zu lesen und 
V. 5. 8. 11. 2, 2 zu vergleichen. 

9. jW teilt das Subjekt mit vapn. Uober die Konstr. vgl. 
V. 1. nnaion ist einfach = auf dom Altar. Denn die Endung ä be¬ 
zeichnet nicht notwendig eine Bewegung, sondern den Lokativ im 
Allgemeinen. nu'N hat wohl mit U'X nichts zu tun, vgl. zu 4, 35, 

* E 

sondern entspricht etymologisch dem arab. öAS! und heisst Gut. 
Dor Gobrauch des hebräischen Nomons ist jedoch auf dio JIIVII 
dargebrachten Opfer beschränkt. 

10. nfy 1 ? drückt Sam. nicht aus, wahrscheinlich weil man an 
der Präposition, deren Gebrauch man sich nicht erklären konnlo, 
da sich im Satze nichts zu finden schien, wovon sio abhängon 
könnte, Anstoss nahm, b hängt jedoch von uaip ab, das eine ge¬ 
wisse Vorbaikraft hat; sieh zu 7, 15 und vgl. Neh. 10, 35 und 13, 31. 

13. »in ist mir hier sowohl als auch V. 17 sohl* verdächtig ; 
vgl. V. 9. Wenn man danach dieses Wörtchen streicht, ist rfty 
Prädikatsnomen oder Produktaccusativ. 

14. Die Opferung von Vögeln ist eine Neuerung, dio ziemlich 
spät cingoführt wurde, um auch den Unbemittelten dio Darbringung 
eines Opfers zu ermöglichen. In dor altern Zeit wurden Vögel 
nicht geopfert. Die Taubo aber ist nicht Sache der Wahl, denn 
sie war das einzige Hausgeflügel der alten Hebräer. Hühner, Gänse 
und Enten kannten sie nicht. Dio Bestimmung c'sn fehlt hier, 
weil bei Tauben das Geschlecht nicht so leicht zu unterscheiden 
ist, und weil boi einem Vogel, dessen Wort so gering ist, voraus¬ 
gesetzt ist, dass es niemandem einfallen wird, ein beschädigtes 
Exemplar zu opfern. 
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I ). pVb lioissl nicht abkneipen, sondern eindrücken, ein- 
hHi lagen; vgl. urab. vJiU. "‘üpn ist zu streichen; denn unmöglich 
wurde der Kopf extra und vor Allem auf dem Altar verbrannt. 
Dann ist mit pbo zu verbinden. Der Priester soll den Kopf 
des Vogels cinschlagcn, indem er ihn gegen den Altar, d. i. gegen 
dessen obere Kante, drückt, sodass das auf dieso Weise ausgepressto 
Pti auf die Wand des Altars horablliesst. Die hier vorgeschriebene 
Tötungsart erklärt sich aus der Empfindlichkeit JHVUs. JHVH 
hasst den 3\Iord und dio Werkzeuge des Todes. Was er aber 
hasst, daran mag er natürlicher Weise in seinem Heiligtum nicht 
erinnert werden, wenn es irgendwie zu vermeiden ist; vgl. Ex. 
20, 25 und sich zu 1 Sam. 21, 10. Bei der Opferung eines Stieres 
oder Schafes muss ein Messer in Anwendung kommen; da geht 
es nicht anders. Aber beim Zubereiten eines winzigen, zarten Vogels, 
wo das Messer leicht entbehrt werden kann, da mag es JHVII nicht 
sehen; vgl. zu V. 17. 

16. Die Bedeutung von nxia ist nicht ganz sicher. Wahr¬ 
scheinlich aber bezeichnet der Ausdruck den ganzen Verdauungs¬ 
apparat. Ueber nx| gibt es zwei verschiedene Ansichten. Nach 
der einen bedeutet das Nomen Federn, nach der andern aber Unrat. 
Nach letzterer käme das Wort von Ni”', was jedoch nicht gut mög¬ 
lich ist, da es sich hier um den in den Eingeweiden Vorgefundenen 
Unrat handeln würde, und dieser kann kaum von einem Verbum 
des Herausgehens benannt sein. Federn ist wohl das Richtigere, 
aber mit seinen Federn, d. i. mitsamt den Federn, kann rnxjs nicht 
heissen; dafür ist 3 unhebräisch; dafür müsste es statt dessen by 
heissen; vgl. 4, 11 und Gen. 32, 12. Besser liest man rirnus oder 
nach Säm. ini’33 mit auf den Vogel bezüglichem Suff, und fasst die 
Präposition im Sinne der Ortsangabe. Der Priester soll die Ein¬ 
geweide des Vogels entfernen während er in den Federn, d. h. 
ungerupft, ist. Da auch im Folgenden vom Entfernen der Federn 
nicht die Rede ist, so wurde der Vogel ungerupft auf dem Altar 
verbrannt. Dies geschah wohl darum, weil ein winziger Vogel, 
abgerupft, zu sehr unansehnlich ist. 

Im Falle eines Stieres oder Schafes wurde nach V. 9 auch 
das Eingeweide auf dem Altar verbrannt, jedoch nicht beim Vogel. 
Hierfür wird in Midrasch rabba zu unserem Buche Par. 2 ein sehr 
plausibler Grund angegeben. Vom Vieh, heisst es daselbst, das 
an der Krippe seines Herrn gefüttert oder auf dessen Wiese von 
einem es bewachenden Hirten geweidet wird, kann auch das Ein- 
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geweide auf den Altar Gottes kommen; beim Vogel dagegen, der, 
frei umherfliegend, sein Futtor auflest, wo immer er es findet, er¬ 
innert der Verdauungsapparat an Kaub, und desshalb darf dieser 
nicht mitgeopfert worden, in seinem gewöhnlichen Sinne 

gefasst, würde eine knabenhafte Handlung ausdrücken, die unter 
der Würde des fungierenden Priesters wäre. Das Verbum drückt 
in diesem Zusammenhang nur dio Disposition über einen Gegen¬ 
stand aus, mit dem man nichts vornehmen kann oder will; vgl. zu 
Gen. 21, 15. 

17. yov heisst nicht einreissen, sondern spalten, zerreissen, 
und, vom Geflügel gebraucht, aufmadien. Für vc»2, welches 
keinen Sinn gibt, ist entschieden zu lesen mit Suff., das sich 
auf de» Priester bezieht. Der Priester soll den Vogel mit den 
blossen Händen aufmachen, das heisst, er darf sich dabei ebenso 
wenig wie bei der Tötung des Tieres eines Messers bedienen; vgl. 
zu V. 15. Die Darstellung schreitet also hier nicht fort, sondern 
greift zurück. Um den Verdauungsapparat zu entfernen, muss man 
den Vogel aufmachen ; und hier wird angegeben, wie das Aufmachen 
geschehen soll. VC33 heisst es und nicht rT3, weil letzterer Aus¬ 
druck zweideutig wäre, da er auch dahin missverstanden werden 
könnte, als sollte damit nur gesagt sein, dass der Priester das Tier 
wirklich aufzumachen hat, gleichviel mit oder ohne Messer; vgl. zu 
Num. 20,19. Ueber S'iy s*S, welches, wie öfter dergleichen bei der 
Negation, einen asyndetischen Umstandssatz bildet, sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Gen. 15,10. Der Zusatz bwi by m c'zyn by, der 
auch V. 12 sich findet, besagt, dass kein Holz hinzugefügt Averden 
darf, während das Opferfleisch auf dem Altar verbrannt Avird. Denn 
der Sinn ist: über dem Holz, das jetzt schon auf dem Feuer liegt, 
soll er es verbrennen; vgl. zu Gen. 22,9. Ueber den zweiten 
Halbvers sieh zu V. 13. 


II. 

1. Später erging man sich gern in Uebcrschwenglichkeiten 
über den hohen Wert, den das Mehlopfer als das Opfer des Armen 
in den Augen Gottes hat; vgl. Midrasch rabba Lev. Par. 3. Aber 
der Gebrauch von pcj in Verbindung mit diesem Opfer spricht 
nicht für solche Wertschätzung desselben. Denn im Sinne von 
„jemand“ ist ipe: geAvissermassen wegwerfender Ausdruck, avcs- 
halb es immer von dem Sünder gebraucht wird, der ein Süudopfer 
oder Schuldopfer darbringt; vgl. 4,1. 5, 1. 15. 17. 21. Auch in der 
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Androhung der Wcgfilgung aus der Gemeinde wird die betreffende 
Person mit nur sehr wenigen Ausnahmen durch tfcj bezeichnet; 
vgl. 7/20.21. 22 ; 3. Gen. 17, 14. Ex. 12, 15. 19. Niim. 9, 18. 
15/50. Ebenso heisst es Ez. 18,4 mit Bezug auf den dem 
Tode verfallenden Sünder man km mann tycjn. Merkwürdiger 
Weiso ist g'ci auch jetzt noch in dem mit hebräischen Elementen 
stark vermengten Dialekt der polnischen und russischen Juden 
ein verächtlicher Ausdruck. Wie gesagt, der Gebrauch von tre: 
in unserer Vorschrift beweist, dass das Mehlopfer nur als 
armseliges Surrogat für das blutige Opfer angesehen wurde. 
n^D soll nach Knobel von nbü oder bbc schwingen hcr- 
kommen und darum, wie in manchen Gegenden Deutschlands 
Schwungmehl, das feine Mehl bezeichnen. Als ob die Wendung 
des Begriffs „schwingen“ für die Hebräer dieselbe gewesen sein 
muss wie für manche Deutsche ! In n^D ist das n wahrscheinlich 
stammhaft; vgl. arab. abschälen, die Kinde entfernen. Daher 

n^D feines Mehl, das von Kleie ganz frei ist. Es handelt sich hier 
wie im Vorhergehenden um ein freiwilliges Opfer, darum ist für 
das Mehl kein Mass vorgeschrieben. Die obligatorische Mincha 
dagegen musste aus dem zehnten Teil einer Epha Mehl bestehen; 
vgl. 5, 11. 6, 13. 14, 10. 5,15. 28, 5 ff. 

2. Der Gebrauch von pap T zeigt, dass das Abheben mit der 
Hand und nicht durch ein eine Handvoll enthaltendes Mass ge¬ 
schehen muss. Sonst würde es statt dessen npSi heissen; vgl. Ex. 
9, 8. Ueber etwa vgl. 1 K. 17, 13. 

3. An einer früheren Stelle ist gezeigt worden, dass das zu¬ 
fällige Zurücklassen durch “n' 1 bezeichnet, während *)jw von dem 
gebraucht wird, was man absichtlich zurücklässt. Danach erklärt 
es sich, dass hier das vom Mehlopfer nach dem Abheben des vor¬ 
geschriebenen Masses für den Altar übrig Gebliebene durch mnn, 
nicht durch mstw ausgedrückt ist. 

4. anpn ist hier als dritte Person fern, auf tysa in V. 1 zu 
beziehen; vgl. zu V. 8. Wie die obige Mincha zubereitet wurde, 
ist nicht angegeben. Wahrscheinlich wurde sie über den Kohlen 
gebacken. Hier ist von einer Mincha die Kede, die im Ofen ge¬ 
backen und im Folgenden von solchen, die in Gefässen zubereitet 
werden. Nicht jedoch, dass von diesen die Askara in der beschrie¬ 
benen Weise zubereitet wurde, denn letztere wurde bei jedem Mehl¬ 
opfer einfach auf dem Feuer des Altars verbrannt. Die Art der 
Zubereitung ist nur zu dem Zwecke beschrieben, um von der Be- 
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schaffenheit des Ganzen vor dem Abliobon der Askara einen Begriff 
zu geben; vgl. zu Num. 11,8. Am Schlüsse ist n'nn aus dem 
folgenden Verso zu ergänzen; vgl. zu V. 6. 

5. Dio nanö, in vertikaler Stellung, repräsentiert Ez. 4 , 3 
symbolisch eine Wand. Sic ist also eigentlich koino Pfanne, wie 
man gewöhnlich übersetzt, und überhaupt koin Gcfiiss, sondern nur 

eine Platte; vgl. zu V. 7. Der Stamm ist nsn; vgl. arab. v^:> 
Niederung, Plateau. 

6. Diese Vorschrift bozicht sich auf den letzten sowohl 
wio auch auf den vorletzten Fall; vgl. zu V. 5 und sioli Mcna- 
chotli 6, 4. 

7. Dio nuTTO ist ein Tiegel und im Unterschied von nsris 
etwas tief, weshalb der darin gebackene Teig nicht hart, sondern 
loso ist, sodass er bei Bewegung des Gefässes sich gleichsam regt. 
Daher der Namen des Gefässes; vgl. Mcnachoth 3, 8. Aus der in der 
genannten Woise sich unterscheidenden Beschaffenheit dieser beiden 
Gcfässo erklärt sich der Wechsel dor Präposition bei nWffi 
nano Syi 7, 9, da by auf eine Platto und a auf ein Kczeptakel hin¬ 
weist. 

8. Für ns*am ist unbedingt N?ni oder s^am zu lesen. Dio Kor¬ 
ruption entstand durch Dittographie von ns\ Demgemäss hat man 
auch mip für “pip zu lesen; vgl. zu V. 4. Das folgende na'ipm 
fordert gebieterisch diese Emcndation. Erst V. 11 wird von dor 
dritton Person zur zweiten iibergogangen. Auch für nttT. spricht 
man viol besser nt£T.- 

11. Unter tion ist nicht nur Bienenhonig, sondern auch jeder 
dick eingekochte Fruchtsyrup zu verstehen, besonders der aus 
Datteln gewonnene. Dafür spricht b:. 

12. rmsH p*p gehörto nach dem zweiten llalbvers ganz dom 
Priester. Aber nur so viel steht darüber fest. Welches Opfer 
oder richtiger welche Abgabe wir darunter zu verstehen haben, lässt 
sich nicht sagen. Jedenfalls aber ist es von den c'n:2 verschieden, 
denn von diesen ist im folg. Verso besonders die Bede. 

13. Die Verwendung von Salz boini Opfer erklärt sich zur 
Genüge aus dor Vorstellung, dass die Gottheit das Opfor verzehrt, 
weshalb es schmackhaft gemacht werden muss. Für “TiSs las der 

• Text ursprünglich wohl cmSs. Die Entstehung des Suffixes kann 
man sich so erklären, dass zuerst Mcm wegen des Folg, irrtümlich 
weggefallen, worauf man das verstümmelte Wort nach falscher 
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Vermutung zur Krepta ergänzte. cvVtf aber, welches in unserem 
Buche in der Pegel mir als Apposition zu ,r«T und mit auf Israel 
bezüglichem Sud’. verkomm!, bezeicliuet JI1YII in seiner Beziehung 
zur Welt find ihrer Ordnung. Darum zeigt der Gebrauch von blossem 
c'r^s' in 'i;i ma rhz, dass die Erklärung dieses Ausdrucks nicht in 
den speziellen Beziehungen JllVIIs zu Israel, sondern auf dom 
allgemeinen Gebiete der Natur zu suchen ist. 

In der nachbiblischen jüdischen Literatur wird aus einem 
Grunde, auf den es hier eigentlich nicht ankommen kann, der aber 
dennoch weiter unten erörtert werden soll, von gewissen, teils ver¬ 
meintlich, teils wirklich unerklärlichen Erscheinungen im Leben 
und in der Natur so gesprochen, als bestehe ein Bund mit ihnen. 
Ein solcher Bund, den man sich nur als Gottesbund denken kann, 
besteht nicht nur mit dem Vortrag der dreizehn Attribute Gottes, 
im Anschluss an den kein Gebet unerhört bleibt, vgl. Roscli haschana 
17 b, sondern auch mit dem Studium in der Synagoge oder in 
Zurückgezogenheit, das besonders erfolgreich ist, und mit dem 
Memorieren der Haggada nach schriftlichen Aufzeichnungen, welches 
sie im Gedächtnis festsetzt, Jerusch. Berachoth Kap. 5 Hai. 1; 
mit den Lippen, denen ein unbedachtsames Wort entschlüpft und 
in Erfüllung gehen muss, Babli Synhedr. 102 a; mit dem Klima 
der Heimat, das einem, wenn es noch so kalt, rauh und ungesund 
ist, das beste der Welt erscheint, Midrasch rabba Gen. Par. 34; 
ja sogar mit dem Wanzengeruch, der einer Sache anhaftet und nicht 
leicht von ihr wegzubringen ist, vgl. Nidda 58b. Die Redensart 
lautet b nrma m3, und ihr reines Hebräisch zeigt, dass sie alten 
Ursprungs ist. 

Ich vermute nun, dass man von einem solchen Gottesbundo 
auch in Verbindung mit dem Salze sprach. Das Salz ist selbst von 
schlechtem Geschmack, und doch ist alle Speise ohne Salz geschmak- 
los und ungeniessbar. Das Unerklärliche dieser Erscheinung wurde 
durch „Gottesbund“ ausgedrückt. Dass man hier später bei rria 
an die Rolle dachte, die das Salz als Würze bei der Zubereitung 
der Speisen spielt, indem es trotz seines schlechten Geschmacks 
ihnen den rechten Geschmack gibt, zeigt Berachoth 5 a, wo zu 
lesen ist wie folgt: „Mit dem Salze wird ma in Verbindung 
gebracht und auch mit Leiden, (ln Bezug auf das Salz wird auf 
unsere Stelle und in Bezug auf Leiden auf Deut. 28, 69 hingewie¬ 
sen, wo die Androhungen schrecklicher Leiden n'isn nn genannt 
werden ? | Wie das Salz die Speisen schmackhaft macht, so sühnen 
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die Leiden alle Sünden des Leidenden.“ Von dem üblen Geschmack 
des Salzes an sich ist in der angeführten Talmudstelle zwar nicht 
die Rede, aber nur deshalb, weil sich dieser Punkt aus dem Ver¬ 
gleich zwischen Salz und Leiden von selbst ergibt und somit oiner 
besondorn Hervorhebung nicht bedarf. 

Danach heisst c'nSx ma nSö wörtlich nicht mehr und nicht 
weniger als „das Salz, mit dem ein Gottesbund besteht“, was nach 
obiger Erörterung so viel ist wie: das an sich übelschmeckende, 
aber guten Geschmack gebende Salz. 

Hinzuzufügen ist noch, dass was oben über den Ursprung 
dieses Idiotismus gosagt wurde, nur insoweit gilt, als die 
Verbindung von ma mit spezioll in Betracht kommt. Der 
bildliche Gebrauch von rro zur Bezeichnung unbegreiflicher Um¬ 
stände und Verhältnisse im Allgemeinen entstand wohl unter dom 
Einfluss des Glaubens an das Bestehen eines Bundes zwischen Israel 
und seinom Gotte, als dessen Folgo man jede sonst unerklärliche 
Begebenheit in desson Geschichte anzusehen gewohnt war. 

III. 

1. Uober den Satz Tn ))yy' n'En sich die Bemerkung zu 1,3. 

3. Das erstgenannte Fett ist das Fettnotz, das dio Eingowoido 
umhüllt, und das zweite das Fett, das an den Eingeweiden selbst 
sitzt. 

5. Der Ausdruck nbyn by, wie er hier vorkommt, ist von jo 
her eine crux interpretum gewesen. Die rabbinische Exegeso ver¬ 
steht hier unter nby die Morgenola, die täglich als Gemoindcopfor 
dargebracht wurde, und fasst by im Sinne von „folgend auf“, wo¬ 
nach hier die Bestimmung vorläge, kein anderes Opfer vor dem 
erwähnton Gemeindeopfer auf den Altar zu bringen; vgl. Rasi. 
Aber by kann so temporell nicht gebraucht werden. Denn diese 
Präposition kann wohl den Zeitpunkt bezeichnen, über den hinaus 
eino Handlung oder ein Zustand fortgesetzt wird, aber nicht den, 
nach dem sie anfängt. Das haben wohl die nichtjüdischen Erklärer 
eingesohen und ziehen daher vor, by räumlich zu fassen, folgen 
aber den Rabbinen in der Fassung von nby. Man erhält somit die 
Verordnung, dass ein gewisses Opfer auf dem Altar über dom Mor¬ 
genopfer der Gemeinde vorbrannt werde. Dagegen lässt sich sprach¬ 
lich wohl nichts einwenden, aber sachlich ist eine solche Vorschrift 
ein Ding der Unmöglichkeit. Denn erstens ist uns das betreffende 
Gemeindeopfer soweit noch ganz unbekannt, weshalb hier darauf 
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nicht, B6/4$ genommen oder angespielt werden kann, am wenigsten 
in der angenommenen Weise, lind zweitens wurde kein Opfer 
Uber einem anderen verbrannt; vgl. Midrasch rabba Lev. Par. S, 
wo erzählt wird, dass ein königliches Opfer warten musste, bis 
das Taubonopfer eines Armen verbrannt wurde, nby ist hier im 
allgemeinen Sinne und der Ausdruck nb>n by als nähere Bestimmung 
zu ,yasen zu fassen. rbyn by nniicn, worin by den zu Ex. ‘17, 16 an¬ 
gegebenen Sinn hat, ist = auf dem für das Brandopfer bestimmten 
Altar, lieber die Ausdrucksweise vgl. zu Gen. 20, $ und franz. 
bouteille ä vin. nbyn by nro*on ist danach Umschreibung von njlö 
nbyn } wie der Opferaltar zum Unterschied vom Käucheraltar oft 
genannt wird; vgl. 4,7. 10. 18. 25. Der Ausdruck ist allerdings 
ungewöhnlich, wurde aber hier gewählt, um das, namentlich bei 
folgenden nSyn, schwerfällige nnstt?, wie der st. constr. von n:;c mit 
der Accusativendung lauten müsste, zu vermeiden. Das erste 72% 
dass auf Missverständnis des Ausdrucks “Sp by nn:;cn beruht, ist 
zu streichen. Ueber die weitere Bestimmung *2'sn by 72*x c'gyn by 
vgl. 1,8. Das dort hinzugefügte raten by 72'x ist hier, wo der 
Altar schon vorher genannt ist, weggelassen. Sam. hat diesen Zu¬ 
satz sonderbarer Weise auch an dieser Stelle. 

6. Ueber den Gebrauch der Präposition in ra;S sieh die Be¬ 
merkung zu nbyS 1, 10. 

9. Das Suff, in abn bezieht sich nicht auf vzz, sondern auf 
; vgl. Deut 32, 38 und Jes. 43, 24, wie auch die häufige Ver¬ 
bindung D'öViP aSn. In diesem Ausdruck heisst abn nicht schlecht¬ 
hin Fett wie beidemal gleich darauf, sondern bezeichnet das Beste, 
die besten Teile. Das Wort, welches in diesem Sinne auch von 
Vegetabilien gebraucht werden kann, vgl. Num. 18, 12. Ps. 81, 17 
und 147, 14, bezeichnet in der Terminologie des Opferkultus in 
allgemeiner Weise die Abgaben an den Altar und an den Priester, 
weil diese Abgaben aus den besten Teilen des Ganzen bestanden; 
vgl. Num. 18, 30. Was auf ishft folgt bis Ende V. 10 incl., ist 
epexegetisch dazu. 

13. Hinter pnx '32 haben LXX und Sam. hier den gewöhn¬ 
lichen Zusatz CTirri, der wohl herzustellen ist; vgl. V. 3. 1. 5. 
8 . 2 , 2 . 

14. unp mit Suff, das nur auf den Darbringer sich beziehen 
könnte, ist in diesem Zusammenhang völlig ausgeschlossen, da das, 
was unmittelbar darauf iThtS ,72'X heisst, als keines Menschen ]"p 
bezeichnet werden kann. Man lese dafür jjnp als st. constr. und 
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vergleiche zur Verbindung nwS nt£\x jrip 22/27. Der so zusammen¬ 
gesetzte Ausdruck ist Prädikatsnomen, während 'in abnn nx das 
Objekt bildet. 

17. Hier wie auch V. 16b ist aSn in dem zu V. 9 angege¬ 
benen Sinno zu verstehen. Danach durfte von keinem der Tiere 
irgend welcher der Teile gegessen werden, die vom Opfertier auf 
den Altar kamen; vgl. zu 7,26. 

IY. 

1. Ueber tt'ci sieh zu 2, 1. Die Apodosis zu dieser allgemeinen 
Prothesis bilden V. 4. 14 b. 23 b. 28 b als Nachsätze in der Spe¬ 
zifizierung der Fälle. 

2. Die Präposition in hm ist nicht in partitivem Sinno zu 
verstehen, sondern gehört zur Konstruktion des vorhorg. Verbums, 
xan mit ja der Sache heisst sich durch etwas versündigen. Streng 
genommen, entspricht ja bei dieser Konstruktion dem C) LoJ| der 
Araber, und ja xan ist so viel wie hinsichtlich einer Sache fehlen, 
sich mit Bezug auf sie etwas zu Schulden kommen lassen; vgl. 5, 15 
und sieh zu Jer. 51, 5. na'jn ist gegen die Accente zu dem Vorher¬ 
gehenden zu ziehen. Der Sinn des Ganzen ist danach der: wenn 
jemand sündigt gegen irgend welche der Vorschriften JliVlIs be¬ 
treffend Dingo, die man nicht tun darf, die er aber tut; vgl. V. 13. 
22. 27. 5, 17. Die Präposition in nnxa ist in demselben Sinne wie 
im vorhergehenden Ssa zu verstehen und runa nnxa nötige Epexegese 
zu m.T mita bja, um dessen kollektiver Fassung vorzubeugen. Ge¬ 
wöhnlich wird nnxa hier wiedergegeben „irgend ein“, und die 
Wörterbücher und Grammatiken geben an, das ja vor nnx diesem 
die Bedeutung von „ullus“ gibt. Dies ist jedoch nicht wahr. Im 
Arabischen wird so gebraucht, aber auch da ausschliesslich iu 
verneinten Sätzen lind in rhetorischen Fragen, die virtuell einer Ver¬ 
neinung gleichkommoD, sonst nicht. Im Hebräischen jedoch wird ja 
unter keinen Umständen so gebraucht; vgl. zu Deut. 15, 7 und 
Ez. 18,10. 

3. cyn natt'xS ist Erklärung, aber nicht Beschränkung. Mit 
anderen Worten, es gibt kein Vergehen des Hohenpriesters, das 
nicht auch dem Volke als Schuld angerechnet würde. Dies erklärt 
sich aus den Zeitverhältnissen. Denn zur Zeit dieser priesterliehen 
Gesetzgebung war das Königtum in Israel beseitigt worden, und 
der Hohepriester hatte im theokratischen Staate königliche Würde. 
Für des Königs Sünden aber wurde das Volk von jeher mit ver- 



IiGviticns IV, h —20. 


14 

uni worl 1 ich gemacht. Aus diesem Gftfade ist nicht nur des Hohen¬ 
priesters Siindopfor ans derselben Tiergattung wie das der Gemeinde, 
sondern cs sind auch die Riten bei der Darbringung danz die 
nämlichen in beiden Fällen; vgl. Y. 3 b—12 mit V. 13—21. 

5. Bei der Darbringung seines eigenen Siindopfers wie auch 
des Gemeindcsiindopfers muss der Hohepriester selber fungieren, 
veil deren Blut nach V. G, 7. IG, 17 auf den Räucheraltar gesprengt 
wurde, dem ein gemeiner Priester nicht nahe kommen darf. 

G. Din ]ö nach ci2 nx scheint andeuten zu wollen, 

dass der Priester bei jedesmaligem Sprengen immer wieder den 
Finger ins Blut eintauchen muss; vgl. Sifrä zur Stelle und Sifre 
zu Num. 10,4. 

8. Ueber ihn im ersten Ilelbvers vgl. zu 3, 9. Auch hier ist 
nbnn nx epexogetisch. 

11. Ueber die Bedeutung von tr® sieh die Bemerkung zu 
Ex. 29, 14. 

12. mnü mp» fasst Haupt als Euphemismus für „unreiner Ort.“ 
Allein die Gesetzessprache bedient sich keiner Euphemismen. Auch 
ist es nicht wahrscheinlich, dass das Gesetz einen bestimmt unreinen 
Ort für das Verbrennen der Ueberreste des Stieres verlangt. Viel¬ 
mehr muss mau voraussetzen, dass, wie nach Num. 5, 2 für die 
Aussätzigen und sonst levitisch uureinen Personen, irgend ein Ort 
ausserhalb des Lagers genügt. Der Ausdruck ist wie gewöhnlich, 
nur in etwas weiterem Sinne zu verstehen. An dem Ablagerungs¬ 
ort der Altarasche wurden nach Jer. 31, 40 auch allerlei Aeser ab¬ 
gelagert. Unsere Verordnung fordert daher, dass das Fell und Fleisch 
des Stieres zwar au jener Stätte, aber, weil es sich doch um Ueber¬ 
reste eines Opfers hohen Grades handelt, - an einem Flecken davon 
verbrannt werden, der von Aesern und dergleichen frei ist. 

13. mj?n ist = Wächter der Gemeinde, d. i., ihre Führer; 

vgl. Midrasch rabba zu Ct. 1, 15. Ebenso wird im Arab. ge¬ 
braucht. 

20. Der Relativsatz ist hier mit dem Folgenden, nicht mit 
dem Vorherg. zu verbinden. Durch solche Verbindung wird der 
diesem Relativsatz vorangehende Satz für uns Occidentalen nicht 
recht verständlich und völlig überflüssig, nicht aber für den He¬ 
bräer. Im Hebräischen gibt der an der Spitze stehende, den Ge¬ 
danken nicht erschöpfende Satz, der aber gleich darauf ergänzt und 
vervollständigt wird, dem Ganzen einen eigentümlichen besondern 



Leviticus IV, 21—23. 


ir> 


Nachdruck; vgl. die Ausdrucksweise in den Berichten über den 
Vollzug einos Befehls Gen. (5,22. Ex, 7,0. 12,50 und Nnm. 8,20, 
an allen welchen Stellen der Relativsatz nicht nur vom Vorher¬ 
gehenden durch Athnach getrennt ist, sondern ihm auch, wio hier, 
ein korrelater Nachsatz folgt, sodass er nur mit dem Folgenden 
verbunden werden kann. Der Ausdrück nxünr; ns, den man lächer¬ 
licher Weiso zu übersetzen pllegl „sein eigener Siin dop foriarr“ — 
als ob vorausgesetzt wäre, dass jeder Hohepriester beide Falle er¬ 
leben würdof — ist hier, da auch der in Rede stohende Farre eiu 
Stindopfer ist, keine hinreichende nähero Bestimmung. Es istptrxm 
nach rwönn ausgefallen; vgl. die folgende Bemerkung. Uobor nSo, 
welches in Kal nur Gott und niemals einen Menschen zum Subjekt 
haben kanu, vgl. K. zu Ps. 130,4. Niph. dieses Verbums kommt 
nur in Verbindung mit dem Opferritus vor, und ist niemals passiv, 
sondern stets reflexiv und hat jren zum Subjekt. Die Kappara, 
welcho eben nur im Vollziehen der vorgesehriebenen Riten besteht, 
vollzieht der Priester; die Selicha bewirken kann er nicht. Um 
die Selicha kann sich der Priester nur mühen. Dieses .Mühen um 
die Selicha wird durch Niph. von n^D ausgedrückt. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. W'J = sich mühen, etwas zu erbitten. Doch 
muss man sich dieses Mühen nicht als eine besondere Handlung 
denken. Indem er die Opferriten in dor vorgesehriebenen Weise 
vollzieht, müht sich der Priester, die Vergebung zu bewirken. 

21. Ganz beispiellos ist dor Ausdruck pirxv! in dem Sinne, 
den er hier hat. Denn unser Farre ist nicht Mitopfer des anderen, 
von dem V. 3—12 die Redo war, und der hier so bezeichnet wird. 
Jeder der beidon Farren wird für einen besondern und verschiedenen 
Fall vorgeschrieben. Wenn es daher hier mit Bezug auf jenen 
Farren ptrxnn nen heisst, so kann dies nur so viel sein wie: der 
obenerwähnte oder erstgenannte Farre. Dieser Gebrauch von prxn 
ist aber aus dem A. T. nicht zu belegen; vgl. jedoch zu V. 20. 

22. Ilior und in dom ähnlichen Falle V. 27 bildet das Schluss¬ 
wort die Apodosis, und dwxi ist = so lastet auf ihm eine Schuld. 
Zu dieser Fassung wird man durch das unmittelbar darauf Folgende 
gezwungen, welches sonst nicht zu erklären ist. 

23. Wenn man hier bei dom zweiten llalbvers dio Apodosis 
anfangen lässt, wie gemeinhin geschieht, dann ist der Gebrauch von 
ix an der Spitzo völlig unerklärlich. Nach Buhl, der sonderbarer 
Weise diesen Fall dem Ex. 21, 3G gleichstellt, führt die fragliche 
Partikel hier einen Unterfall des Hauptfalls ein. Allein dann 



10 


Lcviticus IV, 27—36. 


müsste das Wörtchen an Oer Spitze des vorhcrg. Verses stehen, 
der als l/nterf'all von V. 2 angesehen werden könnte. Wenn man 
dagegen das Schlusswort in V. 22 als Apodosis fasst, dann hat *k 
wie des. 27, 5 und wie das arab. J restriktive Bedeutung und der 
Sinn des Satzes im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden der: 
so lastet auf ihm eine Schuld, es sei denn dass u. s. w. Danach 
gestaltet sich dieser Fall naturgemäss anders als der vorhergehende. 
Jener Fall betrifft die ganze Gemeinde, die unmöglich eine Schuld, 
nachdem sie sich deren bewusst geworden, auf sich sitzen lassen 
kann, wenn sie durch ein einziges Opfer zu sühnen ist. Hier aber 
handelt es sich um die Sünde eines einzelnen Menschen. Bei dem 
Einzelnen kann es auch Vorkommen, dass er aus Geiz das Opfer 
unterlässt. Danach ergeben sich hier zwei Fälle, nämlich der Fall, 
wo das Opfer unterlassen wird und die Schuld bleibt, und der 
Fall, wo die Schuld durch die Darbringung des vorgeschriebenen 
Opfers getilgt wird. 

27. Ueber sieh die Bemerkung zu V. 22. 

28. Fasse 1« hier wie V. 23. Der ganzen Gemeinde wie auch 
dem Hohenpriester und einem Fürsten gestatten es ihre Mittel, 
einen Stier zu opfern. Vom einzelnen gemeinen Mann wird rück¬ 
sichtsvoll nur eine Ziege verlangt, deren Darbringung mit geringem 
Kosten verbunden ist. Für rop: nö'en haben LXX und Sam. um¬ 
gekehrt na'ön napj. Dies zeigt jedenfalls, dass der Text hier für 
die Alten nicht feststand. Mir scheint mpj an dieser Stelle über¬ 
haupt nicht ursprünglich zu sein und darum zu streichen. Das 
Wort ist hier nach Cif? m s j?ty völlig überflüssig. Anders 5, 6, wo 
die Aufeinanderfolge der beiden Ausdrücke eine andere ist. 

33. Ent? mit b zur Bezeichnung eines Prädikatsnomens oder 
Produktaccusativs ist unhebräisch. Wenigstens lässt sich diese 
Konstruktion des Verbums nicht belegen. Hier ist eine solche 
Konstruktion schon deshalb unmöglicb, weil das Prädikatsnomen 
oder der Produktacc. dem Ausdruck nach mit dem Objekt identisch 
ist. Denn in keiner Sprache wäre so etwas wie „das Sündopfer 
zum Sündopfer schlachten“ sagbar. Für nnx ist daher ns 

nsann zu lesen und V. 29 zu vergleichen. Die Korruption ist durch 
irgendeinen wie b aussehenden Klecks entstanden, der sich in der 
Vorlage zwischen n und n befand. 

35. ,TiT nwt bv nroien ist nach der Bemerkung zu 3, 5 zu ver¬ 
stehen und = auf dem für die m,T bestimmten Altar, nt^s 
umfasst also das Rauchopfer nicht; denn sonst würde diese nähere 
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Bestimmung don gemeinten Altar von dem Räuchoraltar nicht untor- 
scheiden. Durch diesen Umstand gewinnt unsere an einer frühem 
Stelle ausgesprochene Vermutung, dass na's mit a'X nichts zu tun 
hat, an Wahrscheinlichkeit. 


V. 

1. Für die Perfekta nsn und yv ist n$h, respekt. yi’ zu lesen 
und Ex. 22, 9 zu vergleichen. Während n$h Augenzeuge heisst, be¬ 
schreibt yjp den Betreffenden als solchen, der Indizienbeweise liefern 
kann. 

2. Selbstverständlich besteht die Schuld in diesem Falle nicht 
in der Unterlassung der gesetzlich vorgeschriebenen Reinigung, 
sondern darin, dass der Betreffende im unreinen Zustand mit Heilig¬ 
tümern in Berührung kam. Diese Berührung ist aber merkwürdiger 
Weise bloss durch wo obyjl leichthin angedeutet. Im zweiten Ilalb- 
vers ist für sea wohl yT zu lesen, vgl. V. 3 und 4. 

5. Der zweite Halbvers ist Fortsetzung des Vordersatzes, und 
der Nachsatz beginnt erst mit dem folgenden Verse. Der Sinn des 
Ganzen ist danach der: wenn er sich einer dieser Sachen schuldig 
fühlt und sich gesteht, dass er darin gefehlt. Es ist hier also 
nicht vom Sündenbekenntnis bei der Darbringung der Opfer die Rede; 
sieh zu Num. 5, 7. 

4. Für xanb ist entschieden sä?! als Perf. consec. zu lesen. 
Die Korruption entstand unter dem Einfluss der folg. Infinitive. 
Ueber den Uebergang von Fern, zum Masc. vgl. V. 1.2. 2, 1. 4, 2. 

7. Subjekt zu N'om ist san und der Sinn des Satzes der: 
so soll derjenige, der die Sünde begangen hat, bringen. Ueber die 
Konstruktion vgl. zu Gen. 34, 13. Die Vorausnahme des Suff, in 
toty«, obgleich sonst so etwas fleissig vermieden wird, ist hier statt¬ 
haft, weil der Betreffende eigentlich im Vorherg. bereits genannt 
wurde und hier nur eine andere Bezeichnung erhält. Die Be¬ 
zeichnung san T^s ist für den Betreffenden hier und V. 14 gewählt, 
weil in diesen beiden Unterfällen an die Stelle des c^x des Ilaupt- 
falls eine nxan tritt. 

Für )ow$ ist hier übrigens anp zu lesen und V. 11 zu ver¬ 
gleichen. wu\x ist an dieser Stello deshalb nicht richtig, weil das 
Opfer in diesem Falle kein ca\x ist. 

12. Ueber den Sinn von m,T 'vn by nnniori sieh die Bemerkung 
zu 4, 35. 

Ehrlich, Bandglossen, IL 2 
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13. Die ausdrückliche Vorschrift, dass dieses Mehlopfer nach 
Abhub der Askara wie der liest anderer Mehlopfer dem Priester 
Zufällen soll, ist hier nötig, weil man sonst denken könnte, dass 
es aus Rücksicht auf die Armut des Darbringers diesem gehören, 
oder dass es als Ersatz für das eigentlich erforderliche Schaf, wo¬ 
von die Abgaben an den Altar viel grösser sind, auf den Altar 
kommen sollte. 

15. byn heisst niemals veruntreuen, sondern stets nur seine 
Pflicht ausser Acht lassen, pflichtvergessen handeln. Das Verbum, 
das intransitiv ist und seine Beziehung zu einem persönlichen oder 
sächlichen Objekt nur mittelst 2 ausdriieken kann, ist hier wie 
auch Jos. 7, 1. 22, 20 terminus teclin. und bezeichnet das Brauchen 
oder Verbrauchen eines JHVH geweihten Gegenstandes für Privat¬ 
zwecke. Hierüber hat der Talmud einen ganzen Traktat, und der 
heisst nSm Die Präposition in ist nicht partitiv zu ver¬ 

stehen, sondern gehört zur Konstruktion von neh; vgl. zu 4, 2. 
Das Suff, in "pp beziehen die Erklärer auf den hier angeredeten 
Moses, und weil dieses Suff. 27, 23 bei demselben Nomen mit dem 
Artikel vorkommt, nimmt man an, dass dasselbe in Folge der häu¬ 
figen Verwendung der Formel teilweise zur vollständigen Bedeutungs¬ 
losigkeit herabgesunken sei. Aber so etwas wäre höchstens bei 
einem Suff, der dritten Person möglich, nicht bei der zweiten. 
Ferner, wenn dieses “ wirklich Suffix wäre, hätte irgend eine der 
alten Versionen den Versuch machen müssen, dasselbe auf irgend 
eine Weise zum Ausdruck zu bringen, was aber nicht der Fall ist. 
Nach meiner Aussicht ist das Wort -pp zu sprechen und " darin 
stammhaft. py, im st. constr. py, mit Reduplizierung des dritten 
Radikals nach der Form von jp und psp bezeichnet die Berechnung 
des Sekel wie sie für Sachen und Geschäfte des Heiligtums vor¬ 
geschrieben ist; vgl. zu Ex. 30, 13. Der Ausdruck ist späten Ur¬ 
sprungs, sonst würde er auch an letzterer Stelle gebraucht sein. 
Das Ganze von pp an bis ttnpn incl. ist aber an dieser Stelle zu 
streichen. Denn das Gesetz kann wohl, wie wir eben sahen, mit 
Rücksicht auf die Vermögens Verhältnisse - der betreffenden Person 
ihr die Wahl aus mehreren Opfergegenständen frei stellen, aber 
dass das Gesetz den Wert eines seiner Art nach bestimmten Opfer¬ 
tiers der Bemessung irgend einer Autorität überlassen sollte, ist 
ganz undenkbar. Ausserdem wäre danach die Weglassung eines 
Zahlworts bei unerklärlich. Denn der rabbinische Grundsatz, 

wonach der Plural c^pir ohne Zahlwort zwei Sekel als die geringste 
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Mehrzahl dieser Münze bezeichnen kann, vgl. Kerithoth 10 b, ist 
rein aus der Luft gegriffen und gegen den Sprachgebrauch. 

16. Hier ist das nach V. 15 verschlagene ü'bpv rjDD un¬ 
mittelbar hinter dW' einzuschalten und unpn bpvz, das durch 
Missverständnis des Vorhergehenden entstanden, zu streichen. 
Ersterer Ausdruck ist nähere Bestimmung zu und besagt, dass 
bei der Ersatzleistung die Berechnung des Silbersekel die höhere, 
in Sachen und Geschäften des Heiligtums übliche sein soll. 

17. s 3 ttfBJ DXl ist unhobräisch. Für tsi ist ix zu lesen und 
über '3 ix 13, 16 und besonders 13, 24 zu vergleichen. Hie Kon¬ 
junktion entstand durch Dittographie aus dem Vorherg. und cs aus 
ix dadurch, dass zuerst Waw wegen der Aehnlichkeit mit dem 
folgenden Buchstaben irrtümlich wegfiel, worauf das verwaiste Aleph 
nach falscher Vermutung zur Ilecepta ergänzt wurde. Der Fall 
ist nicht ganz klar, war es auch für die alten Rabbinen nicht, 
weshalb in Sifrä darüber gestritten wird; aber mit dem Vorherg. 
hat er nichts zu tun. Im unmittelbar Vorherg. war vom Missbrauch 
der Heiligtümer JHVHs dio Rede; hier dagegen scheint es sich um 
irgend ein religiöses Vergehen zu handeln, dessen der Betreffende 
sich nicht vollkommen bewusst ist, aber auf den blossen Zweifel 
hin ein Opfer bringt. Von Ersatz ist hier nicht die Rede, weil es 
sich, wie bereits gesagt, um ein rein religiöses Vergehen, z. B. die 
Entweihung des Sabbaths, und nicht um irgend welche Verun¬ 
treuung von Eigentum handelt. 

18. Auch an dieser Stelle ist ”32>'2 sinnlos und darum zu 
streichen. Der zu streichende Ausdruck ist hier eingedrungen nach 
der Korruption in V. 15. 

21. Der m,T 2 besteht in diesem Falle nicht in dem Un¬ 
recht gegen den Nächsten, sondern in dem falschen Eid bei JHVH, 
den der Täter beim Ableuguen der Tat leistete; vgl. V. 24. Von 
pipe unterscheidet sich *r nswn dadurch, dass es mehr ein Darlehn 
als ein Depositum ist. Der pnpö. ist lediglich zur Aufbewahrung 
gegeben, ohne Erlaubnis des Gebrauchs; die T fiawn dagegen darf 
gebraucht und sogar verbraucht und ersetzt werden; vgl. Sifrä. 
Sta heisst jemandem das Seine entreissen, paty T dagegen jemandem 
das, was ihm zukommt, vorenthalten. Ungefähr so unterscheiden 
sich auch die von diesen beiden Verben abgeleiteten Substantiva. 
Für ^ 1:3 liest man übrigens viel besser bra. 

23. ctiW ist hier nicht von der objektiven Schuld, sondern 
vom subjektiven Schuldgefühl zu verstehen. Der Ausdruck ist in 

2 » 
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diesem Sinno synonym von cn? (Xiph.) von dom er sich so untcr- 
sclioi(lei ; dass bei diesem die Reue von aussen her, d. i. durch das 
Betragen eines andern kommt, während bei jenem die bereute Tat 
als an sich schlecht erkannt und darum bereut wird; vgl. K. zu 
Rs. 'TI, 22. Ow 2 k £'m ist Fortsetzung der Prothesis, die sich bis in 
den folg. Vers erstreckt, und der .Sinn ist der: und er bereut es 
und will Ersatz leisten u. s. w. 

24. Mit cSin fängt die Apodosis an. Dass ijw nie Summe, 

Gesamtzahl oder Zahl heisst, ist schon früher mehrmals bemerkt 
worden. Das Wort heisst, wie arab. unter anderem Kapital, 
zum Unterschied von anwachsenden Zinsen. Hier bezeichnet der 
Ausdruck den eigentlichen Betrag der Uebervortcilung, zum Unter¬ 
schied von dem als Strafgeld dazukommenden Fünftel, das gleich¬ 
sam die Zinsen darstellt; vgl. Sifre zu Num. 5, 7. erz will 

nicht urgiert sein. Der Ausdruck besagt nur, dass der Ersatz nicht 
später als bis zum Tage, an dem das Schuldopfer dargebracht wird, 
geleistet werden muss, nicht aber dass beides an demselben Tage 
geschehen soll. 

25. Ueber "pnya sieh zu V. 18. Auch hier ist der Ausdruck 
wie dort zu streichen. 


VI. 

1. mpw ist *Tpia mit der Endung ä, die den dem Hebräischen 
eigenen sehr umfassenden casus obliquus bezeichnet. Dieser casus 
hängt nach der Bemerkung zu Gen. 1, 30 von der Präposition Sy 
ab. Andere fassen hier die Endsilbe als Suff. fern, mit wegge¬ 
fallenem Mappik. Mir aber scheint die Beziehung des npv: auf die 
nSy unpassend. Ein Subst. fern. mpV 2 , das man auf Grund unserer 
Stelle bis vor Kurzem annahm, hat die Sprache nicht, ipv: be¬ 
zeichnet Jes. 33, 14 den Brand und Ps. 102, 4 die Brandstätte. 
Hier ist letztere gemeint. 

Aus dem zweiten Halbvers liest die rabbinische Exegese hier 
heraus, dass die Abendola zu irgend einer Stunde in der Nacht geopfert 
werden kann; vgl. Mischna Megilla 2, 6 und die Gemara 21a. Aber 
tatsächlich enthalten diese Worte nur die Vorschrift, dass die 
Fettasche der am Abend geopferten Ola die ganze Nacht über 
dem Feuer auf dem Altar gelassen und erst am folgenden Morgen 
entfernt werden soll. Die Entfernung der Fettasche war am Morgen 
nach V. 3 die allererste priesterliche Verrichtung. 
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3. Obgleich in der Poesio und in der gehobenen Sprache der 
Propheten ein durch ein Sufi', determiniertes Substantiv zuweilen 
durch ein anderes Nomen nach einer andern Seite hin näher be¬ 
stimmt wird, so ist doch eine solche Konstruktion in einer nüchternen 
Gesetzesvorschrift kaum denkbar. Aus diesem Grunde ist für yio 
nach Sam. — sprich vjg oder •hö —als st. constr. PI. zu lesen. 
Ueber den Gebrauch des PL vgl. Ki. 3, IG. 1 Sam. 4, 12 und 18, 4. 
Diese Lesart ist schon doshalb vorzuzichen, weil von dem fraglichen 
Nomen der Sing, sonst nicht vorkommL; vgl. zu 2 Sam. 20, S. Für 
by ist byo zu lesen und dieses mit cm zu verbinden. 

4. Ueber -nno Dipö ist die Bemerkung zu 4, 12 zu vergleichen. 
Auch die Fettasclie des Altars soll als Opferüberreste nicht neben 
Aesorn und dergleichen abgelagert werden. 

8. Für wo bietet Sam. iuöö, doch kann die Kccepta neutriscli 
im Sinne von „davon“ gefasst werden; vgl. 27,9. 

10. Der Satz <):) 'nr® cpSn ist Motivierung des Vorhergehenden. 
Weil der Ueberrest der priesterliche Anteil an der Mincha ist, 
darum darf er ebenso wenig wie diese selbst gesäuert zubereitet 
werden; vgl. 2,11. w®, ohne Beziehung zu einem indirekten Objekt, 
heisst nicht ich gebe, sondern ich habe gemacht oder ich mache. 
Eine Sache zu jemandes Teil machen ist sie als solchen bestimmen. 
Für d pSn liest man übrigens besser op T n. Ueber den Ausdruck cpn 
'nn: vgl. die Anmerkung zu 10, 14. 

11. "iDT bj schliesst einerseits solche Priester ein, die wegen 
eines körperlichen Gebrechens zum Dienste am Altar nicht zu¬ 
gelassen werden, vgl. 21,21. 22, andererseits schliesst der Aus¬ 
druck die weiblichen Glieder der priesterlichen Familien aus. Der 
Ausschluss der Frauen liegt in dem nackten Ausdruck, ohne dass 
die Hinzufügung eines beschränkenden „nur“ nötig wäre; vgl. zu 
Gen. 42, 36. Was den Einschluss der mit körperlichen Gebrechen 
behafteten Priester anbelangt, so birgt zwar "d* in der gehobenen 
Sprache der Propheten in sich den Nebenbegriff des Vollkommenen, 
vgl. zu Mal. 1, 14, doch ist dies eine Finesse, mit der die Gesetzes¬ 
sprache sich nicht abgibt. Im zweiten Halbvers ist v^x bj sächlich 
zu fassen, vgl. V. 20, und erü auf m,T ^'x zu beziehen, ipip ist 
= wird tabu; vgl. zu Ex. 29,34. 

13. Unter vsa sind nicht die Söhne Ahrons zu verstehen, die 
jetzt unter ihm als gemeine Priester im Amte sind, sondern die¬ 
jenigen seiner Nachkommen, die in der Zukunft an seiner Statt 
das Hohepriesteramt bekleiden worden; vgl. V. 15. Die Zeit- 
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angabo tn mwr ü','2 hat, man neuerdings als in Widerspruch stehend 
mit dem darauf folgenden Ten nn:s für einen spätem Zusatz er¬ 
klärt, der auf Missverständnis von V. 15 beruhen soll. Aber wer 
das behauptet, hat diese Zeitangabe nicht verstanden. Denn in 
dieser Zeitangabe bezieht sieh TN nicht auf den jedesmaligen Hohen¬ 
priester, sondern auf Aharon, und wie Gen. 40, 20 .*cnc dn mSn er 
nicht den Tag bezeichnet, an dem der Pharao das Licht der Welt 
erblickte, sondern den entsprechenden Tag in einem der spätem 
Jahre, an dem das Ereignis gefeiert wurde, so bezeichnet auch hier 
TN nTcn er den Tag in jedem der folgenden Jahre, der dem Tage, 
an dem Aharon weiland gesalbt wurde, entspricht. Der Salbungs¬ 
tag des Hohenpriesters wurde also alljährlich durch das hier vor¬ 
geschriebene Mehlopfer gefeiert. Ein so alljährlich an demselben 
Tage dargebrachtes Opfer kann sehr gut Ten rmo genannt werden; 
vgl. K. zu Ps. 141,2 die Bemerkung über p:n. Der Tag wird 
hier als bekannt vorausgesetzt. Denn die Salbung Aharons fand 
nach 8, 12 an demselben Tage statt, an dem das Heiligtum zum 
erstenmal errichtet wurde, und das w r ar nach Ex. 40, 2 am Neu¬ 
mond des ersten Monats. Im Talmud wird jedoch überall voraus¬ 
gesetzt, dass diese Mincha täglich dargebracht wurde. Auch Josephus 
spricht davon wie von einem täglichen Opfer, was ebenfalls zeigt, 
dass man schon sehr früh hier die Sache missverstand. 

14. Das widersinnige Ten ist eine Korruption aus n|$n = 
einer Variante zum vorhergehenden ruNTn; vgl. Menachoth 

50 b gegen Ende. Für dtq ist D'fpn zu lesen; vgl. Mischna Me¬ 
nachoth 4,5, wo unsere Mincha St: p: T:n genannt wird, was 
sicherlich nicht bloss wegen runo geschieht. Die letztere Korruption 
entstand nachdem n wegen der Aehnlichkeit mit dem vorhergehenden 
Buchstaben irrtümlich weggefallen. Andere behalten cts bei und 
lesen nach Syr. nTpn für ':cn ; aber danach gestaltet sich das Ganze 
unhebräisch. 

15. rnnn rmsn ist unhebräisch. Für n'tpen ist nw>cn als Partizip 
pass, zu lesen. nnN n&T ist == soll ihre Kosten bestreiten, eigent¬ 
lich soll sie anschaffen. Von der Opferung würde es wie immer 
Top' oder mp' heissen. Ueber diese Bedeutung von nzy vgl. Gen. 
12, 5 und besonders zu 1 K. 1, 5. Auch nach ^Josephus Ant. III 
10, 7 genügte es, dass der Hohepriester die Kosten dieser Mincha 
trug, ohne dass er bei deren Opferung selber zu fungieren hätte. 

20. Für hat Sam. rby ; doch ist die Recepta vorzuziehen. 
Das Suff, bezieht sich nicht auf das Kleid, denn ist masc. ge- 
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neris, sondern auf die bespritzte Stelle daran, und die Beziehung 
auf diese, die doppelt unbestimmt ist, wird neutrisch gefasst; daher 
das Suff. fern. Danach ist aber auch das darauf folg. Wort D33n 
oder D3jn als Hotbp. zu sprechen; vgl. V. 21, wo alles, was mit 
den mit dem Sündopfer in Berührung gekommenen Gefässen ge¬ 
schehen muss, um die Berührung zu neutralisieren, passivisch aus¬ 
gedrückt ist. Zur Verbalforra vgl. 13, 55. 56. 

TU. 

3. Ueber I3^n und die grammatische Beziehung des zweiten 
Halbverses und des folg. Verses zu diesem Ausdruck vgl. zu 3, 9. 

8. W'H rby ist = das Ganzopfer eines andern, eigentlich 
eines Mannes, der nicht der p: selber ist; vgl. zu 19, 20. 20, 10 
Deut. 3, 11 und Ez. 24, 17 und über das Sprachgesetz, das diesem 
Gebrauch von wx zu Grunde liegt, zu Gen. 3, 2. Wegen dieser 
Ausschliessung des Priesters wird der Ausdruck trx nby bis zu 
einem gewissen Grade determiniert und kann daher nx vor sich 
haben. Hieraus folgt, dass das Fell einer priesterlichen Ola mit¬ 
verbrannt wurde, wie auch von der priesterlichen Mincha nach 
6,16 alles auf dom Altar in Bauch aufgehen musste. 

11. Ziehe den zweiten Halbvers zum Folgenden. Als Be¬ 
schreibung des Vorherg. aut c'übvn mt bezogen, wäre der Satz 
vollends überflüssig; vgl. V. 1, wo beim Schuldopfer eine solche 
Beschreibung fehlt. 

12. Nach der vorherg. Bemerkung ist 3'ip' TO = 3'Tpen, und 
das Objekt zu a'np’' ergänzt sich aus dem Vorherg. Der Sinn des 
Ganzen ist dann der: wer es (das Schlamimopfer) JHVH darbringt — 
wenn er es als Dankopfer darbringt u. s. w. Ueber die Konstruk¬ 
tion vgl. zu V. 18. 

15. Das Suff, in U3'p bezieht sich auf n3'. Der Ausdruck 
Wip 0V3 zeigt, dass pnp Verbalkraft hat, weshalb unp CV3 so viel 
ist wie 13'ipn 0V3 in V. 16; vgl. zu 1, 10. Was die Sache anbelangt, 
so ist zu beachten, dass das Gosetz hier nicht wie V. 17. 8,32. 
19, 6 und Ex. 29, 34 sich damit begnügt, das Verbrennen des etwa 
zurückgebliebenen Fleisches vorzuschreiben, sondern positiv ver¬ 
bietet, vom Fleisch übrig zu lassen. Dies erklärt sich aus dem 
Charakter des in Bede stehenden Opfers. Denn das Zurücklassen 
zubereiteter Speisen von einem Tage für den andern zeugt, wonicht 
vou gedrückten Verhältnissen, so doch von Mangel an Behäbigkeit 
und Unsicherheit der Existenz. Ein solches Gefühl der Unsicherheit 
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und cino solche Aengstlichkeit darf aber der an den Tag nicht, 
legen, der soeben JHVII ein Dankopfer dargebracht hat. Er würde 
sich dadurch als Heuchler zeigen. Auch beim Passahopfer Ex. 12,10 
ist dasselbo Verbot so zu erklären. Denn jenes Verbot gilt nicht 
für die Zukunft — von dem künftigen Passahopfar ist dort erst 
weiter unten V. 43—48 die Rede, wo unser Verbot fehlt — sondern 
für die ersto Passahfeier, die in Aegypten stattfand. Bei jener 
grossen Vorfeier der Befreiung sollte man sich die Freude über 
die bevorstehende Erlösung nicht durch ängstliche Sorge für morgen 
verleiden lassen. 

16. Für umn mnoei ist mit anderer Wortabteilung irnnüöi 
muri zu lesen und das Sufi, auf unp er zu beziehen. 

18. retv *6 ist =s so wird es nicht angerechnet werden; vgl. 
zu 1, 4. in» anpen ist Subjekt zu iS awr nS. Der Satz nu ms e'rpen 
ist epexegetisch, vielleicht nur Glosse, zu nirv kS. 

19. Dem ersten durch den Relativsatz näher beschriebenen 
'W'i gegenübergestellt, bezeichnet das zweite nach dem zu Gen. 3, 2 
erörterten Sprachgesetz das Fleisch unter allen andern Umständen 
mit Ausnahme der im Vorherg. beschriebenen. 

21. Während die Berührung eines Menschen unter Umständen 
auch bei dessen Leben verunreinigen kann, verunreinigt die nena 
Oh n»8ö nur als Kadaver; vgl, 11,8. 27. 31. 32. Danach ist die 
Aüsdrucksweise hier wie 11,26 nachlässig. Für ypw ist entschieden 
nach den meisten der alten Versionen einschliesslich Onkelos pm 
zu lesen, köö ypw wäre eine Tautologie, da ypw an sich nach 
11,10 ein unreines kleines Tier bezeichnet. Dagegen umfasst pp 
auch die reinen kleinen Tiere; vgl. 11,21. 

23. Nach der Bemerkung zu 3, 9 beschränkt sich dieses Ver¬ 
bot nicht auf das Fett, d. i. auf das Inschiicht oder den Talg, 
sondern erstreckt sich auf alles, was vom Schlamimopfer auf dem 
Altar verbrannt wurde, also auf den Fettschwanz, die Nieren und 
das Leberfett oder was immer mit mm by mnm gemeint ist. Im 
Talmud wird unser Verbot jedoch nicht so verstanden. Auch eine 
gewisse indirekte Beschränkung dieses Verbots, die sogleich nach¬ 
gewiesen werden wird, ist von den Rabbinen ausser Acht gelassen 
worden. 

26. bl in m schliesst die Beschränkung des unmittelbar 
vorherg. Verbots auf die Tierarten, von denen JHVH ein Opfer 
dargebracht werden kann, hier aus. Ebenso schliesst hier der Aus¬ 
druck caYDPia bn, der dort fehlt, eine andere, indirekte Beschrän- 
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kung jenes Verbots für dieses aus. Der Genuss von aSn und Blut 
ist verboten, weil sie beide JHVHs Teil am Tiere sind. Was 
vom Opfertier auf den Altar kommt, das darf von einem im Hause 
geschlachteten Tiere nicht gegossen werden. Der ursprüngliche, 
den beiden Fällen gemeinsame Grund lag in der Fürsorge für den 
Opferkultus. Dio nSy wurde ganz auf dem Altar verbrannt, und 
von rwsn und cuw fiel das Fleisch dom Priester zu. Diese drei 
Opferarten, von denen der Darbringer nichts geniesson durfte, 
kamen natürlicher Weise nicht häufig vor. Die Schlamimopfer, die 
nach Abhub der geringen Abgaben an Altar und Priester vom Dar¬ 
bringer und seinen Freunden verzehrt wurdon, bildeten fast dio 
einzige Opferart, auf die der Kultus so zu sagen angowiesen war, 
und diese beiden Verbote sollten das Vorkommen dieser Opforart 
häufiger machen, da dabei vorausgesetzt wurde, dass man das, was 
man ohnehin selbor nicht essen darf, nicht leicht dem Altäre miss¬ 
gönnen, sondorn vielmehr, statt ein Tier im Hause zu schlachten, es 
als Schlamimopfer darbringen wird. Danach versteht es sich von 
selbst, dass das betreffende Verbot für Zeiten, wo es aus Mangel 
an einer von JHVII geweihten Stätte keinen Opferkultus gibt, 
und auch sonst für Israeliten, die in fremden Ländern in grosser 
Entfernung vom Heiligtum leben, sodass ihnen das Opfern fast 
unmöglich ist, keine Geltung hat. Und so will auch ohne Zweifel 
das Verbot mit Bezug auf aSn verstanden sein. In Bezug auf das 
Blut aber scheint bei dem Verbot ausser dem kultischen auch ein 
ethischer Grund mitzuwirken. Der Genuss von Blut, glaubte man, 
sei brutal, stumpfe das Gefühl für ein lebendes Wesen ab und 
könne daher leicht zu Blutvergiessen führen. Aus diesem ethischen 
Grunde ist beim Verbot des Blutgonusses cs'Tütfio hinzugefügt, 
wodurch diesem Verbote, im Unterschied vom vorhergehenden, auch 
in den Fällen, wo das kultische Motiv nicht besteht, Geltung ge¬ 
sichert wird. 

31. Unter vabl pnxb ist für dio Zukunft die ganze zur Zeit 
im Heiligtum diensttuende Priesterabteilung zu verstehen. Dieser 
fiel die Brust zu ; sieh die folg. Bemerkugg. 

32. Im Unterschied von V. 31 heisst es hier p: 1 ?, nicht pnsb 

um den einen Priester zu bezeichnen, der bei der Darbringung 

des betreffenden Opfers fungiert; vgl. V. 33. Dem fungierenden 
Priester allein fiel der rechte Schenkel zu. Und nur mit dem 
Deputat der ganzon zur Zeit diensttuenden Priosterabteilung wurde 
die Zeremonie der Tenupha vorgenommen, aber nicht auch mit dem 
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Deputat r]QH fungierenden Priesters. Dieser erhält sein Deputat ge- 
wissermassen als Polin für die geleisteten Dienste; die andern 
Priester aber erhalten das ihre als amtliches Emolument, ohne 
direkt ein Aoquivalent dafür zu geben. Der fungierende Priester er¬ 
hält daher seinen Teil vom Darbringer, die andern Priester dagegen 
erhalten ihren von .711V11 seihst; darum muss letzteres, nicht ersteres 
der Tenupha unterworfen werden. 

33. nJE bezeichnet in der älteren Sprache ohne Ausnahme die 
einem zukommende Kation, namentlich an Fleisch. Erst später 
erhält das Wort die umfassendere Bedeutung „Gabe an Fleisch“ 
und sonstigen Speisen schlechtweg. 

35. nntfl} ist eigentlich Verbalnomen; daher ;".pr zrz als Zeit¬ 
angabe dazu. Der Ausdruck heisst nicht Anteil schlechthin. Wie 
käme ihm auch diese Bedeutung? Zum bessern Verständnis dieses 
Arsdrucks, wie er hier gebraucht ist, muss man die Bedeutung, 
welche die Salbung im A. T. hat, richtig verstehen. 

Schon die alten Rabbinen haben richtig bemerkt, dass, beson¬ 
ders soweit das mehr jüdische Juda in Betracht kommt, nur Gründer 
neuer Dynastien gesalbt wurden, und dass im Falle eines Königs¬ 
sohns die Salbung nur dann stattfand, wenn ihm der Thron von 
einem Prätendenten streitig gemacht wurde; vgl. Kerithoth 6b. 
Hierzu mag noch hinzugefügt werden, dass David dreimal gesalbt 
wurde, einmal auf Befehl und im Namen JHVHs, dann vom Hause 
Juda und endlich von ganz Israel; vgl. 1 Sam. 16, 13. 2 Sam. 2,4 
und 5, 3. Ferner ist für die Bedeutung der Salbung die Tatsache 
hervorzuheben, dass Saul, trotzdem dass nach| 1 Sam. 15, 11 JHVH 
seine Salbung gereute, dennoch nicht abgesetzt w'urde, und dass 
sogar sein Sohn nach ihm bis zu seinem Tode König von Israel 
blieb. Aus alle dem folgt, dass einerseits die Salbung Willens¬ 
kundgebung des Wählers war, weshalb es keine Salbung ohne 
Wahl gab — denn nicht nur bei Erbprinzen, sondern auch bei 
Usurpatoren und bei Königen, die von fremden Mächten eingesetzt 
wurden, blieb die Salbung weg*) — und dass andererseits 


*) Mit der Gleichbedeutung von Salbung und Wahl bängt auch die spätere 
Bezeichnung des erwarteten Nationalhelden als Retter durch rvtra oder, wie der 
Ausdruck im Talmud voller lautet, rvcon -,^D zusammen. Denn in nachexilischen 
Zeiten gab es in Israel keinen vom Volke selbst gewählten König. Israel hatte 
dann die Macht nicht, sich seine Herrscher zu wählen. Das ist auch der Sinn 
der Tradition, dass zur Zeit des zweiten Tempels das heilige Salböl unterdrückt 
oder vorenthalten war; vgl. Joma 62b. Unter solchen Umständen war es natür- 
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durch die Salbung das Amt und die Würde des Gesalbten samt 
den damit verbundenen Rechten und Emolumenten erblich wurden. 
Dass im Falle Sauls zu Gunsten Davids, des Lieblings JlIVHs, 
in dieser Hinsicht eine Ausnahme gemacht wurde, kann nicht 
Wunder nehmen. Aber auch in diesem Falle musste sich die 
königliche Würde mindestens auf einen der Nachkommen des 
gesalbten Königs vererben. 

Kehren wir nun nach dieser nötigen Abschweifung zur Er¬ 
klärung des fraglichen Substantivs zurück, nntt’ö, das von salben, 
nicht von dem gleichlautenden aramäischen Verbum, welches messen 
bedeutet, herkommt, bezeichnet nach dem oben über die Salbung 
Gesagten ein mit einem erblichen Amte verbundenes Emolument. 

anpn hat hier die spezielle Bedeutung, die zu Ex. 28, 1 aus¬ 
führlich erörtert wurde. 

36. Dieser ganze Vers ist Epexegese zuin vorherg. und höchst 
wahrscheinlich späterer Zusatz. An wo nehmen manche Erklärer 
Anstoss, weil JHVH selber die Salbung Aharons nicht vollzog. Aber 
das ist die reine Pedanterie. Denn iwa kann auch heissen „salben 
lassen“ und findet sich so nicht nur in der Poesie, Ps. 45, 8 und 
89.21, sondern auch in der gemeinen Prosa, vgl. 1 Sam. 10,1. 
2 Sam. 12, 7. 2 K. 9, 3. 6. 12. Der Hebräer kann überhaupt jedes 
Verbum so gebrauchen; vgl. z. B. Ex. 28, 13. 15 ff., wo ntt'j? durch¬ 
weg im Sinne von „machen lassen“ gebraucht ist. Bei n^a kann 
die Beziehung auf JHVH um so weniger befremden, als dieses 
Verbum, wie oben gezeigt wurde, auch wählen heissen kann und 
die Wahl Aharons von JHVH selbst, nicht von Moses ausging. 
Dass der Verfasser hier nicht an Salbung, sondern nur an Kund¬ 
gebung der Wahl denkt, zeigt ans* mit Suff. PL, obgleich nach 
8,12 und 13 nur Aharon allein gesalbt wurde, nicht auch seine 
Söhne. 


lieh, dass man sich die ideale Zukunft als eine Zeit dachte, wo Israel nicht 
mehr einer fremden Macht unterworfen sein und den von ihr ernannten Herrscher 
akzeptieren müssen, sondern wie weiland selbst seinen König sich wählen wird. 
Das war die messianische Hoffnung in der altern Zeit und sogar noch zur Zeit 
Jesu, wie die Aufschrift des Krenzes „Jesus, König der Juden“ beweist; vgl. 
Matth. 27, 26. Erst später, als diese Hoffnung politisch durch die Macht der 
Römer vollständig zu Nichte geworden war, nahm sie einen religiösen Charakter 
an. Für den ursprünglich nationalen Charakter der messianischen Hoffnung 
zeugt besonders die rabbinische Bezeichnung des Messias durch den vollem Aus¬ 
druck n’DDn-i^D. 
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37. Feber irsiSa enthält wohl Ex. Kap. 29 Vorschriften, aber 
nicht unser Buch. Dieses Opfer ist in unserem Buche soweit gar 
nicht erwähnt. Darum wird der Ausdruck c'NibaSl wohl später 
aus hai-monistischen Gründen hinzugefügt worden sein. 

VIII. 

5. Der Ausdruck Hin r, lässt vermuten, dass Moses nach 
der Urquelle hierauf der Gemeinde JHVIIs Befehl in Betreff der 
vorzunehmenden Handlungen ausführlich mitteilte, dass aber diese 
Mitteilung als teils aus dem Buche Exodus bekannt, teils aus dem 
hier unmittelbar darauf Folgenden sich ergebend an dieser Stelle 
mit gutem Geschmacke weggelassen ist. 

10. Für üHp'I ist wohl tySp_S zu lesen und dazu die Ausdrucks¬ 
weise V. 11 und 12 zu vergleichen. Moses salbte die Stiftshütte 
und ihre Geräte, um sie zu weihen. Der Zweck ist ausdrücklich 
angegeben, weil Sachen auch zu andern Zwecken mit Oel bestrichen 
werden können. 

12. Auch hier ist der heilige Zweck der Handlung genannt, 
weil die Salbung auch bei Personen einen profanen Zweck haben 
kann. Schwerlich aber will die Bezweckung von der blossen Ab¬ 
sicht verstanden sein. Vielmehr wird mit w\pb auf die Art und 
Weise der Salbung angespielt wie sie zum Zwecke der Weihe 
geschah. Denn nach Kerithoth 5b wurde bei der Salbung von 
Königen mit dem Oel ein Diadem, das heisst ein Kreis, bei der 
Salbung von Priestern dagegen ein griechisches Chi auf dem Haupte 
des Betreffenden beschrieben. 

15. by yyo findet sich in Verbindung mit raan mr.p nur hier, 
und im Ritus des Versöhnungstags 16,18, sonst nirgends. Die nähere 
Bestimmung ist mit Bezug auf mnp, nicht mit Bezug auf den Altar 
zu verstehen. Jedes der sogenannten Hörner des Altars wurde 
ringsum mit dem Blute bestrichen. Um die Bestreichung bloss 
auf alle Hörner des Altars auszudehnen, müsste es m:np by 
ratan ohne y^o heissen. 

17. Dem Hebräischen eigen ist hier die Kennung des Stieres 
selbst bei Aufführung seiner sämtlichen Teile; vgl. K. zu Ps. 109, 25. 

25. Lies .tSnh n« ohne Waw, fasse das Ganze von diesem 
Ausdruck an als Epexegese zu nSnn und vgl. zu 3, 9. 

27. Ueber diese Tenupha und ihre Bedeutung vgl. die Be- 
merkung zu Ex. 29, 24. 
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30. Für VIJD by ist nach Sam. und vielen hebräischen Hand¬ 
schriften 'J2 zu lesen. Dasselbe gilt von hä ns* im zweiten 
Halbverse, wofür man nsi lesen muss. 

31. Sprich nach LXX, Syr. und Onkolos 'n'?x als Pual, da Moses 
selbst diesen Befehl früher nicht gegeben hat und so etwas eigen¬ 
mächtig auch wohl kaum befehlen konnte. 

33. Für d:t bieten LXX, Syr. und Sam. cht, was manche der 
Neuern hersteilen wollen, aber mit schlechtem Geschmack. Denn 
in solchen stehenden Redensarten bleibt T, selbst wenn das Sub¬ 
jekt eine Mehrheit ist, stets im Singular; vgl. Ex. 29, 29. 33. 35. 
Nuin. 3, 3, wie auch die Wendung T n bv Esther 9, 10. 15. 16. 

35. Diesen Vers hält Baentsch für eine müssige Wiederholung 
von V. 33; aber das ist er Avcgen '):) crmn keineswegs. Um die 
Gefahr des Ungehorsams zu nennen, muss der Befehl, nachdem 
V. 34 dazwischen getreten ist, im Wesentlichen wiederholt werden. 
Uebrigens enthält der Befehl hier ein neues Moment, nämlich 
cor, Avelche Bestimmung V. 33 fehlt. Wegen dieses Zusatzes 
allein würde die Wiederholung in einer hebräischen Darstellung, 
avo Einzelheiten gern unter kurzer Rekapitulation des Ganzen 
nacbgetragcn werden, am Platze sein. 


IX. 

2. Das Kalb als vorgeschriebenes Opfer kommt nur hier und 
V. 3 vor, sonst nirgends. Darum ist die rabbiuische Erklärung, 
Avonach das Kalb in diesen beiden Fällen die auf Aharon nicht 
minder als auf der Gemeinde lastende Schuld des goldenen Kalbes 
sühnen sollte, vgl. Midrasch Tanchuma ed. Buber III., 24, sehr 
ansprechend. 

3. Für ':2 ist Avohl nach LXX und Sam. *jp* zu lesen und 
V. 2 zu vergleichen. Für “Din aber ist ohne den mindesten Zweifel 
Iji zu lesen, denn es ist undenkbar, dass Moses, der die Gemeinde 
oder ihre Aeltesten berufen und vor sich hatte, diese nicht selber 
angeredet, sondern Aharon aufgetragen hätte, ihnen den Befehl zu 
übermitteln. Ferner müsste danach hierauf die Ausführung des 
Auftrags durch Aharon angedeutet sein. Endlich zeigt auch der 
Ausdruck wo im* Ws* V. 5, dass Moses direkt an die Aeltesten 
den Befehl ergehen liess. Die Korruption entstand hier durch 
irgend einen wie n aussehenden Klecks, der sich in der Vorlage 
Yor dem fraglichen Worte befand. 
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4. Für n«U ist mit Onkelos n^nj als Partizip zu sprechen 
und V. G zu vergleichen. Die Punktatoren scheinen an das soge¬ 
nannte prophetische Pcrf. gedacht zu haben, das aber in dieser 
einfachen Rede nicht angebracht wäre. 

0. Es ist sehr gewagt, wyn von ifsr abhängig zu machen, so- 
dass der Sinn des Ganzen wäre: was JIIVII befohlen, dass ihr 
tun sollt. Eine solche Konstruktion lässt sich, namentlich in der 
gemeinen Prosa, mit Sicherheit nicht nachweisen; denn 2 Sam. 
21, 4, welche Stelle man dafür als Beleg anzuführen pflegt, ist 
die Konstruktion, wie dort gezeigt werden soll, wesentlich ver¬ 
schieden. Ausserdem schwebt dann der zweite Halbvers in der 
Luft, da er von wyn, welches selbst abhängig ist, aus grammatischen 
Gründen nicht abhängen kann und dessen Abhängigkeit von ,7ü 
unlogisch wäre, weil nicht JHVHs Befehl selbst, sondern dessen 
Befolgung den angegebenen Effekt bewirken kann. Mir scheint, 
dass n; aus dem vorherg. n und der linken Seite des v dittogra- 
phiert ist. Wenn man dieses Wörtchen streicht, wird das Satz¬ 
gefüge ganz glatt, und der Sinn ist: was JHVH befohlen hat, das 
tut, so wird u. s. w. Ueber 722 vgl. zu Ex. 33, 18. Es ist aber 
nicht leicht zu sagen, an wen Moses diese Worte richtet, an Aharon 
und seine Söhne oder an die Gemeinde. Der Zusammenhang ver¬ 
langt das Richten der Anrede an die Priester; dann aber ist 
03 ^n, welches sich nur auf das Volk beziehen kann, unerklärlich. 

7. Für Dyn nyni haben LXX, wohl nach 16,6. 11, "72 ny2i, 
uud manche der Neuern streichen den Ausdruck ganz und gar, 
weil ihnen die doppelte Sühne für das Volk unerklärlich scheint. 
Der Verfasser aber denkt an seine eigene Zeit, wo der Hohepriester 
für das Volk nicht nur die höchste religiöse Autorität, sondern in 
den innern Angelegenheiten auch die höchste weltliche Macht 
repräsentiere, weshalb seine Sünden, wie weiland die Sünden des 
Königs, auch Sünden des Volkes waren; sieh zu 4, 3. Danach hat 
das Volk zweierlei Sünden, solche die es selbst begeht, und die 
Sünden des Hohenpriesters, für die es mitbüssen muss. Demgemäss 
gibt es hier für das Volk doppelte Sühne, für die eigenen Sünden 
durch das eigene und für die Sünden des Hohenpriesters durch 
dessen Sündopfer. Eins ist jedoch dabei ausser Acht gelassen. 
Aharon tritt hier zum erstenmal als Hohepriester auf, und seine 
bisherigen Sünden können darum das Volk nicht-angehen. Aber 
der Verfasser denkt nur an den von ihm Vorgefundenen Status, 
wo die Sache sich anders verhielt. 
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14. Wie im vorherg. Verse nbyn dom Blute entgegengesetzt 
ist, so bezeichnet derselbe Ausdruck hier den zerlegten Körper des 
Opfertiers im Unterschied von den Füssen und den Eingeweiden. 

15. pirxi, als Adjektiv gefasst, kann hier weder auf nxen 
noch auf yjw bezogen werden; auf orsteres nicht wegen seines 
Genus, auf letzteres weil die beiden Opfertiere wohl zu derselben 
Opferart, aber nicht zu derselben Tiergattung gehören. Es bleibt 
daher nichts übrig, als pirxi: im Sinne von mv^xn: = wie zuvor 
zu fassen; vgl. Jer. 17, 12. 

17. Von einer Mincha spricht JIIVIIs Befehl V. 2—4 nicht. 
Von der täglichen Morgenmincha wird diese ausdrücklich unter¬ 
schieden. Auch kann diese Mincha mit derjenigen, von der oben 
6, 13—15 die Rede war, selbst wenn man letztere, wie gemeinhin 
geschieht, als tägliches Opfer des Hohenpriesters fasst, nicht iden¬ 
tifiziert werden, denn von unserer Mincha kommt nur eine llandvoll 
auf den Altar, während jene als priestorliche Mincha ganz in 
Rauch aufging. Auch ist hier der Ausdruck statt des sonst 
ausschliesslichen ixep sehr befremdend. Mir scheint daher dieser 
ganze Vers ein konfuser späterer Einsatz zu sein, der auf irgend 
einem Missverständnis beruht. 

19. o'obnn nxi knüpft nicht an cvt nx in V. 13 an. Solche 
Anknüpfung ist wegen des dazwischentretenden inpm, dessen Sub¬ 
jekt mit dem des vorherg. Verbums nicht identisch ist, unstatthaft. 
Der Ausdruck ist Objekt zu im folg. Verse. Die Voranstellung 
ist emphatisch. 

20. Sieh die vorherg. Bemerkung. Das Objekt ist hier, wie 
bei der ähnlichen Konstruktion 4, 11. 12, unter Weglassung seiner 
näheren Bestimmungen wiederholt. 

22. Sprich ir, wofür das Kethib gemeint ist. Aus keiner 
Stelle im A. T. geht hervor, dass man beim priesterlicheu Segen 
die Hände in der Richtung nach dem Volke erhob. Die spätere 
Tradition will zwar haben, dass dies geschah, doch lautet dafür 
der Ausdruck in der Miscbna va: xm und aubstantivisch c*e: rx'it’i; 
vgl. Taanith 3, 1 und die Gemara 26b. Da hier aber T gebraucht 
ist, so handelt es sich höchst wahrscheinlich gar nicht um den 
priesterlichen Segen, 'd bx W xiw heisst mit der, wohl zuerst an 
die Brust gelegten, Hand in der Richtung nach jemand fahren und 
sich so ihm vorstellen; vgl. Ez. 20, 5, wo die Redensart keinen 
andern Sinn zulässt, und sieh zu Deut. 32, 40. Und diese Be¬ 
deutung hat der Ausdruck auch hier. Aharon stellte sicli dem 
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Volko form oll als iliron Hohenpriester vor. cro'*i ist = und ver¬ 
abschiedete siel) von ihnen; vgl. zu Gen. 28, 1. Die Verabschiedung 
ist jedoch in diesem Falle nur für den Augenblick. Aharon will 
sich mit Moses in das Offenbarungszelt zurückziehen, da verlangt 
der Anstand, dass er das versammelte Volk nicht verlasse, ohne 
sich durch irgend ein Zeichen momentan zu verabschieden. 

23. Zu welchem Zwecke Moses jetzt in das Offenbarungszelt 
geht, ist uns nicht gesagt. Wahrscheinlich aber geschah dies, um 
nachzusehen, ob JIIVH bereit sei, dem gesamten Volke zu erscheinen. 
Ein derartiger Zweck konnte nicht ausdrücklich genannt werden, 
weshalb es dem Leser überlassen ist, ihn zwischen den Zeilen 
herauszulosen. Zugleich ergriff Moses die Gelegenheit, durch die 
Mitnahme Aharons dem Volke zu zeigen, dass dieser als von JHVH 
gewählter Hohepriester von nun an zu dessen Heiligtum freien 
Zutritt hat. Für ist entschieden zu lesen. Dieses unge¬ 
wöhnliche Hiph. ist hier notwendig gebraucht, weil von nro*, 
dessen Hithp. so häufig ist, eine kausative Form nicht im Gebrauch 
war; vgl. zu Pr. 12, 25. Moses und Aharon Hessen das Volk auf 
die Kniee fallen. Dies geschah wegen der im zweiten Halbvers 
berichteten Theophanie; vgl. V. 24. Das Volk fiel diesmal vor¬ 
läufig bloss auf die Kniee, nicht aufs Antlitz, weil sie, auf dem 
Antlitz liegend, die Majestät JHVHs nicht hätten schauen können. 

24. Hier sind sämtliche Imperfekta consec. im Sinne des 
Plusquamperf. zu verstehen und darüber zu Gen. 22, 3 zu verglei¬ 
chen. Das himmlische Feuer kam also nicht jetzt hei der Er¬ 
scheinung JHVHs an das Volk, sondern war schon früher gekommen, 
als es Zeit war, die Ola und die Fettstücke zu verbrennen, und in 
Folge dessen war das geschehen, was gleich darauf über das Volk 
berichtet ist. Im zweiten Halbvers ist im aus sprachlichen und 
sachlichen Gründen nicht gut möglich. Denn jn gehört der poeti¬ 
schen Sprache an und kommt sonst in der gemeinen Prosa nicht 
vor. Dann passt auch zum Jubeln oder Jauchzen das Fallen aufs 
Antlitz keineswegs. Für m ist wvi, von NT, zu lesen. Beim 
Anblick des himmlischen Feuers war das Volk von tiefer Ehrfurcht 
ergriffen worden und aufs Antlitz gefallen; vgl. 1 K 18, 39. 


X. 

1. Vor verlangt der Zusammenhang noch w, was wohl 
herzustellen ist. Dafür scheint auch die Nachstellung der Namen 
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der beiden zu sprechen. Das herzustellende Wort konnte wegen 
der Aehnlichkeit mit dem folgenden leicht ausfallen. Ueber m: t£\x 
vgl. zu Ex. 30, 9. Der Ausdruck ist so viel wie mm ttfx = von 
Unbefugten angezündetes Feuer. Ganz mm waren die Söhne Aharons 
JHVH gegenüber allerdings nicht; vielmehr nennt er sie V. 3 selber 
ausdrücklich seine manp; aber auch unter JHVHs manp gibt es, 
wie schon früher bemerkt, verschiedeue Grade, und hinsichtlich 
einer priesterlichen Funktion, die einen anp hohem Grades erfor¬ 
dert, ist der anp niedern Grades ein m. Die Funktion des Räucherns 
war nach Ex. 30, 7 Sache Aharons, des Hohenpriesters, und deren 
Verrichtung durch seine gemeinpriesterlichen Söhne ist daher die 
Tat von mm. Sieh die Ausführung zu Ex. 28, 1. Statt na: mx 
heisst es Ex. 30, 9 m: map. Hier ist ersterer Ausdruck gewählt, 
um die Bezeichnung für Vergehen uud Strafe möglichst gleich zu 
formulieren. Die mm msS m? mx hat die mm 'jsSd mx zur Folge. 
Zu beachten ist noch, dass unsere Darstellnng einen innern Altar, 
auf dem das Räucherwerk verbrannt worden wäre, nicht kennt. Hier 
wird das Räucherwerk in eine Pfanne, in der sich Feuer beündet, 
getan und so im Innern des Heiligtums verbrannt; vgl. zu Ex. 30, 1. 

2. mm mobn, worin die Präposition vom vorherg. Verbum ab- 
hängt, ist = auf JHVHs Anordnung. Auch im zweiten Halbvers 
ist mm 'sh nicht Ortsangabe, denn nach cnx tasm ist es unnötig, 
hinzuzufügen, dass die Unglücklichen auf der Stelle im Heiligtum 
JIIVIIs tot blieben. Der Ausdruck ist nach Gen. 17, 18 zu ver¬ 
stehen. Jemand lebt oder stirbt vor JHVH, wenn JHVH direkt 
in sein Schicksal eingreift und es augenscheinlich wird, dass das 
eine oder das andere seine Fügung ist; sieh zu Num. 14, 37. 

Merkwürdig ist es, dass bei dieser Gelegenheit ebenso wie 
im Falle der am Altar gestorbenen Anhänger Korahs, Num. 26, 35, 
das Heiligtum und die darin befindlichen Geräte gegen Num. 
18,1411*. nicht verunreinigt wurden; denn in keinem der beiden 
Fälle hören wir nachher von einer rituellen Reinigung der heiligen 
Stätte und ihrer Ausstattung. Dass das Heiligtum überhaupt durch 
die Berührung mit einer Leiche nicht verunreinigt werden konnte, 
ist nicht anzunehmeu. Dagegen spricht 2 K. 11, 15. Erklären kann 
man sich diesen Umstand nur durch die Annahme, dass wer nicht 
eines natürlichen Todes oder durch Menschenhand gestorben, son¬ 
dern, wie diese Söhne Aharons und die Anhänger Korahs, unmittel¬ 
bar von JHVH getötet worden ist, dessen Leiche überhaupt nicht 
verunreinigt. Dass die Leichen in dem hier vorliegenden Falle 

Ehrlich, Randglossen, 1L 3 
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nach V. 1.5 Hilf Moses Befehl ans dem Lager geschafft wurden, 
spricht keineswegs gegen diese Annahme. Denn die Wegschaffung 
der Leichen aus dem Lager kann auch geschehen sein, uin allge¬ 
meine Bestürzung und öffentliche Trauer unter dem Volke zu ver¬ 
meiden ; vgl. die Bemerkung zu V. 0. 

3. Ntff weist auf das traurige Ereignis hin. hat hier, wie 

das Pei-L in der häufigen Formel 'i,T “.cn r:, Präsensbedeutung, 
und der Sinn des Ganzen ist: durch dieses Ereignis will JUVH 
wie durch eine Hede sagen. Die Ptede JHVIIä, die rhythmisch 
ist, will verstanden sein, c>t V: kontrastiert mit *r*p, und v-<p: 
heisst als würdigen Gegenstand der Anbetung — V'np — sich er¬ 
weisen. Ueber zzm sich zu Ex. 14,4. *3ä ist rein adverbielle 

Bestimmung und gehöi't nicht zur Konstruktion des letzteren Verbums, 
welches vielmehr das Komplement mit dem erstem teilt. Durch 
die unparteiische exemplarische Bestrafung dieser beiden privile¬ 
gierten Personen hat J11V1I seine heilige Würde behauptet und so¬ 
mit angesichts des gesamten Volkes seine Ehrenkränkung gerächt; 
vgl. zu Niun. 20, 13. 

4. * 2 ~p geht dem eigentlichen Befehl voran, um den beideu 
angeredeten Vettern Aharons, die nicht Priester sind, die Scheu 
vor der Betretung des Heiligtums behufs der Entfernung der Leichen 
zu benehmen. 

6. Für ■asAstfy, welches nach vorherg. pnx Sn kaum 

hebräisch ist, lese man nach Sam. ian'X Sn* ~;>*Sn Sni. Was den 
zweiten Halbvers anbelangt, so muss nach der traditionellen Er¬ 
klärung vor allem die Voraussetzung auffallen, dass, wenn Aharon 
und seine Söhne gegen das Gebot JHVHs um den Verlust Nadahs 
und Abihus öffentlich trauern sollten, nicht nur sie selber, sondern 
auch die gesamte Gemeinde dem Zorn JHVHs verfallen würde. 
Diese Voraussetzung muss um so mehr befremdend erscheinen 
in einem Augenblicke, der sie höchst unwahrscheinlich macht, bei 
einer Gelegenheit, wo JHVH eine Freveltat der Aharoniden nur an 
ihnen allein gerächt und die Gemeinde unversehrt liess. Ferner, 
wenn hier ein Gebot an Israel vorläge, das zu tun, was unmittel¬ 
bar vorher Aharon und seinen Söhnen untersagt ist, müsste Snt^' 
als Gegensatz unbedingt durch nsn stark liervorgehoben werdeu, 
vgl. Gen. 14, 24, und dann würde es erst unerklärlich sein, warum 
dieses Gebot in die Ansprache an Abaron eingeschaltet ist und nicht 
direkt an die Gemeinde ergebt. Auch leuchtet nicht ein, warum 
die Verunglückten hier weitschweifig durch mrP “ 1 TN nsT^n und 
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nicht, wie Num. 17, 4 die vom himmlischen Feuer getöteten Anhänger 
Korahs, kurzweg durch bezeichnet werden. Endlich erfahren 

wir aus Num. 20, 29, respekt. Deut. 34, 8 dass Israel um Aharou 
und Moses öffentlich trauerte, ohne von JI1V1I einen Befehl dazu 
erhalten zu haben; dagegen hören wir in der Folge nichts von einer 
öffentlichen Trauer Israels um die Söhne Aharons. Wenn aber die 
ungebotene Gemeindetrauer berichtet ist, sollte man da in einem 
Falle, wo eine solche Trauer ausdrücklich befohlen wäre, keinen 
Bericht über die Befolgung des betreffenden Befehls erwarten? 

Die etwas lang ausgefallene Argumentation gegen die her¬ 
kömmliche Fassung wird man mir wohl verzeihen, wenn ich gleich 
hinzufügo, dass unsere Exegese an dieser Stelle das gerade Gegen¬ 
teil von dem herausbriugt, was der Text besagt oder richtiger ur¬ 
sprünglich besagte. Denn der Text ist hier nicht ganz in Ordnung. 
Der Satz rprp' rnj?n bi Sji, der bei seiner jetzigen Stellung kein 
Subjekt hat — denn die Ergänzung des Subjekts aus n;,T in V. 3 
wäre bei der grossen Entfernung dazwischen, sehr gezwungen — 
stand ursprünglich am Schlüsse des Verses und wurde erst später 
umgestellt, nachdem man in 'Ul ornxi ein Gebot erblickte, wozu 
das unmittelbar darauf Folgende nicht zu passen schien. Bei der 
ursprünglichen Ordnung der Sätze erklärt sich das Ganze aus der 
Beschaffenheit des Falles. 

Nach der Mischna Synhedrin G, 6 durften die Verwandten und 
Angehörigen der gesetzlich Hingerichteten keine Trauer um sie 
tragen. Ooffentliche Trauer wäre in einem solchen Falle eine 
Demonstration, die als Protest gegen das Gesetz angesehen werden 
könnte. Um wie viel mehr musste nun die öffentliche Gemeinde¬ 
trauer unterbleiben im Falle eines Brandes, den JHVII selber an- 
gcrichtet! Vgl. K. zu Ps. 78, G3. Danach ist lnsn parenthetisch, 
sonst würde es, wie V. 7, ]d statt sb) heissen, und alles, was darauf 
folgt, hängt von dem vorherg. Verbot ab und drückt das aus, was 
auf dessen Uebertretung folgen würde. Der Sinn des Ganzen ist also 
der: Aharon und seine Söhne sollen, um nicht eine Todsünde auf 
sich zu laden, jede öffentliche Trauer unterlassen, damit nicht die 
ganze Gemeinde dem Zorn JHVIIs verfalle, wenn auch diese, durch 
die Trauer der Familie der Verunglückten bewogen, den Brand 
beweint, den JHVH selber angerichtet hat. Somit schwinden alle 
Schwierigkeiten. Auch erhält r^p' danach sein Subjekt aus dem 
unmittelbar vorherg. ntT, und der Ausdruck iT„T nc-.rn 

kommt in ganz besonderer Weise zur Geltung. 
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7. Dass dieses Verbot nicht buchstäblich zu verstehen sei ; 
zeigt schon das Kehlen jeglicher Angabe der Zeit ; für deren Dauer 
os gelten soll. Der Sinn ergibt sich ungefähr aus 21, 12, wo es 
tfHpen jö statt v,",z bntt nnco heisst. Aharon und seine Söhne sollen 
aus dem Heiligtum nicht heraustreten, d. h., sie sollen bei den 
Flüchten ihres heiligen Dienstes bleiben und sich dabei durch den 
traurigen Vorfall nicht stören lassen. n:i ist = weil ihr von 

JIIV1I gesalbt seid, weshalb euch im amtlichen Dienste niemand 
vertreten kann. 

12. In c'in'öö t:z gegenüber rnnwi fljpjen liegt ein Ausdruck 
unbeschreiblicher Wehmut. Der ganzeBefehl aber ist durch den trauri¬ 
gen Vorfall veranlasst. Nach dem, was geschehen war, stand nicht zu 
erwarten, dass die trauernden Angehörigen an Essen denken würden. 
Später war es Sitte, dass Freunde der Leidtragenden ihnen nach 
dem Begräbnis die erste Mahlzeit brachten; vgl. zu Ez. 24, 17. In 
diesem Falle begnügt sich Moses damit, den Bruder und die Nellen 
ans Essen zu erinnern, und weist dabei zugleich auf den Best 
der Mincha hin, woraus sie eine Mahlzeit machen können; sieh 
zu V. 16. 

13. Von hier an bis V. 15 incl. ist ein späterer Zusatz, der 
auf Missverständnis des Vorhergehenden beruht. Nachdem man 
nämlich den eigentlichen Zweck von V. 12 verkannt und darin eine 
blosse Vorschrift über die Behandlung des Mincliaüberrests erblickt, 
glaubte mau dazu eine ähnliche Vorschrift über die priesterlichen 
Deputate vom Opferfleisch hinzufügen zu müssen. 

14. 'im ohne Beziehung zu einem indirekten Objekt kann nur 
heissen „sie sind bestimmt worden“. Das Subjekt zu diesem 
Verbum wäre danach aus n;n und pisy zu ergänzen. Allein p: in der 
Bedeutung „zu etwas machen oder bestimmen“ hat kein Passivum; 
vgl. zuJes. 51, 12. Aus diesem Grunde kann wo hier nicht richtig 
sein, und man hat dafür D s nru zu lesen, während “pn und pn das 
Produkt bilden und als solches im Acc. stehen. Die Korruption 
entstand, nachdem Mem wegen des Folg, weggefallen. 

16. Der Ausdruck 'Ui tim vn zeugt für unsere Fassung von 
V. 12. Als Moses nach einer Kondolenzmahlzeit für Aharon und 
seine Söhne sich umsah, fiel ihm das Fleisch des Ziegenbocks ein, 
doch fand er bei näherer Erkundigung, dass es verbrannt worden 
war. ennm, das in diesem Zusammenhang, im Unterschied von 
V. 12, keinem Zwecke dienen kann, ist zu streichen und V. 6 zu 
vergleichen. 



Leviticus X, 17. 


37 


17. Was tut unsere Exegese hier nicht alles ; um herauszu¬ 
bringen, dass das Essen der Priester mit zur heiligen Handlung 
gehört, und dass die Sühne erst dadurch vollkommen wird! Ich 
gestehe, ich bin mit den theologischen Schlichen nicht genug ver¬ 
traut, um den Beweggrund hierzu zu begreifen — oder sollte das 
vom Genüsse fetter Pfürnden zeugende Embonpoint eines Prälaten 
etwa wirklich das religöse Wohl der Gemeinde fördern? — Tat¬ 
sächlich kann 'in py nN nicht heissen „damit ihr die Sünde 
der Gemeinde aus der Welt schafft“, wie man diesen Satz, um den 
obengenannten theologischen Zweck zu erreichen, allgemein zu 
übersetzen pflegt. py. j wenn nicht Gott, sondern der Priester 
Subjekt ist, heisst immer, ohne Ausnahme, für das Vergehen eines 
andern gegen die Heiligtümer verantwortlich sein, py kann dann 
entweder wie Num. 18, 1 durch ttnpa oder wie hier durch ein den 
Täter bezeichnendes Substantiv im Genitiv näher bestimmt werden. 
In ersterem Falle ist das bestimmende Nomen im Gon. obj., py 
tnpttn = Vergehen gegen das Heiligtum, in letzterem im Gen. subj., 
myn py = Vergehen der Gemeinde. Aber auch in diesem letztem 
Falle bezeichnet der Ausdruck, wio bereits gesagt, ausschliesslich 
ein Vergehen gegen die Heiligtümer JHVIIs. Was nun ’zzb an- 
belangt, so muss daran erinnert werden, dass der Infinitiv der Zeit 
nach sowohl den Begriff des Imperf. wie des Perf. ausdriieken 
und dass das Imperf. alter Sprachen auch eine Handlung bezeichnen 
kann, die eigentlich noch gar nicht begonnen hat. Denn für die 
alten Sprachen beginnt die Handlung mit der ersten Kundgebung 
der Absicht, sie zu vollziehen. Dazu kommt noch, dass id: niemals 
sühnen heisst, sondern stets dur das Vollziehen gewisser Zeremonien 
und Riten bezeichnet, die für Bewirkung der Sühne erforderlich 
sind. Der Priester vollzieht für jemanden die Kappara vor JIIVII 
wie irgend ein Mensch für den andern betet, und wie ein Gebet 
nicht notwendig erhört werden muss, so kann auch die Kappara 
von JHVH berücksichtigt werden oder nicht; sieh zu 4, 20 und 
vgl. Jes. 1, 13. 66, 3. Jer. 6, 20. Am. 5, 22. Danach ist der Sinn 
hier der: und er gibt es euch, damit ihr dem Heiligtum gegenüber 
die Verantwortung für die Gemeinde übernehmt, und damit ihr im 
Heiligtum JHVIIs die Riten vollbringt, die für die Sühne erfor¬ 
derlich sind. Mit andern Worten, JHVH gibt den Priestern ihre 
Deputate vom Opfertier als Lohn, gegen den sie die genannte 
Verantwortlichkeit und_die Dienste am Heiligtum übernehmen; vgl. 
zu Num. 18, 7. 
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18. (Jeher den .Sinn von 'hzxn bzx sieh die Bemerkung zu 
(Jon. 43,7. 

XI. 

I. Die Mitteilung der folgenden Gesetze über die reinen und 
unreinen Tiere richtet »ich auch an Aharon, weil nach 10, 11 er 
und seine Söhno es siud, die über Kein und Unrein in jeder Hin¬ 
sicht zu entscheiden haben. cnSs, welches LXX nicht zum Ausdruck 
bringen, ist wohl kaum ursprünglich, denn nach ncsS findet sich *?s 
oder h mit Suff., das sich auf die angeredete Person bezöge, nirgends, 
auch Gen. 23,5 und 14 nicht; vgl. zu diesen Stellen. Targ. Jon. 
bezieht cnSs auf die 10, 16 genannten Söhne Aharons, als erhielten 
Moses und Aharon hier den Befehl, die folgenden Gesetze den 
Söhnen Aharons mitzuteilen, welche ihrerseits die Israeliten mit 
ihnen bekannt machen sollten ; doch ist diese Beziehung wegen der 
grossen Entfernung dazwischen nicht wahrscheinlich. 

4. m heisst es, nicht nsi, ebenso sind die Partizipien in 'byz 
mu und nmo "D'Icb masc., weil die Namen der zu nennenden Vier- 
füssler mit der einzigen Ausnahme von nans V. 6 masc. sind, und 
weil mit dem männlichen baz begonnen wird. Die Namen der 
Tiere folgen so aufeinander, dass die drei einhufigen Wiederkäuer 
eine Gruppe bilden und das Schwein, ein Zweihufer, aber nicht 
Wiederkäuer, zuletzt für sich steht. 

8. Der Satz )yzn xb cnSsjai ist eine heterogene imd inkongruente 
spätere Zutat. Denn hier handelt es sich nur ums Essen; von 
der Berührung ist erst V. 24 ff. und zwar ausführlich die Rede. 
Auch verbietet das Gesetz sonst nirgends die Berührung eines un¬ 
reinen Gegenstandes, sondern begnügt sich stets damit, die Dauer 
der dadurch verursachten Unreinigkeit und die Mittel der Reinigung 
vorzuschreiben. 

10. Am Sehlusse von V. 9 heisst es c' 2'2 c\23, hier 

aber ist d'ö 3 in dieser Verbindung ausgelassen, weil dies bei dem 
unmittelbar darauf folg, c'en unnötig ist. 

II. Auch hier ist der Satz yjpwn cnbz: nsi spätere Zutat; sieh 
die Bemerkung zu V. 8. 

19. Gegen die Fassung von nc;x als Namen eines besondern 
Vogels spricht der Umstand, dass ns dabei fehlt, während dieses 
Wörtchen hier bei jedem der Vögel sich findet; vgl. zu Gen. 15, 19. 
Wahrscheinlich steckt in rsjs ein auf m'En bezügliches Adjektiv. 
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oder t]3hi kann sehr gut einen Vogel hinsichtlich seines Schnabels, 
der p]« heissen würde, irgendwie beschreiben. 

27. ijSn steht hier und V. 42, wio sehr oft für das Par¬ 
tizip Piel; denn Kal von *|ln kann dio blosse Bewegung, die allein 
hier in Betracht kommt, nicht ausdrücken; vgl. zu Gen. 5, 22. 
roa by -]bn übersetzt man gewöhnlich „was auf Tatzen geht.“ In 
der Erklärung geben manche der Neuern seit Dillmann nach Rasi 
— natürlich ohne ihn zu nennen — Hunde, Katzen, Bären oder 
auch Katzen, Bären, Hunde als Beispiel an. (Ra§i hat die genannten 
Tiere in anderer Ordnung, die man aber aus einleuchtendem Grunde 
fleissig vermeidet.) Man scheint somit die Bezeichnung nicht recht 
zu verstehen. Der Ausdruck ist noia D'-ßö entgegengesetzt und be¬ 
zeichnet Tiere, die gar keine Hufe haben, sondern beim Gehen — 
oder auch beim Stehen — mit ihren blossen Fusssolen den Boden 
berühren; vgl. V. 42 pn: by "Sn als Bezeichnung für Schlangen und 
Würmer, die gar keine Fiisse haben. Insofern ist Ra§is Exempli- 
fizierung richtig. Der Talmud missversteht den Ausdruck und fasst 
ihn als Bezeichnung für Einhufer; vgl. Chullin, 70 b, wo der arme 
RaSi gezwungen ist, gegen besseres Wissen die Erklärung zu 
akzeptieren. Jedenfalls aber ist die auf unsere Stelle sich grün¬ 
dende Angabe der Wörterbücher, dass pp bei Tieren die ganze 
Tatze bezeichnet, grundfalsch. 

28. Da dieser Fall von dem in V. 27 b verschieden sein 
muss, so kann er nur so gedacht werden, dass der Betreffende den 
unreinen Gegenstand trägt, ohne mit ihm in direkte Berührung zu 
kommen, oder xv: heisst hier nicht tragen, sondern anfassen. 
Letztere Fassung ist, weil hier zum Unterschied vom Falle der 
blossen Berührung das Waschen der Kleider gefordort wird, die 
wahrscheinlichere. Diese Rigorosität wäre im Falle des Tragens 
ohne direkte Berührung unerklärlich. 

35. Die Spezifizierung die auf das umfassende bz folgt, hat 
ihren besonderen Grund. Der Backofen und der Kochherd sind 
im Haushalt unentbehrlich; aber auch diese Geräte schützt ihre 
Unentbehrlichkeit vor der gesetzlich vorgeschriebenen Zerstörung 
nicht, sobald sie levitisch unrein geworden sind ; vgl. zu Ex. 34, 21. 

37. Sprich ynr als Partizip pass, statt yv\r und streiche vex 
jnr als Glosse dazu. Ein Substantiv yyv gibt es nicht, denn auch 
Jes. 61, 11, wo die fragliche Form im massor. Texte noch einmal 
vorkommt, liegt ebenfalls eine falsche Puuktation vor. 
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40. b in SnSi drückt don Begriff dos Genitiv« aus. Hier hilft 
die Präposition nach* weil das Nomen vom st. constr. min so weit 
entfernt ist; vgl. zu 15, 33. 


XII. 

2. Boi der durch jnt ausgedrückten Handlung kann das Weih 
nur als der passive Teil gedacht werden; vgl. Num, 5,28. Aus 
diesem Grunde ist für das hier unmögliche ;m>n entschieden jn:n 
zu lesen, jnü, vom Weibe gebraucht, heisst niederkommen, ent¬ 
bunden werden; vgl. 1 Sam. 4, 19. Das Verbum kommt Ili. 39,2 
in ähnlichem Sinne auch von Tieren vor. Im zweiten Halbvers 
gibt der erste Satz die Dauer der Unreinheit an, während der 
zweite ihren Grad bestimmt. Denn ' 0'2 ist hier so viel wie , ö' 35 , 
wie 3 nach d auch sonst in der Regel wegfallt; vgl. Hos. 2,17 und 
das häutige nawia = niWtnaa. In der ersten Woche nach ihrer 
Niederkunft soll das Weib in demselben Grad wie während der 
Menstruation unrein sein, nnn ist mir als Inf. eines sonst nicht 
vorkommenden Verbums sehr verdächtig. Ich glaube, das nnn nu 
durch Dittographie aus ursprünglichem nfnj entstanden ist; vgl. V. 5. 

3. Ein redaktioneller Einsatz. Der Redaktor mochte sich 
diese Vorschrift über die Beschneidung, hier, wo, wenn auch in¬ 
direkt, von einem acht Tage alten Knaben die Rede ist, wohl an¬ 
gebracht denken, aber im Geiste unserer Thora ist sie nicht. Denn 
diese Thora beschäftigt sich lediglich mit der Kindbetterin selbst, 
und das Geschlecht des neugeborenen Kindes ist darin nur als 
Nebenumstand erwähnt; vgl. V. 7 b die Unterschrift. 

4. 3t^n fasst Dillm. im Sinne von „sie soll nicht ausgehen,“ 
was schon deshalb nicht angeht, weil dabei das gleich darauf folgende 
Verbot, das Heiligtum zu besuchen, vollends überflüssig wäre. 2 V' 
hat hier eine spezielle Bedeutung. Zunächst heisst ZW' mit b der 
Person auf jemanden lauern, sehnsüchtig warten; vgl. Jer. 3, 2. 
Hieraus entsteht aber der Begriff des Getrenntseins von jemandem, 
dessen Gesellschaft lieb ist. Daher wird das Verbum, so konstruiert, 
mit Bezug auf ein Weib gebraucht, das vom Gatten oder Geliebten 
getrennt ist oder sich seiner Umarmung nicht erfreuen darf; vgl. 
Hos. 3,3. Letztere Bedeutung hat das Verbum auch an dieser 
Stelle, nur ist hier die Beziehung zum Gatten nicht ausgedrückt 
weil sie sich nach dem Zusammenhang von selbst ergibt. Ebenso 
wird das talm.-aram. an' absolut gebraucht; vgl. Midrasch-rabba 
Lev. Par. 9, wo es von einer Ehefrau, die der Gatte aus dem 
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Hause gejagt, ohne jegliche Ortsangabe hoisst xrvv:p xrüir X3rr, was 
nur heisson kann „sie blieb die ersto Woche \om Gatten getrennt.“ 
Ueber die Bedeutung von mna 'an ist viel gestritten worden; vgl. 
Geiger, Gesammelte Schriften, V. (Ilebr.) S. 138—139 und 163—165. 
Aber es ist ein Stroit um des Kaisers Bart; denn für 'ans ist 'ö'j 
zu lesen. Die Präposition ist hier wie öfters = als. Dreiunddreissig 
Tage als Tage der Reinigung soll sich dio Kindbetterin der Um¬ 
armung ihres Gatten enthalten; vgl. die Schlussworte, worin .Tina 
für nmna verschrieben ist. mna aber ist beidemal Substantiv, nicht 
Infinitiv Kal, der von diesem Verbum, wie bei einer ganzen Reihe 
anderer sehr häufig vorkommender intransitiver Verba, wie *px, nsp 
(Imperf. n^p') am, aaa», Sm, jap, pin, anp, nicht im Gebrauch 
war. mna wird die angegobene Zeit genannt im Vergleich zu 
der ihr vorangegangenen Woche. Während dor darauf folgenden 
dreiunddreissig Tage ist die Frau nicht mehr in der Weiso unrein, 
wie in jener Woche. Jetzt verunreinigt sie nicht mohr profano 
Dinge; sie muss sich aber der ehelichen Umarmung enthalten und 
darf nichts Heiliges berühren. 

5. Auch hier ist ^ für ’ön zu lesen, by tut an dieser Stolle 
denselben Dienst wie V. 2 3. Aehnlich wird lat. „pro“ und ganz 
so im Englischen „for“ gebraucht, letzteres in Verbindungen wie 
„eggs for brekfast“ Eier zum Frühstück oder als Frühstück. 

6. Auch hier ist nmna für mna herzustellen; vgl. zu V. 4. 
inja» |3 übersetzt man allgemein einjährig; man macht also koinen 
Unterschied zwischen diesem Ausdruck und ma' }3. Aber wenn 
man erwägt, dass diese beiden Ausdrücke keineswegs promiscuo 
Vorkommen, und dass vielmehr die Verbindung mit Suff, ausschliesslich 
von Opfern des höchsten Grades, wie nby, nxan und cirx, und auch 
bei diesen immer nur vom Kleinvieh, nie vom Rinde gebraucht 
ist, muss man einen Unterschied zwischen den beiden Ausdrucks- 
weisen annehmen. Der Unterschied ergibt sich bei einigem Nach¬ 
denken aus der Funktion des Suff, bei Substantiven, dio einen Zeit¬ 
abschnitt bezeichnen, in allen semitischen Sprachen. Im Arab. z. B. 
ist L^j = heute; vgl. Deut. 24, 15 iöV3 und die in der Sprache 
der Mischna sehr häufige Redensart x'jnn xb or lebte das Jahr, 
eigentlich sein Jahr., d. i. das Jahr in dem er dieses oder jenes 
tat, nicht aus. In diesen beiden Beispielen stimmt der Gebrauch 
des Suff., wie gesagt, mit dem allgemeinen semitischen Sprachge¬ 
brauch überein. Aber das Hebräische geht offenbar, wie später 
das Rabbinische, noch weiter. In der Sprache der Mischna und im 
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Talmud.-affin. werden V:V p und npf rz von einer völlig unbe¬ 
stimmten, vorlier nicht genannten Person oder Sache gebraucht, 
mit Bezug auf den Tag, an den sie geboren, respekt. gemacht 
wurde oder entstand. So z. ]>. v:v p pu'n ein Kind am Tage seiner 
Geburt, Sabb. 151 b und öfter, ncr rc r,:'2: (in unsern Ausgaben falsch 
N.r) frischer Käse, der noch nicht einen r l'ag alt ist, Sabb. 134 a, mvo 
pr Früchte an dem Tage, an dem sie gepflückt wurden, Pe- 
sachim 4 b. Vgl. auch nav *13 Nun frischer Aerger, über dem noch 
kein voller Tag verging, Targ. Pr. 16, 16. Danach heisst biblisch 
r:v p ein lebendes Wesen, das ein Jahr alt ist, )rcv p dagegen 
ein Tier vor Ablauf eines Jahres nach seiner Geburt oder ein Tier, 
das noch nicht ein volles Jahr alt ist. 

Während nun die sprachliche Erörterung des Unterschieds 
zwischen diesen beiden Ausdrücken in verhältnissmäsiger Kürze hat 
geschehen können, muss zur sachlichen Erklärung des Unterschieds 
hinsichtlich des Alters, den das Gesetz in gewissen Fällen zwischen 
dem Rind und dem Kleinvieh als Opfertier macht, etwas weit aus¬ 
geholt werden. 

So oft im Homer der Athene ein Rind geopfert wird, ist dasselbe 
einjährig und unbesprungen. Ich sage unbeSprüngen, denn das heisst 
in jener Verbindung ao;j.r'rr ( c, nicht „ungebändigt“, welcher Begriff 
durch den darauf folgenden Relativsatz r ( v ootuu u-b Cuyfo H&yEv 4vr ( p 
ausgedrückt ist. Sieh II. X., 291—292 und Odyss. III., 382—383. 
Der Grieche opferte der jungfräulichen Göttin ein jungfräuliches 
Tier. Dem Geiste des monotheistischen Opferkultus empfahl sich 
die Jungfräulichkeit des Opfertiers für Opfer höhern und höchsten 
Grades in gewissen besondern Fällen. Die geschlechtliche Reife 
aber tritt beim Rind im Alter von zwei Jahren und beim Kleinvieh 
schon nach einem Jahre ein. Aus diesem Grunde schreibt das 
Opfergesetz nicht selten für das Schaf und die Ziege das Alter 
von weniger als einem Jahre und für das Rind in zwei Fällen das 
Alter von weniger als zwei Jahren vor. 

Die Fälle, in denen die geschlechtliche Unreife für das weibliche, 
seltner für das männliche Opfertier vorgeschrieben ist, sind Fälle 
von Opferung bei ausserordentlicher Gelegenheit, wie der uns hier 
vorliegende Fall der Wöchnerin, die Opfer der Fürsten Israels 
am Tage, da die Stiftshütte zum erstenmal zusammengestellt und 
errichtet wurde, vgl. Num. 7, 15. 21,7 ff., der Fall des vom Aus¬ 
satz Geheilten, Lev. 14,10, und der Fall des Nasiräers, Num. 6,12. 14; 
ferner gewisse Fälle periodiscKer Opferung, wie das alljährliche 
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Opfer, wovon das Tenupha-'Omer begleitet wurde, Lev. 23, 12. 
Nach Ez. 4G, 13 musste merkwürdiger Weise auch die tägliche 
Morgenola ein jungfräuliches Tier sein, aber nicht nach dem Pen¬ 
tateuch. 

7. mpiSl naiS ist = sowohl für den Fall, dass das Neuge¬ 
borene ein Knabe, wie für den, dass es ein Mädchen ist. Oer 
Hebräer kann diese Beziehung nicht anders ausdriicken als durch 
die Setzung der Person oder Sache statt ihres Falles; vgl. De fit. 
4, 3 nj?o bynn und sieh hier zu 13, 2. 

8. Es muss jedem klar sein, dass unsere Tora mit dem vorherg. 
Verse zu Ende kommt und dieser Vers ein späterer Nachtrag ist. 
Wäre diese Vorschrift hier ursprünglich, so würde sie vor, uiclit 
nach V. 7 b, der die Unterschrift unserer Thora bildet, ihren Platz 
haben. 


XIII. 

1. Sieh zu 11, 1. Auch hier wird Abaron mit angeredet, 
weil die Untersuchung des Aussatzes und die Entscheidung darüber, 
von denen dieses Stück handelt, Sache der Priester waren; vgl. 
V. 2. 4 ff. Die Priester, scheint es, waren, wie auch bei manchen 
andern Völkern des Altertums, zugleich die Aerzte. 

2. Dass JOVI nicht persönlich zu verstehen sei, als müsste 
der Betreffende vor den Priester gebracht werden, ist schon aus 
dem Gebrauch des Passivum ersichtlich; denn wenn das persön¬ 
liche Erscheinen vor dem Priester erheischt w r äre, würde der Aus¬ 
druck lauten. Aber über allen Zweifel erhaben wird dies 
durch dieselbe Ausdrucksw'eise weiter unten 14,2, wo wir gleich 
darauf erfahren, dass nicht der Patient zum Priester, sondern dieser 
zu jenem sich begab. Tatsächlich tritt hinsichtlich des Subjekts 
dieses Verbums die Person für ihren Fall ein; vgl. zu 12,7. Da¬ 
nach ist p:n Sn »nvn = so soll sein Fall dem Priester gemeldet oder 
angezeigt wernen. Es versteht sich dabei von selbst, dass der 
Priester auf die Anzeige des Falls hin sich zum Patienten begibt. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Jos. 18, 6 und besonders zu 
2 Sam. 14, 10. 

4. Man beachte den Ausdruck nNia ]'N pojn. Das Gewöhn¬ 
lichere wäre riNio pisy xSl, aber da das Adjektiv besondern Nachdrucks 
halber vorangestellt ist, wird die Verneinung durch sb unmöglich. 
j'N aber kann nicht ein Adjektiv verneinen; darum tritt die Ne¬ 
gation in den st. constr. zum Subjekt. Iliph. von "od heisst nie 
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schleHilweg vorsdi Hessen oder cfpeWiessen. Es ist überhaupt 
zweifelhaft, ob dieses Verbum, wie cs hier gebraucht ist, mit 
dem gleichlautenden Verbum, das schliessen bedeutet, identisch ist; 
denn nyü wird im Targum durch '?£, welches schwerlich mit 
„verschliesscn“ zusammenhängt, wiedorgegeben. In den Ver¬ 
ordnungen über den Aussatz ist der Ausdruck term. techn. und 
heisst unter Quarantaine stellen, isolieren; sieh zu 14,38. 

5. Für nS vrjn ist xbi zu lesen und über sbi V. G zu 
vergleichen, p bezeichnet hier die Farbe; vgl. Num. 11,7 und 
der Satz irya j?:jh ist = der Ausschlag ist bei seiner Farbe 
verblieben. Gegensatz V. G. w nzz; vgl. V. 55, 5G. Dass p hier 
synonym zu nma ist und wie dieses schlechthin aussehen bedeutet, 
ist nicht wahr. 

7. Nach dor Bemerkung zu V. 2 bezeichnen hier inixvi und 
n«T3l nicht die Erscheinung des Patienten vor dem Priester, sondern 
speziell seine Untersuchung durch diesen. Es sind nun aber in diesem 
Falle soweit zwei Untersuchungen vorangegangen. Will man 
daher mit Bezug auf die hier gemeinte Untersuchung nicht irre 
gehen, so muss man erwägen, dass der Ausschlag V. 3,5 und 6 a, 
wo die Sache noch in Zweifel ist, durch den allgemeinen Namen 
yjj bezeichnet wird. nnaoa wird der Ausschlag erst V. 6 b im Urteil 
des Priesters genannt, nach der Feststellung des Falles. Wenn 
daher der Ausschlag an dieser Stelle wiederum nrsca genannt wird, 
so muss hier von der Untersuchung am Ende der zweiten Woche 
die Bede sein, nicht von der, die am Ende der ersten stattgefunden, 
wie gemeinhin angenommen wird. Nur so hat auch der Ausdruck 
Irma 1 ? einen Sinn, weil imnal ims'Vi dann so viel ist wie: seine 
Untersuchung, die mit seiner Reinsprechung endete. Die gewöhn¬ 
liche Uebersetzung von imnab „um rein zu werden“ oder „zum 
Zwecke seiner Reinigung“ ist logisch falsch, weil der Zweck der 
Untersuchung im Falle des Aussätzigen ebenso wenig die Rein- 
sprechung ist, wie bei einer kriminellen Anklage die Freisprechung 
des Angeklagten. In beiden Fällen bezweckt die Untersuchung 
nur die Feststellung des Tatbestandes. Auch der Ausdruck n’W 
am Schlüsse zeigt, dass hier die Untersuchung am Ende der zweiten 
Woche gemeint ist, denn mit Bezug auf die Untersuchung am Ende 
der ersten müsste es statt dessen heissen. Es handelt sich 

hier also um den Eintritt verschlimmernder Symptome, nach der 
Reinsprechung; vgl. V. 34 und sieh zu V. 14. Die Entscheidung 
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im Falle solche Symptome vor der Reinsprechung cintretcn, orgibt 
sich dabei nach dem Schlüsse a majore. 

9. Für p: bieten Sam. LXX und Pc*. yj:i, was viel besser 
ist. Ueber Naim vgl. zu V. 2. 

11. rwi: njns: ist wohl nicht veralteter Aussatz, denn es handelt 
sich hier ja um einen ganz frischen Fall, sondern unheilbarer Aus¬ 
satz. Die Ausdrucksweisc erklärt sich daraus, dass veraltete Fälle 
in der Regel unheilbar sind. 

14. Dies ist Fortsetzung des vorigen Falles, doch handelt es 
sich nicht um das Eintreten der schlimmen Symptome statt der 
V. 13 beschriebenen, sondern es wird angenommen, dass die 
schlimmen Symptome nach jenen eintreten. Es handelt sich also 
hier wie V. 7 um eine Verschlimmerung des Falles nach der Rcin- 
sprechung. Der Ausdruck mxm dvqi lässt nur diese Fassung zu, 
denn sonst müsste es statt dessen nxv ,isn esu heissen. 

18. Schwerlich hatte der Text ursprünglich '2 und nya. LXX 
drücken ersteres nicht aus, und Sam. hat letzteres nicht. Unter 
diesen Umständen ist es sicherer, anzunehmen, dass '2 durch Ditto- 
graphie aus dem Folg, entstanden, als dass nya unerklärlicher Weise 
in den Text gekommen ist; vgl. V. 24. 

22. Nach yjj ist hier njnx* ausgefallen ; vgl. V. 2. 25. 27. 49 
yj: ist ein zu allgemeiner Ausdruck, um ohne nähero Bestimmung 
das ungünstige Resultat der Untersuchung zu bezeichnen. 

32. Für j\s* ist hier entschieden urx zu lesen und V. 34 
zu vergleichen. Das Suff, u ist wegen der Aehnlichkeit mit dem 
folgenden Buchstaben weggefallen. ]\x ohne Suff, ist in diesor 
Verbindung völlig ausgeschlossen; vgl. zu V. 4. Blosses px im st. 
constr. zum Adjektiv ist absolut unhebräisch. 

37. yyjn gibt in diesem Zusammenhang gar keinen Sinu. Die 
meisten der Neuern lesen dafür lrya, ohne zu bedenken, dass dieses 
die Sache nicht bessert. Denn pj? heisst, wie bereits oben bemerkt,. 
nicht Aussehen schlechtweg, sondern speziell Farbe, von der Farbe 
aber kann hier die Rede nicht sein. Mir scheint, dass der Text 
ursprünglich rnnn für V)j?a hatte. Danach wäre der Fall wesentlich 
mit dem V. 34 identisch, bis auf dio schwarzen Haare, von denen 
hier gesagt ist, dzss sie nichts ausmacheu. 

38. Für das zweite mna ist nina zu lesen und V. 39 zu ver¬ 
gleichen. nuaS mna ist = matt-weisse; vgl. V. 43 nonon« mn 1 ? = 
rötlich-weiss oder weisslich-rot. 
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43. wz "i>' ist = die Haut der lleischigen Körperteile, im 
Gegensatz zum Kopf, um den es «ich liier handelt. 

47. Hier ist dio Ausdrucksweise im zweiten Halbvers wohl 
zu beachten, ln dem Hauptsatze ist 2:2 zum Ilauptsubjekt gemacht, 
die Epexegese aber richtet sich nicht nach der grammatischen, son¬ 
dern nach der logischen Beziehung dieses Nomens, denn sie setzt 
njnx yj: 1:22 n\T '2 als Hauptsatz voraus. i*ä bezeichnet, wie schon 
früher bemerkt, nicht nur ein aufgenähtes Kleid, sondern wie arab. 

auch ein Tuch und sogar jedes Gewebe oder Zeug im Stücke. 
Bulils Angabe, dass der Ausdruck ein kostbares Kleid bezeichnet, 
ist nicht richtig. 

48. VW und zny übersetzt man neuerdings Gewebe, respekt. 
Gewirke; aber nach der jüdischen Tradition, der LXX folgen, 
bezeichnen die Nomina Aufzug, respekt. Einschlag. Danach wären 
also auch ein begonnenes, aber unvollendetes Gewebe und sogar 
blosses Gespinst den Gesetzen über den Aussatz unterworfen. 

49. Ueber die Konstruktion von ]n:n na nsnm sieh die Be¬ 
merkung zu Ex. 25, 40 und über die Bedeutung hier oben zu V. 7. 

51. m.stiö kombiniert man gewöhnlich mit auf brechen, 

von der Wunde, was aber auf ein Kleidungsstück schlecht passt. 
Ich halte dieses ikö für einen secundären Stamm, entstanden aus 
mxa Fluch, eigentlich Verringerung. Danach wäre rn.seo = ver¬ 
mindernd, d. i., um sich greifend, und so den vom Ausschlag freien 
Teil vermindernd. Kittel, der nsneo, das Sam. dafür bietet, regis¬ 
triert, liest dieses n*o??ö ; was nach dem massoretischem Punktations- 
svstem eine Unform ist. Das Wort müsste lauten. 

55. Ueber lry ns y:jn *pn sb, dem im folg. Verse yjjn nn: Hin 
entgegengesetzt ist, vgl. zu V. 5. 

56. jnp heisst nicht notwendig herausreissen, sondern kann 
auch das Herausschneiden mit einem scharfen Instrument bezeichnen; 
vgl. Jer. 36, 23 und den rabbinischen Gebrauch des Verbums vom 
Aufmachen eines Fisches. 


XIY. 

2. rrrtn wird als aus ursprünglicher Dublette zu'min entstan¬ 
den besser gestrichen. Das Wort findet sich sonst in keiner der 
Ueberschriften oder Unterschriften dieser Art; vgl. 6,2. 7. 18. 
7, 1. 11. 37. 11,46. 12,7. 13,59. Num. 5,29. 6,21 und besonders 
den ganz analogen Fall Num. 6,13. Man beachte ferner, dass der 
Betreffende erst jetzt jnxo genannt wird; früher hiess er yni* W'tt 
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oder schlechtweg yni:; vgl. 13,44 und 45 und sieh zu Nura. 5,2. 
Das Partizip Pual hat deklarative Bedeutung und bezeichnet einen 
Menschon, den ein Sachkundiger für aussätzig erklärt hat. 

Zum bessern Verständnis dieses Stückes sei hier bemerkt, 
dass die nNEtt und die mno des Aussätzigen je zwei Aspekte 
haben. Der Aussätzige ist so zu sagen sanitär unrein, das 
heisst, seine Berührung ist ansteckend, und er ist auch lovitisch 
unrein. Für jeden der beiden Aspekte seiner nt«ö gibt es 
eine entsprechende mnso. Die mna, von der hier am Eingang die 
Rede ist, entspricht der nseo in ihrem sanitären Aspekt. Die 
sanitäre mna, welche selbstverständlich die vollkommene Heilung 
der. Krankheit voraussetzt, beginnt gleich nach dem Vollzug der 
Riten mit den Vögeln. Dann darf der Betreffende nach V. 8 wohl 
das Lager, aber nicht sein — oder irgendein — Zelt betreten, d. i., 
er steckt nicht mehr an, aber er ist immer noch levitisch unrein, 
und seine Berührung verunreinigt. Nach Ablauf einer Woche boginnt 
die levitische mna, doch nicht bevor der Darbringung der weiter 
unten vorgeschriebenen Opfer und dein Vollzug der damit ver¬ 
bundenen Riten. Diese Opfer und Riten bezwecken nach V. 19—20 
die Kappara, mit der die bei der sanitären mna mit den Vögeln 
vorgonommenen Riten nichts zu tun haben. 

7. In mtrn "io by ist rrw, wie Deut. 22, 25. 27. 28, 3. 16, 
Gegensatz zu fy und schliesst nicht nur den von den vier Wänden, 
sondern auch den von der Stadtmauer eingeschlossenen Raum aus; 
vgl. V. 53, wo es ausdrücklich heisst yyb pne bs. Der verschonte 
.Vogel, auf den gleichsam die letzten Ueberreste der Krankheit 
übertragen wurden, muss im freien Foldo losgelassen werden, wo 
er niemandem womöglich noch an demselben Tage in den Schoss 
fliegen kann. Wenn der so losgelassene Vogel dennoch zufällig 
kurze Zeit darauf wieder eingefaugen wurde, war er an den Blut¬ 
flecken, die er beim Eintauchen erhalten hatte, leicht zu erkennen, 
worauf er wohl wieder losgelassen wurde. Weun nach längerer 
Zeit die Blutflecken sieh verwischt hatten, war der Vogel freilich 
nicht mehr zu erkennen, aber dann glaubte man, er sei, nachdem 
er sich tüchtig gebadet, nicht mehr gefährlich. 

9. Streiche das durch Dittographie aus dem Vorhergehenden 
entstandene Waw in dem letzten nxi, bei dem die Konjunktion 
unmöglich ist. Bei gestrichener Konjunktion an diesem Wörtchen 
setzt man das Athnach besser bei ftry. Dann hat man selbstredend 
statt nSj' zu sprechen. 
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10. Die beiden männlichen Tiere werden wegen ihres gemein¬ 
samen Geschlechts zuerst zusammen genannt und dann das weibliche, 
obgleich dieses als solches nur das Sündopfer sein konnte, das nach 
V. 19 zwischen jenen, deren eines Schuldopfer und das andere 
Ganzopfer war, geopfert wurde. Ueber die Bedeutung, die das 
Sufi in nniP rü diesem Ausdruck gibt, vgl. zu 12, 6. Am Schlüsse 
ist nns‘ nicht Zahlwort, denn als solches wäre es vollends über- 
llüssig, auch müsste, dann der Ausdruck ins* 'ptf :'h' lauten; vgl. 
V. 21. ins xb ist j= ein besonderes Log, das heisst, ausser 
dem Oel, womit das Mehlopfer angefeuchtet wurde, noch ein Log 
Oel. Ueber diesen Gebrauch von nnx vgl. zu Gen. 1, 9. 

12. r-pn ist hier nicht von dem ganzen Prozess der Opferung, 
sondern vom Beginnen der Riten zu verstehen. Die Tenupha soll 
mit dem Lamme als einem Schuldopfer vollzogen werden, das heisst 
der Priester muss beim Beginn der Riten das Tier im Geiste für 
ein Schuldopfer bestimmen. Denn nach der Mischna musste der 
Priester bei der Opferung und ihren Riten an die Art Opfer denken, 
als welche das Tier gelten sollte; vgl. Sebacbim 4,6. 

13. Baentsch meint, dass dieser Vers uns in einer Ueber- 
arbeitung vorliegt, weil der zweite Halbvers nicht streng zur Sache 
gehöre. Freilich, wenn man dabei bloss an das Recht des Priesters 
auf das Fleisch des Opfertiers denkt, wie das allgemein geschieht, 
dann hat dies mit der Sache nichts zu tun. Allein, wie oben 6,11 
mit den Worten mbzs"' pnx '222 "c; b 2 den weiblichen Gliedern der 
priesterlichen Familien der Genuss des in Rede stehenden Opfer- 
lleisches verboten wird, so muss man hier bei der Hervorhebung 
der Tatsache, dass das Fleisch des Schuldopfers dem Priester zu¬ 
fällt, an den Ausschluss des Darbringers und jedes Nichtpriesters 
von dessen Genuss denken. Dieser Ausschluss aber gehört hier 
wohl zur Sache, denn er beweist, dass das Schuldopfer wie das 
Sündopfer zu den Opfern höheren Grades gehört und folglich ihm 
auch darin gleicht, dass es wie letzteres an dem für diese vorge- 
geschriebenen Orte geschlachtet werden muss. Uebrigens kann 
der Satz Dü\sn nsaro V auch heissen: dem Priester soll das 
Schuldopfer wie das Sündopfer sein, das heisst, er soll jenes wie 
dieses behandeln; über die Ausdrucks weise vgl. Am. 9,7. Bei 
dieser Fassung ergäbe sich das tertium comparationis aus den 
Schlussworten. 

18. Bei den Manipulationen mit dem Oel ging schwerlich das 
ganze Log auf. Was aber mit dem Rest geschah, ist nicht ange- 



Leviticus XIV, 21—34. 


49 


geben. Wahrscheinlich iiel dieser Rest, wie der Rest jeder nicht¬ 
priesterliehen Mincha, dom Priester zu. 

21. "inx ist liier bei tri: und pY«rj,' gebraucht im Gegensatz 
zu den Zahlwörtern in V. 10; dagegen fehlt dieser Ausdruck bei 
JlS, weil er nach dem dortigen nicht mein- nötig ist. 

22. Wenn W Ytyn Yi'x im Gegensatz zu den ursprünglich 
vorgeschriebenen Opfertieren, die über die Verhältnisse des Armen 
gehen, verstanden sein wollte, wäre dieser Relativsatz nacli rr pxi 
iwo in V. 21 vollständig überflüssig. Der Ausdruck bringt die 
zu wählende der beiden genannten Vogelarten in Gegensatz zu 
der andern. Von diesen beiden Vogelarten, von denen dio eine 
etwas kostspieliger war als die andere, soll der Betreifende dio 
bringen, welche er erschwingen kann. Die erstgenannte Turtel¬ 
taube war wahrscheinlich der kostspieligere Vogel, denn im A. T. 
werden Tiere in der Regel nach ihrem Werte in absteigender 
Ordnung aufgeführt; vgl. 7, 23. 17, 3. 22, 27. Gen. 32, G. Ex. 22, 8. 
Deut. 14,4. 17,1. 1 Sam. 15,3. Auf demselben Prinzip beruht 
auch die Wortfolge bei ?p:} n* in der späteren Sprache statt des 
klassischen inn ppi. Im zweiten Ilalbvers ist am Schlüsse der 
Artikel in "tnxm zu beachten. Ebenso 15,15. Durch die Benennung 
eines der beiden Tiere, die in einer Hinsicht ein Paar bilden, 
wird das andere noch unbenannte gewissermassen determiniert. 

30. Streiche hier inxn nx und fasse denselben Ausdruck in 
V. 31 als Objekt zu nvy. Der Relativsatz ist wie V. 22 zu ver¬ 
stehen. Sieh die folg. Bemerkung. 

31. Streiche 1Y jmn Y^'x nx als Variante zu 30b auf Grund 
von V. 22 und vgl. LXX., Pes. und Vulg. Der Zw r eck der Va¬ 
riante ist die Ausgleichung der Ausdrücke an beiden Stellen. 
Doch ist V. 30 die Präposition in Y^xa unerlässlich, weil der 
Ausdruck, zu dem der Relativsatz Apposition ist, sie hat. 

32. Im zweiten Relativsatz, der, wie er uns vorliegt, an den 
ersten sich nicht gut anschliesst, hatte der Text v T ohl Yi'X' für Yi’x. 
Danach wäre der erste Ilalbvers Unterschrift zu dem Fallo 
V. 3—20, obgleich dieser am Eingang eine Ueberschrift hat; vgl. 
dio zusammenfassonde Unterschrift 7,37 neben deu speziellen 
Uoberschriften G, 2. 18. 7,1. 11. 

34. In wm ist gegen die Accente dio vorletzte Silbe zu be¬ 
tonen, wodurch die Verbalform reines Perf. wird, und das Ganze 
als Umstandssatz zu fassen. Der Sinn ist dann: w T enn ihr in das 
Land . . . kommt und ich ein Haus ... mit Aussatz geschlagen, 

Ehrlich, Randglossen, II. 4 
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(1. i., wenn ihr kommt... und findet, dass ich geschlagen habe etc. 
Bei der rnassor. Betonung des Verbums als Perf. consec. bringt 
sieb .JilVH hier ohne einleuchtenden Grund in einer für die Is¬ 
raeliten verletzenden Weise mit einem Ucbel in Verbindung. Da¬ 
gegen wird, wenn man s nn;*< als reines Perf. fasst, in diesem Um¬ 
standssatz angedeutet, dass JIIVII jetzt schon mit der Vertilgung 
der Bewohner des gelobten Landes beschäftigt ist, indem er ihre 
Häuser mit Aussatz schlägt; vgl. zu Ex. 23,28. Aus diesem 
Grunde wird auch hier das zu betretende Land als Land Kanaan 
bezeichnet, was in solcher Verbindung sonst niemals der Fall ist, 
an dieser Stelle aber geschieht, um die jetzigen Bewohner des 
Landes zu nennen. 

38. Dass Hiph. von Tß in diesen Vorschriften über den Aus¬ 
satz nicht buchstäblich verschliessen heisst, sondern isolieren, unter 
Quarantaine stellen, ist schon oben zu 13, 4 bemerkt worden. Und 
die Ausdrucksweise an dieser Stelle lässt darüber keinen Zweifel. 
Der Priester, heisst es hier, soll, ehe er die durch “';cn bezeichnte 
Handlung vollzieht, aus dem Hause treten. Das zeigt, dass die 
fragliche Handlung an sich, d. i., wenn man von der gesetzlichen 
Vorschrift über die Art und Weise absieht, von jemandem voll¬ 
zogen werden kann, ohne dass er vorher aus dem betreffenden 
Hause tritt. Tatsächlich ist in Siphrä zu unserer Stelle von einem 
Falle die Rede, wo der Priester bei sich daheim die fragliche 
Handlung an einem andern Hause vollzieht. Ebenso heisst es in 
der Mischna: der Priester darf nicht heim gehen und von dort 
aus das Haager vollziehen, noch darf er, in dem vom Aussatz be¬ 
troffenen Hause sich befindend, die Handlung vollziehen; vgl. Ne- 
gal'm 12, 6. Aus alle dem geht klar hervor, dass das Hasger nichts 
ist als der Ausspruch des Priesters, kraft dessen das Haus unter 
Quarantaine gestellt wird; vgl. zu Am. 6, 8. Die Verordnung aber, 
dass der Priester, ehe er den ungünstigen Ausspruch tut, aus dem 
betreffenden Hause treten soll, will die Verunreinigung des fungie¬ 
renden Priesters verhüten. Denn wenn dieser den Ausspruch tun 
sollte, ehe er aus dem Hause getreten, und sich nach getanem Aus¬ 
spruche auch nur einen Augenblick darin aufhielte, würde er, falls 
das Ergebnis der Untersuchung am Ende der Woche ungünstig 
ausfiele, nach V. 46 vom Momente des Hasger unrein sein und 
alles verunreinigen, was er seitdem berührt hätte. 

41. Für yirp' 1 hatte der Text ursprünglich wohl wp.l; vgl. 
V. b und V. 43, wo Hiph. von nxp, nicht von yxp, gebraucht ist. 
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Letzteres würde auch kaum das Abschaben oder Abkratzen bezeichnen 
können. 

42. ist = und sollen hineinpassen; vgl. zu Ex. 25 ; 14. 
Das blosse Anbringen der Steine würde .durch D'ty oder }n: und 
mit blossem nnn olme Ss* ausgedrückt sein. Die neuen Steine sollen 
gehörig hineingepasst werden, weil sonst eine weitere Untersuchung 
und genaue Beobachtung der Stelle hinsichtlich des Verlaufs des 
Aussatzes nicht gut möglich wäre. 

43. Für pbi? ist als Inf. Pual und für nixpn, was eine Un¬ 
form ist, nixpn als Inf. Niph. zu sprechen. Niph. kommt auch sonst 
bei andern Verben als Passivum von Piel sowohl wie von lliph. 
häufig vor. men am Schlüsse, welches Inf. Niph. ist, fordert diese Aus¬ 
sprache. In jedem der drei Infinitive ist nach der Bemerkung zu 
Gen. 4, 18 die Handlung selbst Subjekt, während c'J3s*n rs* Objekt 
zum ersten bildet und rvnn ns* zum zweiten. Für den dritten 
Infinitiv ergänzt sich das Objekt aus dem unmittelbar Vorhergehenden. 
Wäre das Objekt hier wiederholt, so könnte es nur durch inx ge¬ 
schehen, nicht durch blosses Suff, am Inf. Denn das Objekt eines 
passiven Inf., dessen Subjekt die Handlung selbst ist, muss, wie 
schon früher bemerkt, durch ns* bezeichnet werden. 

47. a:iwi und S:s*n sind nicht genau zu nehmen. Während 
rvan s*3n im vorherg. Verso einen Fall bezeichnet, wo der das 
Haus Betretende oder nach Siphrä auch bloss den Oberkörper 
Iliueinbringende sich nur einen Augenblick darin aufhält, ist hier 
von einem mehr oder minder längern Aufenthalt im Hause die 
Bede, und dieser wird durch tas*, respekt. durch 22 V ausgedrückt; 
Was ersteres betrifft, so wird auch im Talmud der Imbiss 
nicht selten als Zeitmass angegeben; vgl. z. B. Sota 4 a. Also nur 
im Falle längern Aufenthalts im abgesperrten Hause ist, wenn 
dieses nachher für unrein erklärt wird, Kleiderwechsel nötig, soust 
nicht; vgl. Siphrä. 

57. Das Subjekt zu minS ist nicht minn. In der Sprache der 
Misclma sagte man wohl, diese oder jene Schriftselle belehrt oder 
lehrt, doch wird dies da durch idS, nicht durch nnn ausgedrückt. 
Nach biblischer Denkweise aber kann überhaupt nur eine Person 
belehren, nicht eino Schrift oder eine andere Sache. Ps. 45,5 
liegt, wie dort gezeigt werden soll, ein Schreibfehler vor und würde, 
selbst wenn der Text unzweifelhaft richtig wäre, als poetisches 
Bild für den fraglichen Punkt hier nichts beweisen. Subjekt zu 
minS ist der Priester, und die Präposition in CV2 gehört zur Kon- 

4* 
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strnktion des Verbums; vgl. 1 Sam. 21, 28. Doch heisst mir; an 
dieser Stelle, streng genommen, nicht belehren, sondern eine rituelle 
Gesetzes frage für die Praxis entscheiden, in welchem Sinne das 
Verbum in der Mischna sehr häufig vorkommt; vgl. z. B. Ilorajoth 
1, 1. 2 IT. 2, 1. 2 und besonders Synhedrin 11,2. Danach ist der 
Sinn des fraglichen Satzes der: um danach — nach der obigen 
Thora — zu entscheiden über den Tag, an dem eine vom Aussatz 
betroffene Person oder Sache unrein oder rein wird. Gemeint ist 
eigentlich nicht der Tag an sich, sondern nur der Tag insofern er 
Symptome bringt. Ueber die Ausdrucksweise, worin die Zeit an 
Stelle der Umstände tritt, vgl. den öftern Gebrauch von rr.fi im 
Sinne von „quao cum ita sint“ und sieh zu IG, 2. 

XV. 

1. Ueber den Einschluss Aharons in die Anrede siehe die 
Bemerkung zu 11, 1. 

2. Die Wiederholung von ty\s* beruht hier wohl nur auf Ditto- 
graphie. Denn, um den Begriff des Distributiven zum Ausdruck 
zu bringen, wird dieses Nomen in der Regel nur dann wiederholt, 
wenn die Gesamtheit, zu der das unbestimmte Individuum gehört, 
mitgenannt ist; vgl. 17,3. 8. 10. 13. 20,2. 22,4. 18. 

3. 131* ns ito Yi pflegt man zu übersetzen „es fliesst sein 
Glied mit seinem Flusse“, was aber wegen ns* seine Bedenklichkeit 
hat. Denn in solchen Wendungen steht das, womit das Subjekt 
fliesst, im adverbiellen Acc., und dieser kann, wie schon öfters be¬ 
merkt, gut klassisch durch ns nicht bezeichnet werden. Der Satz 
ist offenbar korrupt. Auch der Rest des Verses ist heillos ver¬ 
derbt. Die Zusätze, die Sam. und LXX bieten, machen die Sache 
nicht besser. 

7. *1^3 bezeichnet hier wohl nicht den Körper schlechtweg, 
sondern ist wie V. 2 und 3 Euphemismus. 

8. Das nur hier vorkommende pp~i ist mit p*v wohl stammver¬ 
wandt, hat aber sichtlich umfassendere Bedeutung und heisst nicht 
nur speien, sondern bezeichnet auch das Auswerfen des Nasen¬ 
schleims. 

9. 331 heisst nicht reiten, noch bezeichnet 3330 den Sattel 
oder den Wagensitz. Unser Verbum heisst nicht mehr als so sitzen 
oder sich setzen, dass man dabei mit den Füssen den Boden nicht 
berührt, und das Nomen bezeichnet irgend etwas, worauf man in 
dieser Weise sitzt oder sich setzt; vgl. K. zu Ps. 45, 5. 
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13. Ueber den Gebrauch von icd vgl. die Bemerkung zu 
Gen. 15, 5. D"n Cü wird sonst für das rituelle Bad nicht ge¬ 
fordert. Es ist daher mehr als wahrscheinlich, dass d'M hier auf 
Dittographie aus dem Vorhergehenden beruht. 

15. W3 f>3, während es sonst in Verbindung mit dem rituellen 
Bade bloss nra hoisst, vgl. 14,9. 16,4. 26,28 und 22,6, woil 
dieses ohno in unserem Zusammenhang leicht missverstanden 
und als Euphemismus gefasst worden könnto. 

18. Für t^\s' hat Sam. als handolte os sich hier speziell 

um den legitimen Gatten. Aber diese Gesetzo über Kein und Un¬ 
rein haben, wie schon früher bemerkt, mit Ethik und Moral nichts 
zu tun. Der Beischlaf während der Menstruation z. B. ist nach 
18,19 absolut, also auch dem gesetzlichen Gatten verboten, und 
doch wird er hier V. 25 ohne weiteres vorausgesetzt. Es kommt 
auch sonst vor, dass ein Gesetz die Uebertrotung oines andern hin¬ 
sichtlich derselben Sache voraussetzt. So wird in der Vorschrift 
11,40 das Essen vom Floisch eines gefallenen Tiorcs vorausgesetzt, 
obgleich dies Deut. 14, 21 vorboton ist. In letzterem Fallo findet 
sich jedoch das Gesetz, dessen Uebertretung vorausgesetzt wird, 
nicht in demselben Buche; denn 22,8, ebenso wie Ez. 44,31, 
ist das Verbot nicht allgemein, sondern beschränkt sich auf die 
Priester. 

23. Hier ist dem Texte wio er uns vorliegt kein befriedigender 
Sinn abzugewinnen. Die Fassung von «in im Sinno von „irgend 
etwas“ ist gegen den Sprachgebrauch. Für sin ist wohl nw zu 
sprechen, der zweito Halbvers zu streichen und das Ganze mit 
dem Folgenden su verbinden. Danach käme die Berührung des 
Lagers oder Sitzes des menstruierenden Weibes während sie sich 
auf dem selben befindet hinsichtlich dor Verunreinigung ihrem 
Beischlafe gleich. Es muss aber zugestanden werden, dass danach 
nicht einlouchtet, wozu der Fall des Beischlafs überhaupt besonders 
orwähnt wird, da er sich aus dem ihm vorangehenden von selbst 
ergibt. 

24. Manche der Neuern glauben, dass hior an den Coitus 
nicht gedacht wird, weil yu n23ty fehlt, was nber nicht richtig ist. 

allein drückt in den meisten Fällen den Beischlaf aus, und 
der genannte Zusatz kommt dabei nur sehr selten vor. nmi Mm 
rby fasst man neuerdings als Fortsetzung des Vordersatzes und im 
Sinne von „und es kommt ven ihrer Unreinigkeit auf ihn.“ Aber 
■TU kann nur den Zustand der Unreinheit bezeichnen, nicht das 
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Verunreinigende. Der fragliche Satz bildet die Apodosis, und dessen 
Sinn ist;- ko lritt er in den Zustand ihrer Unreinheit, d. h., er wird 
in dein Grade unrein, in dein sie es ist. Was damit gemeint ist 
wird gleich darauf erklärt, lieber die Ausdruckweise vgl. 7,20 
vSj? Das Gewölinlichere wäre rr'n;, aber Vffil in der Apo- 

dosis ist nachdrticksvoller. IbiÜ Esras Erklärung, wonach hier von 
einem Falle die Kode wäre, wo der Mann dem Weibe in ihrem 
reinen Zustande sich nähert und sie ihn erst während des Bei¬ 
schlafs mit ihrer Unreinigkeit überrascht, was der fragliche Satz 
an sich wohl ausdrückcn könnte, scheitert am vorherg. nna, welches 
nur auf ein Weib indem V. 18 beschriebenen Zustand gehen kann. 
Nach Ibn Esra müsste es statt dessen ns heissen. 

33. nnn und ;;n stehen im Genitiv, der von mn im vorherg. 
Verse abhängt. In m'sSlist das Geniti verli ältnis wegen der grossem 
Entfernung zwischen diesem Nomen und dem st. constr. durch b 
ausgedrückt; vgl. zu 11,46. Dagegen ist nähere Be¬ 

stimmung zu 121* ns m Letzterer Ausdruck verstösst gegen den 
guten Sprachgebrauch; vgl. zu V. 3. nn heisst eigentlich die Kranke 
oder Leidende, dann aber die Menstruierende. Ebenso hängt in 
der Sprache der Misclma nV3 ein Mädchen in dem Alter, in dem 
es zu menstruieren beginnt, mit dem Syr. krank, leidend 

zusammen. 


XVI. 

1. nw "Heb cnmpa gibt Onkelos aus Unverständnis so wieder, 
wie wenn nw mt rs canpna stünde; vgl. 10, 1. Tatsächlich ist 
aber der Ausdruck nach der Ausführung zu Ex. 28, 1 so viel wie: 
als sie sich in ihren Beziehungen zu JIIVH ein Vorrecht anmassten, 
das ihnen nicht zukam. Alles dies, jede Silbe davon, liegt in den 
drei Worten. 

2. Der Gegensatz zu ny Ipg ist nicht rtvz nnx in V. 34, wie 
allgemein angenommen wird, denn so fern von einander können 
zwei gegensätzliche Zeitangaben nicht stehen; dann bezieht sich 
auch letztere Bestimmung nicht wie diese auf das Betreten des 
Allerheiligsten, sondern auf den Vollzug der Zeremonien und Kiten 
der jährlichen grossen Sühne. Der Gegensatz zum fraglichen Aus¬ 
druck ist nx*3 im folg. Verse. Danach hiesse nj? bzz, streng ge¬ 
nommen, nicht „zu jeder Zeit“, sondern „unter beliebigen Um¬ 
ständen“; Ueber die Verwandschaft der Begriffe „Zeit“ und „Um¬ 
stände,, sieh zu 14, 57. Im zweiten Halbverse gehört der Satz 
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niö' eigentlich an den Schluss, und für rom ist hnt zu lesen. 
Ueber die Einschaltung vgl. cy nx:p )wy) nrr Jes. 26, 11. py ist 
hier so viel wie mcpn py, und ist = sondern. Danach ist der 
Sinn des Ganzen der: sondern in der Räucherwerk-Wolke soll er — 
Aharon — sich scheu lassen vor der Kapporcth, damit er nicht sterbe. 
Uobor Sy ns-u vgl. Jes. 60, 2. Sach. Ü, 14 und zur Sache hierV. 13. 

3. Die Präposition in und gehört zur Konstruktion 
des Verbums. Mit einem Opfer das Heiligtum betreten ist so viel 
wie: es nach dom dargebrachten Opfer betreten. Man beachte, 
dass für die von hier bis V. 28 vorgeschriebonen Riten keine be¬ 
stimmte Zeit genannt ist, denn die Zeitangabe V. 29 ist so gehalten, 
dass sio nur auf das darauf Folgende, auf das Selbstkasleien und 
Unterlassen der Arbeit, bezogen werden kann. An sich konnte 
Aharon vielleicht unter den angegebenen Umständen das Aller- 
heiligste betreten, wann er wollte. Es gehörte aber dazu die 
Opferung von fünf Tieren, und diese opfert man nicht leicht um 
eine Grille. Ausserdem mussten nach V. 5 drei von den zu opfernden 
Tieren von der Gomeindo geliefert werden, und dadurch war Aharons 
Eintritt in das Allerheiligste von dem Willen der gesamten Ge¬ 
meinde abhängig, die ihn (voraussichtlich ausser dem einen, tradi¬ 
tionell dafür bestimmten Tage, dem grossen Versöhnungstage, nicht 
gestatten würde. 

4. Sohr auffallend ist hier das Fehlen der hohepriesterlichen 
Staatskleider, des Obergowandes mit den goldenen Glöcklein, des 
golddurchwirkton Ephod, des mit Edelsteinen besetzten Brustschilds 
und der goldenen Platto. Dies ist sicherlich nicht zufällig, denn 
die Wiederholung von 12 bei jedem der vier genannten Kleidungs¬ 
stücke kann nur. den Zweck haben, ihro Schlichtheit hervorzuheben. 
In Midrasch rabba zur Stelle werden drei verschiedene Gründe 
dafür angegeben, doch ist keiner ganz befriedigend. Am plausibelsten 
ist die Ansicht des Rabbi Levi, wonach die Demut vor Gott es 
erforderte, dass der Hohepriester ohne jeglichen Prunk das Aller- 
heiligste betrete; vgl. zu V. 32. 

8. St: jn: heisst angeblich das Los werfen, kommt aber 
nirgends so vor. Dass die Redensart auch hier die angebliche Be¬ 
deutung nicht hat, zeigt der PI. niSi:, wofür sonst der Sing, ge¬ 
braucht sein müsste. Denn der PI. von St,: kommt in solchen 
Wendungen erst sehr spät vor, und so jung ist unser Stück, na¬ 
mentlich dieser Teil davon, keineswegs. Tatsächlich heisst jrü hier, 
wie öfter, hintun, legen. Da die beiden Böcke nicht durch Namen 
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zu unliTseboblen sind, soll Aahron ein Los, selbstverständlich 
ohne es vorher zu besehen, auf joden der beiden Bocke legen 
und ilin ko bestimmen. An sieb wäre wohl das zweite Tier 
dureli die Besiimmung des ersten für seinen Zweck hinlänglich 
bestimmt; rituell aber muss jedes der bestimmenden Lose mit dem 
Körper des betreffenden Tieres in direkte Berührung gebracht 
werden, um es zu bestimmen. 

9. Nach den Wörterbüchern heisst l r,i:n ihy das Los kommt 
herauf (aus der geschüttelten Urne). Diese Angabe gründet sich 
auf unsere Stelle und auf Jos. 18, 11. (rhy kommt auch Jos. 19, K> 
in Verbindung mit Stu vor; allein Gesenius, aus dessen Thesaurus 
die Angabe entnommen ist, hatte diese letztere Stelle übersehen, 
und so wird sie auch nach ihm in den Wörterbüchern nicht an¬ 
geführt). Es sollte wohl kaum nötig sein, zu sagen, dass diese 
Angabe falsch ist, denn rhy kann w T egen der eigentlichen Be¬ 
deutung des Verbums nie und nimmer dasselbe heissen wie be: 
Sn:,“!, welche Wendung die häufigste ist. An den genannten Josua- 
stellen heisst Sn:, wie dort gezeigt werden soll, gar nicht Los im 
eigentlichen Sinne des Wortes. Hier aber ist von den Losen rhy 
by gebraucht, w r eil sie nach V. 8 auf die Tiere gelegt wurden. 
Sn:n vby nbv "Wü ist danach = dem das Los aufgelegt wurde. 
Uober die Ausdrucksweise vgl. den Gebrauch von nby 19, 19 und 
besonders Num. 19, 2. Ri. 16, 17. 

10. Für *jay; liest man besser nach Sam. rar als Hiph. Auch 

wäre besser als die massoretische Aussprache. 

12. Zu beachten ist, dass unser Stück einen Räucheraltar 
nicht kennt. Das Räucherwerk w’ird hier in einer Pfanne ab¬ 
gebrannt, und das Feuer ist dem Opferaltar entnommen. 

15. ns* nach n^T) ist nicht Präposition, sondern nota acc., 
und das Verbum heisst hier eine Sache behandeln, damit verfahren. 

16. Wie schon früher bemerkt, hat njno bnx nie den Artikel. 
Aber der sehr alte Ausdruck wird als ein an sich bestimmter 
Eigennamen angesehen; daher das darauf bezügliche Partizip pi*n, 
mit dem Artikel; sieh zu Gen. 21, 3. Es ist aber die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass “>'*o hier im st. constr. steht und bnx 
ers ]:^n nyio so viel ist wie: das Offenbarungszelt dessen, der unter 
ihnen wohnt. Gemeint wäre natürlich JHVH. 

21. vt Tity in solcher Verbindung nur hier. Bei dieser Ge¬ 
legenheit müssen beide Hände aufgelegt werden wegen der vielen 
Sünden der gesamten Gemeinde, die auf den Bock übertragen 
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werden sollen, 'ny leitet man gewöhnlich von ny ab und versteht 
unter "ny V'\s v einen für die Gelegenheit bestimmten oder bereit 
gehaltenen Mann. Aber die Ableitung von Nomina mittelst der 
Endung i beschränkt sich im Hebräischen in der Regel auf das 
nomen gentilicinm. Auch wäre die Beschreibung dos betreffenden 
Mannes in dieser Weise völlig überllüssig. Mir däucht, dass das 
Adjektiv 'ty zu sprcchon ist. Der Ausdruck würde dem arab. 
dumm, blöde entsprechen. (Gewönlich entspricht dem arab. cj das 

hebr. vf, doch zuweilen auch n. vgl. ?pr, = v_ääi.) Danach wäro 

für die Wogfiihrung dos Sündenbocks oin blöder, unempfindlicher 
Mensch gewählt worden, woil das Geschäft wegen der Sündcnladnng 
ein unangenehmes und für den, der es verrichtete, vorletzendes war, 
weshalb nicht jeder sich dazu hergab. Etwas Aohnlichcs bietet 
der jüdische Gottesdienst auch in moderner Zoit. Zu der sabbath- 
lichen Verlesung des Wochonabschnitts aus dem Pentateuch werdon 
nämlich in der Synagoge mehrere Männer als spezielle Zuhörer 
aufgerufen, jo einer für einen der sieben Abteilungen desselben. 
Nun gibt es aber zwei Stellen im Pentateuch, die viele grauenhafte 
Flüche enthalten, nämlich Lev. 26, 14—43 und Deut. 28, 15—68. 
Zu dor Verlesung dieser Flüche will sich kein anständiger und ver¬ 
nünftiger Mensch in der Synagoge aufrufen lassen. Und da hilft 
man sich auf verschiodeno Weiso. In Deutschland fiel die ab- 
stossendo Rollo bis vor Kurzem nach einer Beschreibung in 
Bernstoins Novelle „Vögele derMaggid“ einom niedern Gemcinde- 
dioner zu. In Polen und Russland aber wird jetzt noch ein blödor 
Mensch dafür gedungen. 

Obigo Fassung des fraglichen Ausdrucks gowinnt an Wahr¬ 
scheinlichkeit durch eine Notiz in der Mischna, wonach die Strassen- 
jungen*) dem Führer des Sündenbocks nachzulaufon und ihn am 
Bart zu zausen pflegten; vgl. Joma 6, 4. Denn eine solche Behandlung 
würde ein respektabler Mann mit gesundem Verstände von den 
Strassenjungen kaum erfahren haben. 

22. Für das sonst nicht vorkommende rnn spricht man besser 
rnn als Partizip pass. Jedenfalls aber bezeichnet mi: px nicht ein 
steriles Land, wie gemeinhin angenommen wird, sondern oine Ge¬ 
gend, nach der von Palästina oder bloss von Jerusalem kein Vcrkolir 


*) Für Strassenjungen hat die Mischna D"Saa, aber nach der Gemara66 b 
hätten die palästinischen Juden das Strassengesindel Babylonier genannt, weil 
letztere ihnen verhasst waren. 
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ist; vgl. Niph. von und .sich besonders K. zu Ps. 88, ß. Ob die 
findend, wohin der Pock dio Siindenladung trug, fruchtbar oder steril 
war, darauf konnte es |>lansiblor Weise nicht ankommen; dagegen 
war es naliirlioh, dass man fiir diesen Zweck eine Gebend wählte, 
nadi der es keinen Verkehr gab, weil man sonst mit den dahin 
beförderten Sünden wieder in Berühren" hätte kommen können. 
Freilich wurde dabei naiver Weise vorausgesetzt, dass der in der 
Steppe losgolasseno Bock akkoinodicrend von dort nach einer solchen 
erwünschten Gegend sich begeben wird. Davon, dass der Siindon- 
boek endlich in einen Abgrund gestürzt wurde, wie die Mischna 
.Joma 6, 0 haben will, sagt unser Text hier nichts. Dio spätem 
Rabbinen waren über dergleichen nicht immer recht unterrichtet. 

20. Dor Mann, der den Bock wegführt, wird unrein, weil 
der Sündenboek V. 5 ein Siindopfer genannt wird, weshalb dessen 
Wegführung dom Verbrennen der beiden anderen bei dieser Ge¬ 
legenheit dargeb rächten Sündopfer ausserhalb des Lagers glcich- 
kommt. Darum erheischt erstem Handlung eben so wie diese 
Kleiderwechsel und rituelles Bad nach sich; vgl. V. 28. 

29. Es ist schon oben angedeutet worden, dass hier eine neue 
Quelle einsetzt. Es ist aber dem Redaktor nicht gelungen, eine 
Verbindung zwischen den beiden Stücken in geschickter Weise 
herzustellen. Die im vorherg. vorgeschriebenen Riten sind viel 
älter als die Einführung des Versöhnungstags. Wären sie so jung 
wie diese, so würde unter ihnen der an Götzendienst erin¬ 
nernde Azazel-Bock nicht Vorkommen. Ursprünglich wurden jene 
Rilen wahrscheinlich so oft vollzogen, als die Gemeinde das 
Bedürfnis nach allgemeiner Sühne fühlte. Nach Einführung des 
grossen Versölmungstags wurde sie auf diesen beschränkt. 

32. Für to'ö* ist nateo und x^a? für sb?' 1 zu lesen und in beiden 
Fällen die Handlung selbst als Subjekt zu fassen; vgl. zu Gen. 4, 18. 
gnp ist hior wie oben V. 2 in engerem Sinne gebraucht, nämlich 
im Sinne von „Allerheiligstes“, und vi pn na heisst Kleider zu 
tragen beim Betreten des Allerheiligsten. Ueber diese spezielle 
Bezeichnung für die leinenen Kleider vgl. zu V. 4. 

33. In der nur hier vorkommenden Verbindung cnpn «npa ist 
gnp» s ^. constr. von trnpa nach der Form von iqdö; vgl. zu Num. 
18,29. 'Während tinpa das ganze Heiligtum bezeichnet, heisst 
linpa speziell der Teil davon, von dem das Ganze seine Heiligkeit 
erhält. Daher t^ipn BHpa = das Allerheiligste. Ueber den Unter¬ 
schied der Bedeutung bei diesen beiden Nominalformen vgl. arab. 
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ein Heiligtum, wo das geschieht, dagegen nur 

die' Stelle an der Stirn, dio beim den Boden berührt. 

34. Ilior scheinen LXX im zweiten Ilalbversc mcyS für VTi 
gelesen zu haben. Wenn inan letzteres bcibchült, spricht man das 
Wort wohl besser tyjpi als Niph. Danach wird im zweiten Halb- 
vers berichtet, dass gleich bei Gelegenheit des ersten, darauf fol¬ 
genden Versöhnungstags der betreffende Befehl JllVIIs an Moses 
befolgt wurde. 


XVII. 

5. Hier ist der Zweck der vorhergehenden Verordnung deut¬ 
lich ausgesprochen. Schon der Umstand, dass die Mitteilung dieser 
Vorschrift sich nicht nur an dio Gemeindo, sondern auch an 
Aharon und seine Söhne richtot, boweist, dass Fürsorge für den 
Kultus und Sicherung der Existenz der Priester ihr eigentlicher 
Zweck sind. JIIVIIs Altar soll nicht verlassen da stehen, und 
seino Priester sollen nicht darben müssen. Um dies zu verhindern, 
hatto ein älteres Gesetz, wio wir an einer frühem Stelle gezeigt, 
den Genuss derjenigen Floischteile an jedem Tiero verboten, 
die vom Opfertior auf JllVIIs Altar kamen. Aber jenes Gosotz 
hatto, wie es scheint, die gewünschte Wirkung nicht gehabt. Man 
hatte sich wohl dos Genusses dieser geringen Flcischteilo enthalten, 
aber nach wie vor sein Tier daheim geschlachtet. Dieser Umstand 
zwang zu strengem und durchgreifendem Massrcgeln. Einem Volke, 
dessen Religion Blutvergiessen über alles verabscheut, konnte man 
leicht sagen, dass sein Gott nicht nur das Vernichten von Menschen¬ 
leben, sondern auch das Töten von Tieren hasst. Die Verehrer 
dieses Gottes hätten kein Recht, lediglich zum Zwecke des Fleisch¬ 
genusses ein Tier zu töten. Ein Israelit könne wohl ein Tier als 
Opfer für JHVII schlachten, und was davon nicht auf don Altar 
kam, selber gemessen, aber ausschliesslich für sich ein Tier 
schlachten, ihm das Leben nehmen, um sein Fleisch zu gemessen, 
das sei so gut wie Mord. Eine solcho Darstellung der Sache 
konnte ihren Zweck nicht verfehlen. Doch ist dor ganze Passus 
von hier an bis V. 7 incl. kaum ursprünglich. Denn in älterer 
Zeit war der souveraine Wille JIIVHs genügender Grund für irgend 
ein Gesetz, sodass es einer besondern Begründung oder plausiblen 
Zweckangabe nicht bo'durfte. 

7. Sieh die Schlussbemerkung zu V. 5. Hier ist der ersto 
Ilalbvers entschieden späterer Einsatz. Denn, wie oben gezeigt 
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worden, war fiisjiiün^li<;h der Zweck unserer Vorschrift nicht die 
Bekämpfung heidnischer Kulte, sondern die Sicherstellung des 
Altars .IlIVlIs gegen Vernachlässigung aus Gleichgiltigkeit oder 
wegen Unbequemlichkeit. 

H. Hier Hetzt eine andere Quelk ein. Das neue Moment in 
dem Stücke von hier bis V. 10 ist hauptsächlich der Einschluss 
des Fremdlings in das Verbot, was V. f nicht der Fall ist. Dass 
hier vom Opfern, während dort vom blossen Schlachten die Bede 
ist, das kam bei der Aufnahme dieses Stückes nicht in Betracht, 
da nach alter semitischer Sitte jedes Schlachten ein Opfern ist. 
Der Satz issn cn'Sxi wird gewöhnlich missverstanden. Der Aus¬ 
druck schliesst nicht Aharon und seine Söhno aus, als sollte das 
Folgende mir der Gemeinde allein mitgeteilt werden, wie die 
Erklärer annehmen. Der Satz charakterisiert nur das Folgende 
als für die Mitteilung an Gemeinde und Priester bestimmt, im 
Unterschied von der V. 5—7 enthaltenen Motivierung oder Zweck¬ 
angabe, die lediglich für die Belehrung Moses und nicht für weitere 
Mitteilung berechnet ist. 

11. Sprich ohne Artikel. Dis Präposition bezeichnet, 

wie Num. 34, 2 und öfter, das Prädikatsnomen, und der Sinn des 
Satzes ist der: das Blut ist es, das als Lebenselement die Sühne 
bewirkt. 

13. JIIVH hasst Blutvergiessen in der tiefsten Seele. Das ver¬ 
gossene Blut schreit zu ihm; vgl. Gen. 4, 10. Auch das vergossene 
Blut eines Tieres, selbst wenn letzteres für ein Opfer sich nicht 
eignet, muss daher wenigstens zugedeckt werden, wenn es 
nicht gen Himmel schreien soll. In V 2 T ns* “am liegt ein Verbot 
mit dem in Rede stehenden Blute irgend welchen der Riten, die 
beim Opfern üblich sind, vorzunehmen; vgl. den Zusatz re: 
Deut. 12,16. 

14. Streiche das in diesem Zusammenhänge unerklärliche 
W033, welches hier durch Missverständnis von 11b entstanden ist. 
Unerklärlich ist ftPoja hier, weil nach V.b sowohl wie nachV. 11a 
die m:: im Blute ist, aber nicht umgekehrt das Blut in der ra;. Die 
Fassung der Präposition als : essentiae, d. i., als Bezeichnung des 
Prädikatsnomens, ist bei einem Nominalsatz ausgeschlossen. LXX 
und Vulg. bringen das fragliche Wort auch nicht zum Ausdruck. 
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XYIII. 

3. bezoiclmet hier weder eine einmalige Tat, noch eine 
einzige habituelle Praxis, sondern die habituelle Handlungsweise. 
Die im Folgenden verbotenen Praktiken werden hier teils als 
ägyptisch, teils als kanaanitisch bezeichnet. Erstcrc sind, wie es 
scheint, die V. 6—20, letztere die V. 21—23 gennnntcn; vgl. V. 24. 

6. Uebcr die Wiederholung von u'W sieh zu 15, 2. Ucber 
nn ; welches als Verbindung zweier sinnverwandten Ausdrücke 
eine Art Superlativ bildet, vgl. 16, 33 mpn «npe. 

7. Der Ausdruck rmy wird in diesen Gesetzen sowohl zum 
Weibe selbst als zu seinem Gatten in Beziehung gebracht. In 
erstorem Fallo ist die Beziehung rein physisch, in letzterem aber 
ist sie ethisch. Eines Mannes nny ist sein Eheweib, das nur ihm 
allein frei steht, mit dem nur ihm geschlechtlicher Umgang ge¬ 
stattet ist. Hier im Falle der Mutter sind beide Beziehungen aus¬ 
gedrückt, weil diese doppelt verboten ist, als eigene nahe Verwandt« 
und als des Vaters Frau; vgl. V. 8. Selbstverständlich handelt es 
sich hier um den Fall, wo die Mutter Witwe oder vom Vater ge¬ 
schieden ist, denn sonst wäre sie ja verheiratet und ihre Ver¬ 
bindung mit dem Sohne, auch abgesehen von der Verwandtschaft, 
nach V. 20 verboten. 

8. mSiö willBacntsch m^ö sprechen, aber die massor. Aussprache 
ist das einzig Richtige. Der Ausdruck, eigentlich ein Nomen ab- 
stractum, ist hier in konkretem Sinne gebraucht als Apposition 
zu ■jninx. rvo mSl» beschreibt die Schwester als legitim und m^'ö 
pn als illegitim. Es handelt sich hier um die Plalbschwester 
väterlicher- oder mütterlicherseits, und aus deren Verbot ergibt sich 
das Verbot der Vollschwester von selbst. In ähnlicher Weise wird 
in V. 10 nur die Heirat mit der Enkelin ausdrücklich verboten, 
während die Heirat mit der Tochter daraus geschlossen werden 
muss. Nach Onkelos ist n'3 mSio epexcgetisch zu na und 
pn mSiö zu -px na, was aber nicht wahrscheinlich ist. 

10. Für das nach der Bemerkung zu V. 7 hier unmögliche 
“nny ist zu lesen *piy = dein Fleisch. Dass my in diesem Sinne 
sonst nur in der Poesie vorkommt, verschlägt nichts. Ist doch 
auch das in diesem Stücke häufige mv sonst nur poetischer Aus¬ 
druck. Um wie viel weniger kann das an nny anklingende ny hier 
befremden. 
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11. I);t der Fall der Halbschwester oben V. U vollständig er¬ 
ledigt ist, so kann es sich an dieser Stelle nur um die Stiefschwester 
handeln. Danach aber muss der Ausdruck p-x mSva nach zwei 
llandschriftcn gestrichen werden. Möglich, aber nicht wahrscheinlich, 
ist, dass der fragliche Ausdruck die Stiefschwester als eine solche 
beschreibt, die ein Fainilienglied des Vateis des Mannes ist. Da¬ 
nach wäre die Stiefschwester, die nicht in des Mannes väterlicher 
Familie lebt, hinsichtlich der Ehe nicht als Verwandte zu betrachten. 

14. lieber den Ausdruck px ViX n tv sieh die Bemerkung zu V. 7. 

17. Für das allerdings nur hier vorkommende rr.xp will 
Dillm. nixty lesen, aber dazu passt n;~ keineswegs. 

18. Für Sx ist nach Sam. by zu lesen. Diese Lesart ist auch 
durch rrns irSy, welches als Randglosse zu streichen ist, bezeugt. 
Die Glosse, worin das Suff, beidemal unbestimmt und nur deshalb 
fein, ist, weil der zu erklärende Ausdruck auf ein Weib sich bezieht, 
bildet einen vollständigen Nominalsatz, dessen Sinn der ist: b?, auf 
das Weib bezogen, heisst bei ihren Lebzeiten. Die Erklärung ist 
übrigens richtig; vgl. Gen. 31,50. Tüb ist = dass sie ihre Rivalin 
werde; vgl. den Gebrauch von r~\‘ 1 Sam. 1,G. 

20. Hier ist die Ausdrucksweise ganz verschieden, weil es 
sich in diesem Falle nicht um eine Heirat, sondern um illegi¬ 
timen Beischlaf handelt. y~\]b ycrp ist so viel wie p; r,z:u*. 

21. Dass die Punktation von “‘ra eine künstliche ist nach den 
Vokalen von np , steht jetzt allgemein fest. Die eigentliche Aus¬ 
sprache ist T]So. Aus dieser und anderen Stellen im A. T. geht 
aber auch hervor, dass man bei diesem ”Sa nicht an einen be- 
sondern Gott zu denken hat. In einem theokratischen Staat ist der 
Nationalgott der eigenliche König und der sterbliche König nur 
sein Vasall. So heisst JHVH bei den Propheten König Israels, 
vgl. 1 Sam. 12,12. Jes. 43, 15.44, 6. Ganz besonders heisst ein 
Gott König insofern Menschen ihm geopfert werden; vgl. zu Jes.' 
30, 33. Danach ist unter "Sa hier kein anderer als JHVH selbst 
zu verstehen, dem noch im siebten Jahrhundert vor unserer Zeit¬ 
rechnung gegen allen Protest der Propheten Kinder geopfert wurden. 
Denn nur durch die Annahme, dass unser Verbot ursprünglich wenig¬ 
stens auch auf solche Kinderopfer sich bezog, die JHVH darge- 
braclit wurden, erklärt sich dessen Vorhandensein im A. T.; denn 
sonst würde das Opfern der Kinder reiner Mord sein und als 
solcher keines speziellen Verbots bedürfen. Und nur in dieser 
Weise erklärt es sich, dass das Opfern der Kinder hier eine Ent- 
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weihung des göttlichen Namens JlIVITs genannt wird, und dass 
ein Prophet Israels es nötig fand, zu beteuern, es sei JI1VII nie 
eingefallen, solche Opfer zu fordern; sieh zu Jor. 19,5. cip bbn mit 
Bezug auf JIIVII ist eine alte Bedcnsart, die selion Am. 2, 7 ver¬ 
kommt. Dty heisst aber in dieser Verbindung eigentlich nicht Namen, 
sondern Person. Diese Bedeutung ergibt sich leicht aus dem Be¬ 
griff: Charakter, welchou das Nomen in sich birgt. Die Einschal¬ 
tung von Dt? geschieht bei diesem Ausdruck aus euphemistischen 
Gründen, weil der Hebräer m,T nx über den Mund nicht bringen 
konnte; sieh zu 22,82 und vgl. zu Ps. 30, 9. 

23. Mit Bezug auf ltg? bemerkt Gesenius im Thesaurus 
unter Hinweis auf diese Stelle „semel ad coitum rcfertur“. Ihm 
nachbotend, führt auch Buhl unsere Stolle au, „wo icy obszönen 
Sinn hat“. Im Grunde aber ist der fragliche Ausdruck an sich 
auch hier harmlos; obszönen Sinn erhält er erst durch den Zusatz 
nyrh. An sich heisst 'jsS nay nichts mehr als sich jemandem zur 
Verfügung stellen, sich ihm hingeben; vgl. die Bemerkung zu Gen. 
41,46. — Sprich nach 20, IG nynS ohne Mappik und vgl. über die 
Endung fi zu Gen. 1, 30. 

25. Dieser Vers, der in empfindlicher Weise den Zusammen¬ 
hang stört, ist offenbar eine ungeschickte spätere Einschaltung. 
Auch stimmt der darin ausgesprochene Gedanke an sich nicht zu 
der altern Vorstellung. Nach der iiltern Vorstellung, wenn JIIVII 
die Sünden der Bewohner eines Landes an ihm heimsucht, wird cs, 
wie Sodom und seine Umgegend, zur Wüstenei und bloibt für immer 
.unbewohnt; vgl. Jos. 13,20. und Jer. 50,39. Das Land Kanaan 
aber hätte nach unserer Stelle durch die Heimsuchung JHVHs 
nichts erlitten als den Wechsel seiner Bewohner. 

28. Nota wird gebraucht nicht nur von dom verbotenen Fleisch- 
genusse, sondern auch mit Bezug auf gesetzlich erlaubte, aber au 
sich ekelhafte Speisen; vgl. Ez. 4, 12. 14. Danach erklärt sich 
hier das Bild. Wie der Magen ihm zugeführte ekelhafte Speise 
zurückweist, so speit ein Land moralisch und religiös verkommene 
Einwohner aus, die es uicht vertragen kann. 

XIX. 

5. lnrain cranS ist = opfert es so, dass es euch angorechnet 
wird; vgl. zu 1,3. 

6. Für mnoai liest man besser rrrvssr,. Waw ist wahrscheinlich 
wegen des Folg, weggefallen. 



fj4 Loviticus XIX, 7—10. 

7. Uebcr nxv sieh die Bemerkung zu 1,4. Das Essen des 
Opfcrfleiselies nach der dafür bestimmten Zeit hat rückwirkende 
Kraft auf das Opfer, das in Folge dessen dem Darbringer nicht 
ungerechnet wird. 

8. m.T trip kommt nur noch Mal. 2,11 vor. Dort, wo der 
Ausdruck nicht auf Opfer oder Opferfleisch Bezug hat, ist der Sing, 
von trip am Platze; hier aber ist dafür ohne Zweifel zu lesen. 
Jod ist durch Ilaplographie ausgefallen. 

9. -ptr n nd ist eigentlich Objekt zu T»'pS, aber des besondern 
Nachdrucks halber ist der Ausdruck aus dem Objektsatz nsc “üpS 
■pur herausgenommen und zum Objekt des Ilauptverbums gemacht, 
während T»*pS ; nun absolut gebraucht, den Begrilf des letztem näher 
bestimmt. Bei der andern Konstruktion wäre auch das Ganze 
zweideutig, denn yitr hnd T»*pS nS:n nS könnte auch heissen: du 
sollst mit dem Abernten des äussersten Randes deines Feldes nicht 
fertig werden. 

13. T 2 tr heisst Lohnarbeiter, aber nicht Tagelöhner, denn 
einen solchen gab es unter den alten Israeliten nicht. Man ver¬ 
mietete sich auf längere Zeit, nicht für den Tag. Am Tage, an 
dem der Lohn fällig wird, soll er bezahlt werden, nicht erst am 
folgenden Morgen. 

14. nvr ]ö NT heisst sich vor Gott Fürchten, vor seiner Strafe 
Angst haben, im Unterschied von mir nt = gottesfürchtig sein. 

15. Für npd ist entschieden aty'ri zu lesen und 1 K. 2, 16. 
17.20 zu vergleichen. Der Satz heisst dann: weise den Niedern 
nicht ab, d. i., lass seine Klage nicht unberücksichtigt. Der Kontrast 
zwischen Sn und Sn; verlangt diesen Gedanken und nicht den, 
welchen der vorliegende Text ausdrückt. 

16. Sm heisst ursprünglich wohl wie Sdn Hausierer. Der 
Hausierer aber, der überall herumkam, war der Verbreiter der 
chronique scandaleuse; daher die Redensart Sm “Sn skandalöse 
Neuigkeiten herumtragen, eigentlich als Hausierer herumgeheu. 
Später hiess Sm auch schlechtweg Ohrenbläser. Für -peya ist 
nach den meisten der alten Versionen Tjayjj zu lesen. Die Prä¬ 
position aber ist nicht vom Raume zu verstehen, sondern gehört 
zur Konstruktion der Redensart Sm “Sn; vgl. 2 Sam. 19,28 3 San. 
Was *]jn cn Sy nayn nS heisst, ist schwer zu sagen. Nach Siphrä 
enthält der Satz ein Verbot, den Nächsten in Lebensgefahr zu 
lassen, wenn man ihn retten kann; doch liegt dies in den Worten 
nicht. In neuerer Zeit pflegt man zu übersetzen „trachte deinem 
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Nächsten nicht nach dem Loben“. Aber auch dies ist schwerlich 
der richtige Sinn, denn *iöj? heisst nicht trachten. Mir scheint 
dieses Verbum hier in einer sehr spätcu Bedeutung gebraucht zu 
sein. In der Sprache der Misclma heisst ^ *iöj? auf einer Sache 
basieren, in seinem Bestände von ihr abhängon; vgl. Aboth 1,2. 
Danach wäre der Sinn des fraglichen Satzes der: sichere deine 
Existenz nicht durch den Tod deines Nächsten. 

17. Hier handelt es sich offenbar um einen Fall, wo das Be¬ 
tragen des Nächsten einen selbst persönlich nicht augeht, da es 
sonst weder beim Hass im Herzen noch bei der blosseu Zu¬ 
rechtweisung bleibt. Wem ein persönliches Unrecht geschieht, der 
sucht, eigenmächtig oder durch das Gesetz sich Hecht zu verschaffen. 
Ausserdem leuchtet nicht ein, wie jemand dadurch, dass er ein 
ihm geschehenes Unrecht stillschweigend hingchen lässt, oine Sünde 
auf sich ladet. Die Zurechtweisung des Nächsten aber, der einem 
andern, nicht uns selbst, ein Unrecht getan hat, mag uns wohl von 
der Religion empfohlen werden, doch kanu uns deren Unterlassung 
nicht als Sünde angerechnet werden. Aus diesen Gründen muss 
san rby xan xbi als unabhängiger Satz für sich gefasst werden. 
Der Sinn des Ganzen ist dann der: du darfst, wenn du von deinem 
Nächsten eiue verdammenswerte Handlung siehst, ihn dafür nicht 
im Herzen — d. i. stillschweigend — hassen, noch darfst du aus 
Parteilichkeit seine Handlungsweise billigen oder verteidigen und 
so seinetwegen eine Sünde auf dich laden, sondern du musst ihn 
zurechtweisen. Der fragliche Satz, der selbst in seiner jetzigen 
Stellung missverstanden wird, ist durch den zweiten vom ersten 
getrennt, weil er sonst viel eher hätte missverstanden worden können. 
Ueber den Gedanken und die Ausdrucksweise sieh K. zu Ps. 15, 3. 

18. Die traditionelle Erklärung von "lOD "jnV rcnxi ist sprachlich 

und sachlich falsch. Denn, um den angeblichen Sinn auszudrückeu, 
müsste es sj^pj rnns oder statt ~w: heissen; vgl. 1. Sam. 

18,3 und 20, r 17. Dann ist das Lieben des Nächsten wie sich 
selbst, wenn überhaupt menschenmöglich, nicht jedermanns Sache 
und kann daher vom Gesetze nicht befohlen werden. Denn das 
Gesetz ist für alle Welt und nicht nur für Idealisten oder Schwärmer. 
Tatsächlich ist "jidd epexegetisch zu "in und = deinesgleichen, das 
heisst in diesem Zusammenhang „der wie du ein Israelit ist“; vgl. 
das vorherg. -pv 'J2. Dass Nichtisraelitcn von diesem Gebote der 
Nächstenliebe ausgeschlossen sind, zeigt das Gebot V. 34, das sonst 
vollends überflüssig wäre. 

Ehrlich, Randglossen, IL 0 
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20. nainj ist = beschränkt — eigentlich zugespizt, vgl. 
ppn lästern, eigentl. verringern — auf einen einzigen andern Mann. 
Gemeint ist eine Sklavin die sich nur mit einem Manne, selbst¬ 
verständlich ihrem Herrn, abgibt, lieber irx — ein anderer vgl. 
zu 7,8. Für nnpni ist rnprn als Inf. absol. Niph. zu lesen und, der 
Masculinform des darauf bezüglichen jr: entsprechend, auch 
uder -}- Suff. tren kommt auch sonst vor, wenn auch 

nicht in der Bedeutung Freiheit, r,tfen dagegen findet sich sonst 
gar nicht. iTnn mpa ist = so soll ein Unterschied gemacht werden, 
d. i., die Strafe muss eine geringere sein als im Falle des Ehe¬ 
bruchs mit einer freien Verlobten oder Verheirateten. lieber r."ps 
vgl. den Gebrauch des Verbums 27, 33. Andere fassen mp; im 
Sinne von Strafe, was aber unbegründet ist. 

23. Mit onbljll ist absolut nichts anzufangen. Am sichersten 
liest man den Satz ync nb*iy nnböi. Will man aber in den Text 
nicht so tief eingreifen, so muss man wenigstens onbiyi sprechen, 
wobei das Uebrige so bleiben kann, wie es ist. In letzterem Falle 
ist das Piel wie öfter deklarativ und v>; r.x als Objekt zu fassen, 
während irtay Produktacc. ist. Dann ist der Sinn des Ganzen: 
so sollt ihr seine Frucht als seine Vorhaut behandeln, das heisst 
ihr dürft sie erst nach einer bestimmten Zeit pflücken, wie die 
Vorhaut am Menschen nicht gleich nach der Geburt, sondern erst 
nach einer bestimmten Zeit entfernt werden muss. Im zweiten 
Halbvers wird die vorgeschriebene Behandlung hinsichtlich ihrer 
Beschaffenheit sowohl als auch ihrer Dauer näher bestimmt, in¬ 
dem gesagt wird, dass die Früchte drei Jahre z'br; sind und so 
lange nicht gegessen werden dürfen. Dieser seltsame Gebrauch 
von br; erklärt sich leicht nach der Bemerkung zu Ex. G, 12. 
nbij? drückt den Inbegriff alles dessen aus, was unhebräisch ist. 
Dem Hebräer aber war Nationalität Religiosität oder, wenn man 
lieber weniger als zu viel sagen will, für den Hebräer gehörte 
Nationalität zur Religiosität. Aus diesem Grunde sind für den 
Hebräer die Früchte des neugepflanzten Baumes, deren Genuss 
ihm seine Religion verbietet, z'b m v, Man missverstehe mich nicht. 
Ich meine nicht, dass alles, dessen Genuss gesetzlich verboten ist, 
durch biy bezeichnet werden kann. Der Ausdruck in dem oben 
angegebenen Sinne beschränkt sich auf die in Rede stehenden 
Früchte. In der Tat, das Schöne an dieser unästhetischen Aus¬ 
drucksweise ist die Präzision, mit der sie das Verhältnis der be¬ 
treffenden Früchte zu dem Verbot, dem sie unterworfen sind, 
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definiert. Die Früchte des neugepttanzten Baumes sind während 
der Zeit seines Tabu c'S-iy, weil dieses Tabu nicht absolut, sondern 
nur zeitweilig ist. Die Früchte sind daher gleichsam wie der 
für den z. B. nach Ex. 12,48 das Verbot der Beteiligung am 
Passahopfer nicht mehr gilt, so bald er aufhört S-g zu sein. 

24 mp ist gegen die Accente zum Vorhergehenden zu ziehen 
und als Apposition dazu zu fassen. 

25. Der Satz ‘nxinn rpinb ist, wie es scheint, schon sehr 
früh missverstanden worden. Sam. bietet, wohl nach blosser Ver¬ 
mutung, rpcsnS für rpcnnS, was manche der Neuern herstellon wollen. 
Allein von rps* war Hiph. nicht im Gebrauch, denn es kommt nir¬ 
gends vor. Ausserdem passt dazu nicht, denn in der Be¬ 
deutung „einheimsen“ wird immer ohne Beziehung zu einem indirekten 
persönlichen Objekt gebraucht; vgl. 23,59. 25,3. 20. Ex. 23, 16. 
Deut. 16,13 und Jer. 40,10. Endlich würde danach wegen des 
dazwischen tretenden ddS wohl ns* das folg. Nomen als Objekt be¬ 
zeichnen. An ?]'DinS ist nichts zu ändern, aber ms'izn muss als 
Subjekt, nicht als Objekt, dazu gefasst werden. Hiph. von rp-, ohne 
Objektacc. konstruiert, heisst bereichern, Gut mehren; vgl. den 
Parallelismus Pr. 10, 22 und sieh die Bemerkung dazu. Der Satz 
ist hinzugefügt, um zu erklären, was mit iV:xn gemeint ist. Die 
Früchte der ersten drei Jahre durften gar nicht genossen werden. 
Die des vierten Jahres waren heilig und mussten 'als C'SiSn in 
Jerusalem verzehrt werden; vgl. Orla 5, 2. Der Genuss der Früchte 
des fünften Jahres dagegen war vollkommen frei und keinerlei 
Restriktion unterworfen. Man durfte diese Früchte nicht nur irgend¬ 
wo verzehren, man durfte sie auch verkaufen und daraus schlecht¬ 
weg Kapital schlagen. Die Gestattung solcher Disposition ist in 
dem fraglichen Satze ausgodrückt, der zusammen mit dem Vorherg. 
zu deutsch also lauten muss: im fünften Jahre aber dürft ihr seine 
Früchte so geniessen, dass sein Ertrag euer Gut mehrt. 

26. Hier ist der Sinn des ersten Ifalbverses unsicher und 
wird es wohl auch bleiben. Aber keineswegs enthalten die Worte 
ein Verbot des Blutgenusses, denn dieses Verbot, das mehrmals 
wiederholt ist, lautet überall ganz anders; vgl. 3,17. 7,26. 17, 12. 
Gen. 9, 4. Möglich ist, dass hier das Essen des Fleisches an der 
Stätte, wo das Blut des geschlachteten Tiores ablloss, verboten ist; 
vgl. die Bemerkung zu 17, 13 und sieh’ 1 Sam. 14, 33. 

27. Sprich tepn von ? ( op und vgl. arab. v_äS zu Berge stehen, 
vom Haare. Das hebr. Verbum ist transitiv und heisst das Haar 

6 * 
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zerzausen. Ebenso heisst rvrwn hier nieht abstutzen, sondern in 
Unordnung bringen. Es ist hier von heidnischen Trauergebräuchen 
dio Rode, die verboten werden, nxo ist nicht Rand, sondern das 
ganze Haar sofern es geordnet ist; vgl. in der Sprache der Mischna 
rra nxo = Perücke. 

31. Verbinde D'sjnvi bxi gegen die Accente mit dem Folgenden. 
Nach bx I3an ist hier Sx auch bei i vpz gebraucht; vgl. Jes. 8 , 19 
bx um ebenfalls mit Bezug auf cv^T. 

34. Ueber ■poa sieh zu V. 18, Auch an dieser Stelle hat 
das Wort ungefähr denselben Sinn wie dort und ist = wie 
deinesgleichen, d. i., wie einen Volksgenossen; vgl. das vorherg. 
C3D miX3. 


XX. 

2. Aus dem Ausdruck *)oxn Sxit^'> ^xi, womit dieses Stück 
eingeleitet ist, schliessen manche der Neuern, dass unmittelbar 
vorher eine Rede an die Priester ausgefallen sei. Das braucht 
aber nicht notwendig geschehen zu sein. Unser Stück kann auch 
deshalb in dieser Weise eingeleitet sein, weil in dem ersten Falle, 
womit die folgenden Gesetze anfangen, die Vollziehung der Strafe 
nicht dem Gemeinderat, an welche die unmittelbar vorherg. Rede 
nach 19, 2 sich richtet, sondern den gesamten Bürgern, dem pxn n>*, 
überlassen ist. Der Grund, warum die Tötung hier der gesamten 
Bürgerschaft aufgetragen wird, liegt in der Beschaffenheit des Falles. 
Denn die Opferung der Kinder an Melekh ist nicht bloss Götzen¬ 
dienst; sie ist auch Kindermord. Darum sollen die Bürger, denen 
ihre eigene Vermehrung am Herzen liegt, dafür sorgen, dass der 
Schuldige die verdiente Todesstrafe erleidet. 

3. Mit jyö 1 ? wird hier nicht ein Absichtssatz, sondern eine 
Folge eingeleitet. Die Verunglimpfung des Heiligtums JHVHs und 
die Entweihung seines Namens sind die Folge der Kinderopfer an 
Melekh, weil Melekh, wie oben gesagt, mit JHVH identisch ist und 
das JHVH zugemutete Wohlgefallen an Kinderopfern ihm und 
seinem Heiligtum zur Unehre gereicht. Während man JHVH durch 
Kinderopfer zu ehren glaubt, hat diese Opferung die Verunglimpfung 
seines Heiligtums zur Folge. 

4. Dieser und der folg. Vers sind nach manchen Auslegern 
eine Glosse zu 3 a. Mir aber scheint der Passus einen ursprüng¬ 
lichen Nachtrag der Einzelheiten zu bilden. 
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5. nriBVB, ein Nomen von dunkler Etymologie, heisst sonst 
Sippe, aber daran ist hier nicht zu denken. Denn, während JHVH, 
wenn er selber einschreitet, zuweilen des Schuldigen Familie im 
engeren Sinne, d. i., dessen Frau und Kinder, mitbestraft, vgl. Num. 
16, 32, erstreckt sich seino Strafo niemals auf dessen gesamte Sippe. 
Es liegt aber in der Natur der Sacho, dass eines Menschen Sippe 
in wichtigen Dingen zu ihm hält. Darum ist innc^'a hier = sein 
Anhang, seino Partei, ohne Rücksicht auf die Blutsverwandtschaft. 
Im zweiton Ilalbvcrs ist für D'Jin, welches in diesem Zusammen¬ 
hang unmöglich ist, weil ruf wohl mit Bezug auf die Götzen oder 
das heidnische Orakel, aber nicht mit Bezug auf den Verführer ge¬ 
braucht werden kann, muss man o n Jb?j lesen, ’o 'ins mo heisst sich 
jemandem anschliesson, seinem Beispiel folgen; vgl. Ez. 29, 16. 

8. Piel von mp ist hier in forderndem Sinne gebraucht und 
oatenpo = der von euch Heiligkeit fordert, erklärt, dass ihr heilig 
sein müsst; vgl. 21, 8. 

9. Eigentümlich ist der Gebrauch von '3, womit die folgenden 
Gesetzesvorschriften eingelcitet sind. Dio Partikel scheint hier so 
viel zu sein wie der moderne Doppelnunkt; vgl. deren Gebrauch 
zur Einleitung der direkten Rede. Ucber ^p' und Sbp sieh die 
Bemerkung zu Ex. 21, 17. Der Ausdruck 13 van, der ausser diesem 
Stücke nur noch Ez. 18,13, dort mit dem Zusatz HM', vorkommt, 
kann nicht heissen „'Blutschuld lastet auf ihm“, wie man ihn ge¬ 
wöhnlich wiedergibt, weil er dann vor und nicht nach nav nia stehen 
müsste. Das an letzterer Stelle hinzugefügto n\T zeigt, dass der 
fragliche Ausdruck nicht Angabe einer aktuellen Tatsache, sondern 
eine Versicherung für dio Zukunft enthält. Demgemäss kann van 
13 nur so viel sein wie: die Tötung des Betreffenden bleibt bei 
ihm, das heisst dem Zusammenhang nach, sie wird für den Richter 
auf dessen Urteil sio geschieht, und für die Gemeinde, die sic 
duldet, keine nachteilige Folgen haben. Demnach scheint es, dass 
man zur Zeit dieser Gesetzgebung gegen die Todesstrafe in dem 
vorliegenden Falle und den Fällen V. 11. 12. 13. 16, in Ver¬ 
bindung mit denen der fragliche Ausdruck vorkommt, Bedonken 
hatte. Man wollte die Todesstrafe wahrscheinlich nur im Falle des 
Mordes oder dergleichen gelten lassen. 

10. Streiche den zweiten Relativsatz als Variante zum ersten. 
Die Variante, die njn für ty\s' setzt, entstand, weil man glaubte, 
dass p\s* nttfx nicht heissen kann eines anderen Mannes Weib. Der 
Ausdruck ist jedoch dafür gut hebräisch; vgl. zu 7, 8, Andere 
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halten den zweiten Relativsatz für ursprünglich und streichen den 
eisten, weil in ihm die nota acc. vor indeterminiertem Nomen in¬ 
korrekt sei und darum das Ganze als .Schreibfehler kennzeichne. 
Aber nx als nota acc. findet sich nicht nur an der letztgenannten 
Stelle, sondern auch sonst nicht selten vor indeterminiertem Objekt; 
vgl. weiter unten V. 14. 11,14. Gen. 20,27. 33. Jer. 20,13. 

13. DTJtP ist hier nachdrücklich hi irrige fügt, um die Mitschuld 
des passiven Teiles, für den, im Unterschied vom natürlichen Bei¬ 
schlaf, der Akt kein Genuss ist, stark zu betonen. 

17. Der Ausdruck 'c rvny nx nx" kommt, wenn man von Gen. 
42, 12 und dergleichen Bildern absieht, sonst nicht vor, und 
seine Bedeutung lässt sich daher nicht bestimmt angeben. Schwer¬ 
lich aber ist dessen Sinn derselbe wie der der Redensart 'C rb:\ 
denn in Gesetzes Vorschriften pflegt die Ausdrucksweise aus rein 
rhetorischen Gründen nicht abzuwechseln. Wahrscheinlich ist der 
Sinn der beiden fraglichen Sätze der: obgleich er an ihr das für 
ihn und sie an ihm das für sie Unerlaubte sah, d. i., sie waren 
sich beide ihrer Verwandtschaft zu einander bewusst. Ueber diese 
Bedeutung von nny vgl. nny mrx: b)p der Gesang eines Weibes ist 
ein Genuss, der einem fremden Manne verboten ist. Berachoth 24 b. 
Die beiden fraglichen Sätze aber sind ein späterer Einsatz, der die 
Strafe auf beide Beteiligte ausdehnen will, und der hauptsächlich 
durch das Missverständnis des darauf folgenden Satzes 
veranlasst wurde. *Der Interpolator fasste nämlich m:: hier im 
Sinne von „weggetilgt werden“, wie dies jetzt noch allgemein 
geschieht, was aber nicht richtig ist, denn in dem angeblichen Sinne 
passt Döy nicht dazu; es müsste vielmehr statt dessen wie 

sonst Dtty aipo oder dergleichen heissen. Niph. von m: heisst hier 
geschieden werden, vgl. Deut. 24, 4. 3 mm: = Scheidebrief, 

und der Sinn des Satzes ist der: so sollen sie angesichts ihrer 
Volksgenossen geschieden werden, d. h., sie sollen geschieden und 
ihre Scheidung öffentlich bekannt gemacht werden. Wegen dieser 
Bedeutung des Verbums ist hier, im Unterschied von V. 18, cnw 
nicht hinzugefügt. Die Forderung, dass die Ehe gelöst werde, ist 
in diesem Falle nötig, weil die beiden am Leben bleiben. Denn im 
Unterschied von x^n ksan schliesst der Ausdruck xm i:*j? nicht nur 
die Todesstrafe, sondern überhaupt jede gerichtliche Strafe aus. 
Es scheint, dass die Heirat zwischen Halbgeschwistern zu oft vor- 
kam, um mit dem Tode bestraft werden zu können ; vgl. Gen. 20,12. 
2 Sam. 13, 11—13 und sieh hier zu V. 21. Nach dem Gesagten 
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gehört also der Satz cpy 'wb trizx) nicht zum spätem Einsatz, 
wie man neuerdings annimmt, sondern rührt von erster Hand her. 

Nunmehr können wir dem kurzen Satze xin ncn, den wir bisher der 
Bequemlichkeit halber boi Seite Hessen, unsere Aufmerksamkeit zu¬ 
wenden. Mit ncn kommt man hier nicht weit, denn dieses Nomen 
kann nur heissen Iluld, Liebe, aber nicht Schandtat, welche letzere 
Bedeutung man ihm hier und Pr. 14, 34 gemeiniglich beilegt. Es ist 
dafür hier so wohl wio dort -iprt zu lesen. Dioso Emendation empfiehlt 
sich für dort sofort; abor auch hier wird man dieselbe passend 
finden, wenn man erwägt, dass die Heirat zwischen nahen Bluts¬ 
verwandten von jeher als physisch schädlich für dio Nachkommen 
und somit auch für das Volk, das sie duldet, angesehen wurde. In 
Anbetracht dieser Tatsache kann mau hier gegen xn icn = „das 
ist gemeinschädlich“ nichts oinwenden, zumal da auch an der ge¬ 
nannten Proverbienstollo non in diesem Sinno nicht mit Bezug auf 
einen einzelnen, sondern mit Bezug auf ganze Völker vorkäme. Statt 
eino stronge Strafe vorzuschroibon, was, wio bereits gesagt, wegen 
der Häufigkeit solcher Ehe in diesem Falle nicht anging, appoliert 
das Gesetz an den Selbsterhaltungstrieb des Volkos, indem es die 
Gemeinschädlichkeit der betreffenden Heirat hervorhebt. 

18. Hier ist der Text sichtlich nicht in Ordnung, myn mipö 
und n\Ti iip» nx r,rb: sind beide unhebräischo Ausdrücke. Ueber- 
haupt ist my ein soltnes Verbum, von dom Ilipli. ausser hior und 
V. 19 nur noch Jes. 53, 12 vorkommt, an welcher letzterer Stelle 
es abor nicht entblössen, sondern ausgicssen bedeutet. Ich vermuto, 
dass der Text ursprünglich las tPth npo nx ny)y r n Tipa nx, was, ohne 
das später eingeschaltete nn^ xvn, als Doppeltepexgese zu nnny 
verstanden werdon wollte. 

19. Uober nnyn sieh dio vorherg. Bemerkung. Für myn nx^ 
hat Sam. npyn ix#, was abor, wie man es auch fasson mag, dio 
Sache nicht besser macht, da ixt?' cny in diesem Zusammenhang 
auch immer noch unerklärlich bleibt. Denn unser Gesetz fängt in 
Form einor Anrede an und kann nicht urplötzlich von dor zweiten 
zur dritten Person abspringen. Der Text ist hior unhoilbar ver¬ 
derbt. Es scheint auch dazwischen etwas ausgefallen zu sein. 

20. Streiche dio zwei letzten Worte. Der Satz war ursprüng¬ 
lich Variante zum Schlüsse von V. 21 und ist dann hierher geraten, 
wo er absolut keinen Sinn gibt. Denn der Richter kann os nicht 
zustande bringen, dass die Schuldigen kinderlos sterben, er müsste 
denn ihre Kinder vor ihnen hinrichten lassen, was aber nicht 
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denkbar ist. .J11VII könnle allerdings die .Schuldigen so bestrafen, dass 
sie keine Kinder Unterlassen, doch leuchtet nicht ein, warum er 
gerade hier diese Art Strafe wählen sollte. Anders verhält es sich 
damit V. 20, wo solche Strafe adäquat ist. Bei der Streichung 
dieses Satzes nennt unser Gesetz für den Fall keine andere 
Strafe als die, welche durch das vage ikw ckur ausgcdrückt ist; 
vgl. V. 19. LXX, die imö" tTT“. 1 ; hier für ursprünglich hielten, 
bringen das in der Gesetzessprache allerdings seltne eiten 

nicht zum Ausdruck. 

21. Hier ist rrr CTiy am Platze. Denn unser Gesetz, das 
offenbar die Sitte der Leviratsehe bekämpfen will, droht dem 
Uebertreter mit der Vereitlung seiner Absicht. Der Zweck der 
Leviratsehe war, dem kinderlos verstorbenen Bruder Nachkommen 
zu erzeugen; vgl. Gen. 38, 8 und Deut. 25,6. JllVil, heisst es 
darum hier, wird nicht nur dafür sorgen, dass aus dieser Ehe keine 
Kinder entspringen und somit ihr Zweck nicht erreicht wird, son¬ 
dern auch dafür, dass der Mann seine Kinder aus anderer Ehe 
verliert und selber kinderlos bleibt. Der Ausdruck “T schien aber 
den Alten zu schwach; daher die an den Schluss des vorherg. 
Verses geratene Variante, die inw dafür setzte. Das Gesetz begnügt 
sich mit dieser Drohung und schreibt keine andere Strafe vor, 
weil die uralte Sitte der Leviratsehe dafür zu sehr verbreitet war; 
vgl. zu V. 17. 

23. Für 'un drücken die meisten der alten Versionen cun aus, 
was entschieden herzustellen ist. 

24. Der zweite Halbvers ist zu V. 25 zu ziehen und die folg. 
Bemerkung zu vergleichen. Unser Vers teilt sich dann bei cnsiN 
in zwei Hälften ab. 

25. '):) cnbuTi entspricht dem vorherg. '):) vihsn ws, das, wie 
bereits oben bemerkt, hierherzuziehen ist. Wie JHVH Israel aus 
den sittlich unreinen Völkern ausgesondert, so, fordert er, soll Israel 
unter den Tieren die reinen von den unreinen scheiden. Dies ist 
der Gedanke, der freilich ungeschickt ausgedrückt ist, da darin die 
unreinen statt der reinen Tiere als Gegenstand der Absonderung 
erscheinen. Am Schlüsse liest Driver KötaS. Aber der Sing, wäre 
dann unerklärlich. Auch kommt so zzb nicht zur Geltung. Die 
massor. Punktation ist entschieden vorzuziehen, nur muss man da¬ 
bei die Angeredeten, nicht JHVH, als Subjekt des Infinitivs fassen. 
JHVH hat die genannten Tiere für Israel abgesondert, damit es 
sie als unrein betrachte; vgl. 11,8 c: 1 ? cn cköb. 
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26. ist nach drei Handschriften zu streichen und V. 7. 
11, 44. 45 zu vergleichen. 

27. Im Unterschied von Spo, wovon Kal Dout. 13, 11 auch im 
Sing, vorkommt, findet sich cn stcls nur im Fl. wie liier, weil 
dieses Verbum das eigentliche Wort für die öffentliche Steinigung 
ist, bei der sich die ganzo Gemeindo beteiligt. Dass diosor Vors 
nach dom paränotischon Schluss nicht am Platzo ist, sieht man 
leicht. Wahrscheinlich liegt hier ein späterer Zusatz vor, der für 
das genannte Vergehen statt der V. 6 angedrohten himmlischen 
Strafo die Steinigung setzen will. 

XXI. 

1. Obgleich es sich hier um dio Verunreinigung an einer Leiche 

handelt, heisst tt'ci nicht Leiche, sondern Person, und das Ganze 
ist mit V. 2 zu verbinden, cm t . . . . nS fc'cA ist = an nieman¬ 
dem .... ausser; vgl. V. 3 n 1 ?. Für bringen Sam., LXX 

und Pes. hier lind auch sonst in diosem Stücke zum Ausdruck, 
doch ist die Recepta allein richtig. Der Ausdruck heisst aber 
nicht „unter seinen Volksgenossen, sondern unter seinen Verwand¬ 
ten; vgl. die häufige Redensart vay >2 «jfcsa. In ersterem Sinne 
gefasst, wäre der Ausdruck überflüssig, da dio Eltern eines zum 
Dionste am Altar zugelassenen Priesters, der allein hier in Frage 
kommen kann, keine Nichtisraelitcn sein konnten; vgl. Esra 2, 62 
und Neh. 7, 64. Das Subjekt zu mcü s wio auch das SulV. am Nomon 
ist unbestimmt. Irgendein Priester ist gemeint. 

2. Auch hior sind sämtliche Suffixa unbestimmt und ihre 
Beziehung dioselbe wie oben. 

3. Es lässt sich nicht bestimmt sagen, was mit vbx nrrpn 
gesagt sein will. Vielleicht ist der Ausdruck = die an ihm hängt. 
Wenn dem so wäre, dann müssto inan ontwoder an die Vollschwcster 
oder an die Halbschwester mütterlicherseits denken, die selbst bei 
polygamischer Eho mit dem Bruder zusammen erzogen wurde. Aus 
der Schwester ist ein besonderer Fall gemacht, weil die Vorschrift 
mit Bezug auf dio vorher genannten Verwandten absolut, während 
sie hier beschränkt ist. Charakteristisch wäre, dass die Vorschrift 
mit Bezug auf die Tochter nicht derselben Beschränkung unter¬ 
worfen ist. Eine Tochter bewahrt immer ihre Anhänglichkeit an 
ihre Eltern, eine verheiratete Schwester dagegen geht ganz in ihrem 
Gatten auf und ist dem Bruder wie entfremdet. 
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•1, 1^3 fassen manche der alten Versionen, darunter auch 
Onkdos, im Sinne von Fürst, was in den Zusammenhang nieht 
passt, da liier nur von Priestern die Rede ist. LXX haben dafür 
£;7.-!V7, womit sic Num. -I, 20 yhzz wiedergeben, was otfenhar auf 
einer widersinnigen Konjektur beruht. Von den Neuern schlägt 
Pillm. bzsz vor, und Baentseh ergänzt davor nbvfi. Aber liier ist 
der Text im ersten Halb vom richtig, nur muss man byz im Sinne 
von „Gatte“ verstehen. Der Sinn des Satzes ist dann der: als 
Gatte darf der Priester sich nicht unter seinen Verwandten verun¬ 
reinigen, d. i. er darf sich wegen keiner Person, die mit ilnn nur 
durch Verschwägerung verwandt ist, verunreinigen. Dies stimmt 
auch zu V. 2, wo lauter Blutsverwandte aufgeführt sind. Danach 
wäre auch die Frau schlechthin von den Verwandten, derentwegen 
der Priester sich verunreinigen darf, ausgeschlossen. Der Unter¬ 
schied, der in Sifrä zwischen der unbescholtenen und der besehol- 
tenen Frau gemacht wird, liegt nicht im Wortlaut unseres Verbots. 
Am Schlüsse ist fyinS für )bmb zu lesen und das Waw zum Folg, 
zu schlagen. 

5. Sieh die Schlussbemerkung zu V. 4. Danach ist hier sS*. 
zu lesen, wie auch Sam. hat, freilich neben 'hnrh im vorhergenden 
Verse. 

7. rMn, eigentlich Fern, von bb~, heisst eine Vergewaltigte. 
Dabei kommt es auf den vorigen Stand der Betrelfendcn nicht an, 
sie mag Jungfrau oder Witwe gewesen sein; alles worauf es dabei 
ankommt, ist, dass sie nicht als Hure dem fremden Manne zu 
Willen stand. Nach Socin bezeichnet der Ausdruck schlechtweg 
die geschwächte Jungfrau, also auch eine, die sich dem fremden 
Manne freiwillig ergab, aber dann ist sie ja eine ni*. Und selbst 
wenn die Sache nicht so angesehen wird, würde der Ausdruck hier, 
beim gemeinen Priester, der nicht eine Jungfrau zu heiraten braucht, 
nicht passen. Im zweiten Halbvers ist iyjp für ahp T zu lesen und 
V. 6 zu vergleichen. 

8. Sprich das Anfangswort = und ich fordere von ihm 

Heiligkeit; vgl. zu 20, S. Die defektive Schreibart dieses Wortes, 
welche die Fassung der Verbalform als 2. Pers. zur Folge hatte, 
hat hier zu weiterer Korruption geführt; denn statt ist rnSx 
und demgemäss ''b für und am Schlüsse *,unpa oder CB-'npe mit 
auf den oder die Priester bezüglichem Suff, zu lesen. Letzteres 
haben auch. Sam., LXX und Vulg. Die Anrede an das Volle ist 
hier unmöglich. Ausserdem liest man auch hier für ehp T in BHp 
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n\T besser 2 >lp; vgl. zu V. 7. Die Korruption scheint liier sehr 
alt zu sein; sieh zu V. 24. 

9. Ueber nUiS Snn vgl. dio Ausdruckswoiso 19/29. Indem die 
Tochter durch Hurerei sich selbst entweiht, entweiht sie auch den 
Vator, d. i., er darf fortan keino pricstcrlichc Funktion verrichten. 

10. Für sprich und fasse dio Handlung selbst als 
Subjekt. Ueber den Objoktaec. bei pass. Verbum vgl. zu 4, 18. 

11. Nach dem umfassenden na rwei S: heisst v:ab) Y 2 ab 
selbst wogen des Vaters und dor Muttor. Das „solbst“ braucht 
im Hebräischen hier nicht ausgedrückt zu worden; vgl. zu Ex. 34, 21. 

12. Ucbor den Sinn dos ersten Ilalbvorsos vgl. zu 10, 7. Im 
zweiton ist dio Ausdrucksweise zu beachten, die verschieden ist 
von 10, 7. Dort fehlt tj vor jaa\ Der Grund ist der, dass an 
jener Stelle von don Priestern im Allgemeinen, hier aber speziell 
von dom Hohenpriester dio Redo ist. 1p ist also nicht Weiho 
schlechthin, sondorn spozioll dio hohopriesterlicho Weihe. Zu diosor 
Bedeutung dos Nomens vgl. don Gobrauch von tu Gon. 49, 26 
und Deut. 33, 16. 

14. An dieser Stelle liegt uns dor Toxt unmöglich in seiner 
Ursprünglichkoit vor, denn es ist undenkbar, dass das Gesetz es 
nötig fand, dom Hohenpriestor die Iloirat mit droi dor Weibern zu 
verbieten, die nach V. 7 auch der gemoino Priester nicht heiraton 
darf. Ist doch kein andoros der den gemoinon Prioster betreffenden 
Verboto bei dom Hohenpriestor wiederholt. Auch ist im ersten Haib- 
vers der Satzbau und besonders die asyndetischo Anreihung von 
ru; ungewöhnlich und kaum hebräisch. Ich vermute, dass das Ganze 
ursprünglich dio jetzt fehlende zweite Hälfte zu V. 13 bildoto und 
also lautete nc\x np s voyo nbina cx np s ab rnf n:aSx. m; ist die 
Tochtor eines Nichtpricstcrs, vgl. Chullin 131b ru/js = Pricstor- 
tochtor, und töj?ö in dem zu V. 1 angegebonon Sinne zu verstehen, 
vayo ist also dom mf entgegengesetzt, wie nSirü dem rpp-Vx. Danach 
mussto der Hohepriester nicht nur eine Jungfrau heiraten, sondorn 
seine Frau musste auch eino Priestertochter soin; vgl. zu V. 13 
und Philo, De monarchia 2, 11. Dio Korruption ist hier wohl 
unter dem Einfluss des ältcrn Rabbinismus entstanden. Vgl. die 
lange kasuistische Auseinandersetzung in Sifrä zur Stelle. Selbst nach 
dom uns vorliegenden Texte wird dem Ilohenpriestrer im zweiten 
Halbvers ohne Zweifel verboten, die Tochter eines Nichtpriestors 
zu heiraten. Dass die Tochter eines Nicht pricsters, in der Praxis 
wenigstens, von der Heirat mit einem Hohenpriester so gut wie 
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ausgeschlossen war, geht aus einem, wie cs scheint, älteren Spruch 
hervor, der sich .Midrasch rabba Lev. Par. 1 findet. Derselbe lautet 
vsyni inrS Ktwrw km nntn d^k-im km ^mk ncr; nj?:ire kmit wk b: 
G'btv cns jedes Weib, das sich züchtig hält, verdient, selbst als 
Tochter eines Nichtpricsters einen Priester zu heiraten, durch den 
sie die Ahnin von Hohenpriestern werden kann. Höchst wahr¬ 
scheinlich hatte dieser Spruch ursprünglich Sn: fr: 1 ? für blosses 
fn:S; aber auch so, wie er uns erhalten ist, zeigt er, dass die 
Tochter eines Nichtpricsters keine Chancen hatte, überhaupt einen 
Priester zu heiraten. 

15. Auch an dieser Stelle ist cy wie oben zu verstehen. Die 
Präposition aber und das Suff, sind anders zu fassen. Hier bezieht 
sicli das Suff, auf ljn*; und 2 ist in instrumentalem Sinne gebraucht. 
Der Sinn des Satzes ist danach der: der Hohepriester soll nur eine 
jungfräuliche Priestertochter heiraten, damit er nicht seine Nach¬ 
kommen durch deren Veswandten mütterlicherseits entweihe. Dieser 
Vorschrift analog ist die Einschränkung Ez. 44, 22, wonach, wenn 
ein gemeiner Priester eine Witwe heiraten soll, sie eine Priester¬ 
witwe sein muss. Die Entweihung der Nachkommen, von der hier 
die Kede ist, ist jedoch schwerlich so zu verstehen, als müsste der 
Sohn des Hohenpriesters von der Tochter eines Nichtpriesters von 
der Priesterschaft ganz und gar ausgeschlossen werden. Gemeint 
ist wahrscheinlich nur, dass ein Priester solcher Abstammung seinem 
Vater im Hohepriesteramt nicht nachfolgen darf. 

17. mp'’ ist hier und im folgenden Verse in dem zu Ex. 12, 48 
angegebenen Sinne zu verstehen. Durch irgend ein Gebrechen an 
seinem Körper büsst der Priester sein Vorrecht ein, am Altar 
und im Heiligtum JHVHs zu fungieren. 

20. Diejenigen, die nrvj für nna sprechen und den Ausdruck 
von nri ableiten, haben die Bedeutung des letzteren nicht erfasst, 
nn heisst nur mehr Raum erhalten, aber nicht sich selbst erweitern 
oder vergrössern. Aus diesem Grunde könnte ~^k pimq nicht Er¬ 
weiterung der Hoden bezeichnen. Unser Wort kann nur von rna 
kommen. Da aber von diesen Verbum Jes. 38, 21 Kal transitiv 
ist, kann sich davon kein Adjektiv nach der Form von bin: ab¬ 
leiten. Darum muss man nna als st. constr. des Part, pass, für 
niiö sprechen. "p'K nno ist danach ein Mann mit zerribenen Hoden. 
Ueber den Uebergang von den Fehlern zu der Person, die damit 
behaftet ist, vgl. p: und pi nach tzv. 
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21. iw s hat hier denselben Sinn wie znp' V. 17 und 18; vgl. 
die Bemerkung zu Ex. 19, 22. 

22. Streiche rnbx cnb, das hier unmöglich ist, denn nur das, 
was von einem Opfer auf den Altar kam, nicht aber der Teil 
davon, der dem Priester zufiel, kann JIIVHs Speise genannt worden; 
vgl. V. G. 8. 17. 21. 22, 25. Num. 28, 2. Ez. 44, 7. Oes Priesters 
Deputat ist sein eigen cnb; vgl. V. 22. 7. 11. Auch wäre die Prä¬ 
position in D'tmpn 'impo als Apposition zu vnbx cnb unhebräisch; 
dagegen ist der substantivische Gebrauch von p in partitivem Sinne 
gut klassisch. Die zu streichenden Worte waren ursprünglich eine 
Variante zu V. 21, w r o sie rnbx cnb als Objekt nach seinem Verbum 
statt davor setzen wollte, und sind später zu diesem Verse ge¬ 
zogen worden. Waw in pi, welches das minder Heilige zu dem 
Hochheiligen hinzufügt, ist = „und selbstverständlich“, eigent¬ 
lich „und besonders“; vgl. Jos. 2,1 ITT nxi. Die Konjunktion, 
die dort das Hinzugefügte wegen seiner besondere Wichtigkeit hervor¬ 
hebt, betont es hier wegen seiner besonders logischen Forderung 
dessen, was von ihm prädiziert wird. 

24. Dieser ganze Vers dürfte vielleicht nicht ursprünglich 
sein. Der zweite Halbvers aber ist ohne Zweifel ein späterer Zu¬ 
satz, veranlasst durch die frühe Korruption von V. 8, wodurch sich 
der Text dort zur Aurede an die Gemeinde gestaltet hat. Da aber 
die Gemeinde sm Eingang unseres Stückes nicht genannt ist, suchte 
man die Inkongruenz durch einen entsprechenden Zusatz am Schlüsse 
zu beseitigen. 

XXII. 

2. scheint für nnf.) verschrieben zu sein, p nnn heisst 
sonst sich warnen lassen, hier aber vorsichtig sein, hat also unge¬ 
fähr dieselbe Bedeutung wie Ps. 19,12, obgleich das Verbum dort 
mit 3 konstruiert ist. Ueber die Verschiedenheit der Konstruktion 
bei gleicher oder ziemlich gleicher Bedeutung vgl. Nipli. von y:v, 
welches in demselben Sinne ebenfalls mit p oder 3 konstruiert 
wird. Ueber'unp nx ibbn' xb' vgl. die Schlussbemcrkung zu 18, 21. 
Der zweite Halbvers bietet die zu Ex. 29, 27 erörterte Kedeligur, 
da 'b D'ttnpo cn n^x auf bxvm 'a "mp sich bezieht, während 'jx 
nvr in Apposition zu 'mp cty tritt, n'.T ':x "mp cv ist = meine, 
JHVHs, heilige Persou. Das persönliche Fürwort ist in solchem 
Falle, wie schon früher bemerkt, unerlässlich, und ist es hier, 
wegen der Trennung zwischen "mp cty und der Apposition dazu 
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uni so mehr. Zu dieser Fassung zwingt die Stellung des Relativ¬ 
satzes, der sonst vor und nicht nach 'hbr,' üb', stehen würde. 

8. nms» will nicht sagen, dass der Betreffende weggetilgt 

worden soll, auch nicht dass er von der Gemeinde wie ein Fremd¬ 
ling zu behandeln ist — vgl. die Schlussbemerkung zu Gen. 17, 14 — 
sondern nur dass er fortan im Heiligtum JIIVIIs nicht mehr fun¬ 
gieren darf. In ersterem Sinne müsste es nps oder dergleichen 
statt 'joSe heissen. ist = von meinem Heiligtum; vgl. die 

häufige Verbindung n*.T ':zb. Ueber p rrc: vgl. Joel 1, 5 und sieh 
zu 1 K. 18, 5. 

9. Hier pflegt man sämtliche Suff. sing, auf ein aus dem Zu¬ 
sammenhang zu ergänzendes Bnp zu beziehen, allein im Vorher¬ 
gehenden ist nur von c'^np, nicht von t£Hp die Rede; vgl. V. 2. 
4. 0. 7. Das Suff, in 12 bezieht sich auf w:n; vgl. Num. 27,3 
und Deut. 24, 16; die beiden andern Suff, der dritten Person 
stehen euphemistisch für das der ersten, welches auf JHVH zu be¬ 
ziehen wäre. ?bv ist also = ^ und vMit = 'ibbir. Das Ganze 
ist danach so viel wie: sie sollen in meinem Dienste keine Sünde 
auf sich laden und darum sterben müssen, weil sie meine Würde 
verletzten. JHVH identifiziert in dieser Rede seine persönliche 
Würde mit der Weihe seiner Heiligtümer; vgl. V. 2. Diese Art 
Euphemismus, bei der die dritte Person an SteUe der ersten tritt, 
ist nach rabbinischer Definition, die schon früher einmal angeführt 
wurde, D'-inxs 'nbbp rh'n'i 101 : 3 ? nx bbp>ü\P cnx: wie wenn jemand, der 
von sich selbst etwas seine Würde Verletzendes zu sagen hat, es 
von einer dritten Person aussagt. 

10. bi an der Spitze des ersten Halbverses will verstanden 
sein. Der durch dieses Wörtchen ausgedrückte Begriff des Distri¬ 
butiven ist nämlich nicht mit Bezug auf die Person des Individuums 
sondern mit Bezug auf dessen augenblicklichen Zustand zu fassen. 
Im vorhergehenden handelte es sich um Priester, die als solche 
nur in einem gewissen Zustande etwas Geheiligtes nicht essen 
dürfen. Und nun heisst es: der Unbefugte aber, d. i. der Nicht¬ 
priester, gleichviel in welchem Zustande, ob rein oder unrein, soll 
nichts Geheiligtes gemessen. In Sifrä wird der Gebrauch von bi 
an dieser Stelle missverstanden und dahin gedeutet, als sollte unser 
Gebot dadurch auch auf die Leviten und andere Nichtpriester reiner 
Abkunft ausgedehnt werden. Man sieht daraus, dass selbst die 
älteren Rabbinen nicht die gründliche Kenntnis des Hebräischen 
besassen, die ihnen orthodoxe Juden zuzuschreiben pflegen. Ueber 
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*tt == Nichtpriester vgl. zu Ex. 30, 33. Was (len zweiten ITslbvers 
betrifft^ so wurden der -mn und der T:a f beide von ihrem Arbeit¬ 
geber beköstigt; sonst wäre dieses spezielle Verbot vollends über¬ 
flüssig; vgl. zu Ex. 12, 45. 

11. ?)DD pp ist der jüngere Ausdruck für rc: n:p5. Zur Sache 
vgl. die Bemerkungen zu Gen. 17,12, und Ex. 12,44. 

13. myj3 drückt mein* aus als man anzunehmen scheint. Es 
will damit gesagt sein, dass die als Witwe oder Geschiedene ins 
väterliche Haus zuriiekgekohrte Priestertochter, um von den priester- 
lichen Abgaben essen zu dürfen, in ihrem Unterhalt vom Vater so 
abhiiugen muss, wie zur Zeit, da sie noch nicht verheiratet war. 
Denn cny: heisst hier nicht Jugend, sondern bezeichnet die Zeit vor 
der Verheiratung. Das blosse Wohnen einer anderweitig versorgten 
Witwe oder Geschiedene im Hause ihres Vaters macht sie nicht 
zum Gliede seiner Familie in der Hinsicht, dass sie, wenn er ein 
Priester ist, von seiner geheiligten Speise essen darf. Doch will 
mir scheinen, dass my:3 allein die ganze Situation nicht ausdrückt 
Der Umstandsatz rb ps* ym trägt dazu das seine bei. Denn, wenn 
der Verstorbene keine Kinder zurückliess, ging die Witwe wahr¬ 
scheinlich leer aus, sodass sie in ihrem Unterhalt auf ihre eigenen 
Verwandten, zunächst auf den Vater, angewiesen war. Aehnlich 
mag auch das Los der Geschiedenen gewesen sein. 

In diesem Satze ist = jemand der zu einem Priester in 
keinerlei Dienstverhältnis oder Verwandtschaftsverhältnis steht, im 
Gegensatz zu den V. 11b—13a genannten Personen; vgl. K. zu 
■ Ps. 109,11. 

14. ns* fasst man gewöhnlich als Präposition, was das Wörtchen 
in diesem Zusammenhang jedoch nicht sein kann. Denn durch solches 
ns kann nicht, wie durch „nebst“ oder „samt“ etwas zu einem 
Objektacc. hinzugefiigt werden. Tatsächlich ist ns* hier nota ace., 
denn p3 ist hier nicht Substantiv, sondern reines Partizip, das 
wie die Participia Kal von ~\21, 212 , mp und anderer Verba, von 
denen die übrigen Kalformen nicht im Gebrauch sind, Pielbedeutung 
hat. Als Partizip hat jrp Verbalroktion, und mpn ns* ist sein 
Objekt. Der Sinn ergibt sich ganz klar aus dom Zusammenhang. 
Es hat ein Nichtpriester heilige Speise, d. i., vom Fleisch oder 
Mehlopfer das nach Abhub der auf den Altar kommenden Teile 
Zurückgebliebeno, das dem Priester zufallen sollte, gegessen. Er soll 
dafür Ersatz leisten. Aber wem? mpn ns* p:S = dem, der bei 
der Darbringung des betreffenden Opfers als Priester fungierte. 
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Dass das Part, audi eine vergangene Handlung ausdrücken kann, 
braucht wohl niclit erst bewiesen m werden. Das Objekt zu jn; 
aber ergänzt sich, wie nach der üblichen Fassung, aus dem Vor¬ 
hergehenden. 

IG. cmx ist nach Koenig pron. rell. und bezieht sich auf die 
Priester. Der dreibändige Grammatiker folgt hier der Ansicht 
des Rabbi Ischmael in Sifre, selbstverständlich ohne es zu wissen, 
denn Rabbi Ischinaols Hebräisch ist unpunktiert. Allein die Fälle, 
wo nx so gebraucht ist, lassen sich an den Fingern abzählen, und 
unter diesen wenigen findet sich keiner, wo das Verbum Iliph. 
ist. Und es ist dies auch sehr natürlich. Denn Iliph. ist extensiv 
und kann daher nicht eine Handlung bezeichnen, wobei das Subjekt 
selbst Objekt ist. In diesem speziellen Falle ist die reflexive 
Fassung von crox schon deshalb ausgeschlossen, weil „Sünde auf 
sich laden“ stets nur durch py xiM und nie anders ausgedrückt 
wird, obgleich der Gedanke sehr häufig ist. cnx bezieht sich auf 
das vorherg. hsyi" xn. nsiyx py übersetzt man gewülinlich „Schuld 
durch ihre Verschuldung“, obgleich netM* eines entsprechenden 
Suffixes entbehrt. Manche, die korrekter und wohl auch origineller 
sein wollen, geben den Ausdruck wieder „Schuld zur Verschuldung“, 
jedoch ohne sich sagen zu können, was das heissen soll. Ja, die 
Quellenanalyse ist ein viel angenehmeres, weil ein unverfänglicheres 
Geschäft als die einfache Erklärung des Textes. Darum betreibt 
man jenes Geschäft mit unermüdlichem Eifer, während man diesem 
so viel als möglich aus dem Wege zu gehen sucht. Der Ausdruck 
nati’X py erklärt sich aus der Beschaffenheit des in Rede stehenden 
Vergehens. Das Vergehen ist unbefugter Gebrauch von geheiligten 
Dingen. Dieses Vergehen ist nach 5,14 eine Sünde, die durch 
ein Schuldopfer (ct^x) gesühnt werden muss, und ein solches 
Vergehen heisst hebräisch nesj'x py; vgl. den Gebrauch von newx 
5, 24. Wenn die Priester über das Heilige nicht genug wachen, 
kann jemand aus der Gemeinde dieses leicht missbrauchen, und 
somit lassen sie ihn darob eine schwere Sünde auf sich laden, die 
nur durch ein Schuldopfer zu tilgen ist. Möglicherweise hat man 
bei dieser Ermahnung an eine absichtliche Unwachsamkeit der 
Priester zu denken, die ihnen durch Veranlassung von Schuldopfem 
seitens der Gemeinde einträglich wird. Dass es Priester geben 
konnte, die gewissenlos genug waren, sieh auf solche Spekulation 
einzulassen, zeigt Hos. 4,8. — Das Suff, in ci^ipo bezieht sich 
auf die im ersten Halbvers genannten heiligen Gaben der Gemeinde. 
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19. DMianS ist, wie man und "di, ein Erfordernis für sich; 
vgl. zu 1, 3. 

21. Für x^dS ist xhpS zu lesen und die Präposition als das 
Prädikatsnomen bezeichnend zu fassen; vgl. das darauf folg, naiA. 
8 *?$ aber heisst niemals Wunder. Ein Wunder ist ms, n-ava, im 
PI. auch nixSai, aber nicht 8 * 75 . Letzteres bezeichnet eigentlich 
etwas Unvergleichliches, allein- da Stehendes. liier bedeutet der 
Ausdruck etwas Spezielles, das ausserhalb des Allgemeinen steht. 
YiJ xSp ist ein spezielles Opfer zur Entrichtung eines Gelübdes. 

22. Ueber die Partizipien map und pnn zwischen den Sub¬ 
stantiven nny und vgl. 21 , 20 . 

23. Ueber nxm xS = wird nicht angerechnet werden, vgl. 
die Bemerkung zu 1,3 und 4. An dieser Stelle ist diese Be¬ 
deutung augenscheinlich. 

24. Hier fassen die Rabbinen den zweiten Ilalbvers richtig 
als absolutes Verbot jeder Art Kastration irgendeines Tieres, selbst 
wenn es nicht geopfert werden soll. 

25. ona onniro könnte bei folgendem ca cio nur rhetorische 
Variation sein, die aber in einer gesetzlichen Vorschrift nicht an¬ 
zunehmen ist. Man streiche daher cna, das durch Missverständnis 
des ihm vorangehenden Ausdrucks entstanden ist, und das schon 
durch seine vollere Form neben gleich darauf folgendem ca als 
spätere Zutat sieh verrät. Hier handelt es sich ausschliesslich um 
die im vorherg. Verse genannten Fälle. Danach ist ca cva cnnirö, 
ohne cna dazwischen, soviel wie: die Kastration ist bei ihnen ein 
Gebrechen, das heisst, als Opfertier sind sie wegen ihrer Ver¬ 
schneidung ebenso wenig annehmbar, wie wenn sie ein Gebrechen 
hätten. 

26. Wie bei dem unmittelbar darauf folgenden Gesetze, 
scheint auch hier das Motiv rein humanitär, nicht hygienisch zu 
sein. Das Muttertier soll sich mindestens eine Woche seines 
Jungen erfreuen. 

32. Sieh die Schlussbemerkung zu 18, 21. Dass in der 
Redensart mn s Dir bbn Name so viel ist wie Person, sieht man hier 
daran, dass es 'ntrnpa, nicht \air irnpn als Gegensatz zu Mnn xbi 
'trip cir nx heisst. In diesem Gegensatz ist cir weggelassen, weil 
kein Grund für dessen Gebrauch vorhanden ist. Die talmudischo 
Redensart xvr ina trnpn hv vair nach der Analogie des bibli¬ 
schen mn s Dir bbn gebildet, beruht auf Missverständnis des Zweckes, 
den der Gebrauch von cir in letzterem Ausdruck hat. 

Ehrlich, Bandglossen, IL 6 
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XXIII. 

I. Kipa findet sich in Verbindung mit einem Feste in den 
prophetischen Schriften sicher nur .Jes. 1, 18, denn Jes. 4, 5 ist 
der Sinn zweifelhaft. Hier, wie im Pentateuch überhaupt, lautet 
der Ausdruck voller tmp Kipa. Ueber dieses sieh zu Ex. 12, IG. 
ln unserem Buche scheint jedoch der Ausdruck eine noch speziellere 
Bedeutung zu haben. Ich glaube, dass man später unter 'znp Kipa 
ein Fest verstand, an dem Stücke aus der altern religiösen Lite¬ 
ratur zur öffentlichen Verlesung kamen; vgl. Neh. 8,2. 3. 10. 
Was nun cip Kipa Kip eigentlich heisst, lässt sich mit Bestimmtheit 
nicht sagen. Onkelos fasst in diesem Ausdruck Kip und Kipa im 
Sinne von mp, respekt. mpa, was offenbar nicht richtig ist. Aber 
auch „das Fest ausrufen“, wie man in neuerer Zeit übersetzt, kann 
die Redensart nicht bedeuten. Denn es lässt sich nicht denken, 
dass man periodisch wiederkehrende Feste und namentlich den 
Sabbath — denn mit diesem fängt im Folgenden die Reihe der 
Feste an, weshalb er auch später in der über den sabbathlichen Becher 
Wein gesprochenen Benediktion cip 'Kipab nSnn genannt wird — 
jedesmal öffentlich proklamierte. Mir scheint K-p in der fraglichen 
Redensart von Kipa denominiert zu sein. Danach wäre tnp Kipa Kip 
so viel wie als imp Kipa begehen; vgl. das häufige :n 

4. Eine zweite Ueberschrift; sie ist offenbar älter als die 
erste in V. 2, die auch den Sabbath in die tmp "Kipa einschliesst. 

7. Während es V. 3 beim Sabbath und V. 28 beim Ver¬ 
söhnungstag ms'Sa S: heisst, ist hier, wie auch V. 25. 35. 36, nur 
may roKba verboten. Letzterer Ausdruck bezeichnet speziell die 
Berufsarbeit oder alle Arbeit, wodurch man sich die Lebensmittel 
erwirbt, und schliesst jede Verrichtung aus, die für deren Zube¬ 
reitung erforderlich ist. 

II. MJinS ist auch hier wie immer = in euerem Namen, 
eigentlich auf euere Rechnung. 

12. Ueber die spezielle Bedeutung des Suff, in ja vgl. 
die Bemerkung zu 12, 6. 

15. Ziehe ronatP yaty gegen die Accente zum Vorherg. und 
fasse den Ausdruk als Objekt zu cmcDk Im zweiten Halbvers 
ninaty zu wiederholen, wie Houbigant vorschlägt, ist nicht nötig. 

17. Nach n'rw bringen die meisten der alten Versionen n^n 
zum Ausdruck, doch scheint mir dieser Zusatz auf blosser Ver 
mutuug zu beruhen. Man glaubte nämlich hier ein Substantiv zu 



IiCvilü’HS XXTIT, 20—24. 


83 


vermissen, worauf das Genus von dw passte. Aber cnS kommt 
auch sonst als Femininum vor; vgl. 1 Sam. 10,4. 

20. jrtD 1 ? mrpS ist Doppelbestimmung zu mp. Die dargebrachten 
Opfer sind JHVH als heilige Gabe gewidmet, aus dessen Hand 
sie der Priester erhält; vgl. Sifre zu Num. Piske 4. 

21. Man beachte, dass xip hier absolut gebraucht ist, während 
mp «ipa das Subjekt zu ,T,T bildet. Dies bestätigt unsere zu V. 2 
ausgesprochene Vermutung. Recht albern ist dio Fassung, wonach 
mit onsnpj eine Proklamation gemeint ist und das, was darauf 
folgt, den Inhalt der Proklamation angibt. 

24. nym p*DT ist ein dunkler Ausdruck. In der Synagoge 
wurde von jeher darunter verstanden das Schofarblasen, ^ wo¬ 
mit man sich bei Gott in Erinnerung zu bringen sucht; vgl. RSBM: 
Allein mit Bezug auf new heisst os immer nur ypn nicht jnn. 
Auch zeigt der Ausdruck new Sipm nynna 2 Sam. G, 15 Am. 2, 2. 
1 Chr. 15, 28, wie auch die Verbindung nimm new cp, Zeph. 1, 16, 
dass njnnn einen andern Schall bezeichnet als den des now. Die 
neuern nichtjüdischeu Ausleger verstehen unter njnnn richtig das 
Blasen mit Posaunen oder Trompeten, fassen aber njnnn pmi im 
Sinne von „Ermahnung durch Lärmblasen“, und denkeu dabei an 
die Verkündigung des anbrechenden neuen Jahres durch Lärmblasen, 
wie etwa bei Christen das neue Jahr eingeläutet wird. Aber ab¬ 
gesehen davon, dass das in Rede stehende Fest in unserem Texte 
nicht als Neujahrstag bezeichnet ist, kann ein Fest schwerlich 
seine Benennung von der Art und Weise seiner Verkündigung 
erhalten. pi3* kann hier nur so viel sein wie Gedächtnistag; vgl. 
zu Ex. 12, 14. Danach aber muss man bei njmn hier nicht an 
den Trompetenschall selbst denken, sondern an dessen Gelegenheit, 
njnrn pm; wäre also eine Gedächtnisfeier zur Erinnerung an ein 
freudiges Ereignis, das seiner Zeit mit Jubel und Trompetenschall 
begrüsst wurde. Das grosse Ereignis, dessen Gedächtnisfeier hier 
befohlen wird, war wahrscheinlich die erste Opferung zu Jerusalem 
auf dem provisorischen Altar vor der Erbauung des Tempels, gleich 
nach der Rückkehr aus dem Exil unter Scrubabel. Dieses Er¬ 
eignis fand nach Esra 3, 6 am ersten des siebenten Monats statt, 
und es wurde schon zur Zeit Nehemias, also ungefähr ein Jahr¬ 
hundert später, alljährlich gefeiert, vgl. Neh. 8, 2. 9. 11. (In Nehemia 
hat dieser Feiertag noch keinen bestimmten Namen, sondern wird 
bloss ein JHVH goheiligter Tag genannt.) Doch hat dieses Fest 
dort nicht den düstern und schauerlichen Charakter, den es jetzt 

6 * 
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fiir dio Juden hat. Vielmehr scheint dio Feier dort eine recht 
lustige gewesen zu sein und etwas vom Charakter des spätem 
Purim gehabt zu haben; vgl. Neh. 8, 10. 12. Esther 9 ; 17—19. 22. 
Zu diesem Charakter des Festes passt die Bezeichnung nym fr,;; 
in unserer Fassung vortrefflich. Es ist aber noch eine andere 
Erklärung für dieses nynn möglich. Das Nomen kann von einem 
jm kommen, dass mit njn = nm verwandt ist. Danach wäre unter 
nynn Gnade, Gnadenerweisung zu verstehen; sieh zu Num. 23,21. 
Die gefeierte Gelegenheit wäre aber dieselbe. Denn die zurück- 
gekehrten Exulanten empfanden erst dann voll die Gnade JHVIIs, 
als sie ihm wieder auf heimatlichem Boden opfern durften. 

27. ist hier = genau, pünktlich; vgl. zu Ex. 12, 15. Der 
Ausdruck ist hier wie dort in Verbindung mit einem Feste ge¬ 
braucht, auf dessen unpünktliche Beobachtung dieselbe schwere 
Strafe steht; vgl. V. 29 und Ex. 12,15b. Doch findet sich “N 
auch hier V. 39 beim Laubhüttenfest. 

36. Es ist recht demütigend, dass wir nicht bestimmt sagen 
können, was das ziemlich häufige mxy eigentlich bedeutet. Auch 
der Gebrauch desNiph. von ixy in der dunklen Stelle 1 Sam. 21,8 
kann kein Licht darauf werfen. Möglich, aber nicht wahrscheinlich, 
ist, dass der Ausdruck einen Tag bezeichnet, den man ganz im 
Heiligtum zubrachte, ohne es zu verlassen. 

40. Für 'ne lies 'iQ = von *ikd, wovon n*$Q nomen uni- 
tatis ist. Die Beschreibung von f*y durch *nn zeigt, dass Teile 
des Baumes selbst, nicht seine Früchte verlangt werden, denn die 
Früchte eines prächtigen Baumes sind nicht notwendiger Weise 
auch selbst prächtig, aber seine Zweige sind es wohl. Tatsächlich 
ist Neh. 8,15 in Verbindung mit diesem Feste nur von belaubten 
Baumzweigen, aber nicht von Baumfrüchten die Rede. Auch hier 
nennt das, was uumittelbar auf Tin f*y T-; als Epexegese dazu folgt, 
lauter Zweige. Aber auch Inn, welches sich sonst nirgends in dieser 
Weise als Bestimmungswort findet, ist mir sehr verdächtig. Ich 
vermute, dass der Text urspringlich enn Myrte dafür hatte; vgl. 
die oben angeführte Stelle in Neh. Für ries ist entschieden fls? 
von nB3 zu lesen, ne? heisst Palmzweig, sp aber kann das nicht 
heissen, nuy f*y ist Bezeichnung für dichtbelaubte Bäume. Die 
rabbinische Exegese versteht unter diesem Ausdruck die Myrte; 
vgl. Sifrä zur Stelle, aber diese Fassung wird durch die oben an¬ 
geführte Nehemiastelle unmöglich; denn dort wird, wie hier bei 
unserer Emendation von nn, die Myrte neben rwy f*y genannt. Was 
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mit den belaubten Zweigen getan werden soll, ist in unserem Texte 
nicht gesagt. Wahrscheinlich sollen die Laubhütten daraus gemacht 
werden; vgl. Neh. 8, 16. Wenn dem so wäre, dürfte hier etwa 
m3D Dmyyi ausgefallen sein. Aber dann müsste man auch CV'S für 
0V3 lesen, da nicht anzunehmen ist, dass die Zweige am Festtag 
abgeschnitten und Laubhütten daraus gemacht werden durften. 

42. Die fremden Schützlinge (CT^f sind hier ausgeschlossen, 
weil dem Gebote nach der gleich darauf folgenden Motivierung eine 
national-historischo Begebenheit zu Grunde liegt. 

43. Dass der hier angegebeno Zweck dos Gebotes nicht der 
richtige ist, zeigt schon die Jahreszeit, in die das in Rede stellende 
Fest fällt. Denn, hinge dieses Gebot irgendwie mit dem Auszug 
aus Aegypten zusammen, so müssten die Laubhütten nicht für das 
Herbstfost, sondern für das Passahfest, das zur Erinnerung an jene 
Begebenheit gefeiert wird, vorgcschricben sein. Ausserdem ist 
sonst nirgends gesagt, dass die Israeliten unmittelbar nach dom 
Auszug aus Aegypten in Laubhütten wohnten. Aus dioson Gründen 
dürfte die Veranlassung unserer Vorschrift nicht in der Erinnerung 
an eine Begebenheit, die zur Zeit dieser Gesetzgebung, bereits der 
Geschichte angehörte, sondern vielmehr in den damaligen Zeit¬ 
verhältnissen zu suchen sein. 

Das Herbstfest war nicht nur das grösste und älteste, sondern 
auch das einzige Fest, für welches der israelitische Landbauor die vor¬ 
geschriebene Wallfahrt nach Jerusalem bequem unternehmen konnte. 
Denn zur Zoit des Passahfestes beginnt in Palästina die Ernte. 
Das Wochenfest wiederum ist mitten in der Ernte, wo kein Bauer 
seine Wirtschaft auf längere Zeit verlassen kann, und dazu noch 
so bald nach dem Passahfeste, dass wer an dem letztere die Wall¬ 
fahrt mitgemacht, sie nicht nach so kurzer Zeit wioder unternehmen 
konnte. Am Herbstfest dagegen, wo dio Ernte ganz zu Endo war, 
da wallfahrten viele. Jerusalem aber war keino sehr grosse Stadt. 
Es hatte zur Zeit seiner höchsten Blüte wohl nicht mehr als dreissig- 
bis vierzigtausend Einwohner, konnte also kaum mehr als ebenso 
viele Gäste beherbergen. Wenn aber am grossen Herbstfest etwa 
dreimal so viele Fremde kamen, mussten dio meisten von ihnen 
aus Mangel an Unterkunft in den Häusern sich dazu bequemen, 
während ihres Aufenthalts in der überfüllten Stadt in temporären 
Hütten Quartier zu nehmen. Dies war besonders der Fall in der 
ersten Zeit nach der Rückkehr aus dem babylonischen Exil. Denn 
es vergingen volle hundert Jahre, ehe das völlig zerstörte Jerusalem 
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einigermassen wiedororbaut war. Während dieser vielen Jahre, 
wo cs in der heiligen Stadt kaum dreihundert Häuser gegeben 
haben mochte und fast alle Festgäste sich in Laubhütten aufhalten 
mussten, geriet das grosse Fest in Verfall. Dio Unbequemlichkeit 
der Hüttenwohnung hielt das Volk und besonders die Bemittelten, 
die, woil ihre Behäbigkeit es ihnen gestattete, in der altern Zeit 
zu den Festen in grosser Zahl sich einzufinden pflegten, von der 
Wallfahrt ab. Denn die reichen Leute wollten nicht im Herbste eine 
volle Woche in einer Laubhütte zubringen. In jener kritischen 
Zeit suchte oin Prophet, dessen Reden jetzt den Schluss des 
Sacharjabuches bilden, das verfallene Herbstfest durch wunderliche 
Prophezeiungen über dessen künftige Grösse, die fremde Nationen 
zur Beteiligung an seiner Feier nach Jerusalem herbeilocken würde, 
zu heben und wieder in Ansehen zu bringen; vgl. Sach. 14, 16—19. 
So der Prophet. Die priesterliche Gesetzgebung aber schlug einen 
sicherem Weg ein und machte das Wohnen in Laubhütten während 
des Herbstfestes überall obligatorisch, in der Voraussetzung, dass 
fortan die Unbequemlichkeit in Jerusalem, der man sich jetzt auch 
daheim unterwerfen musste, das Volk von der Wallfahrt nicht mehr 
abhalten wird. Dass dieses priesterliche Machtgebot einen Protest 
hervorrief, ist zu Gen. 33,17 gezeigt worden. 

xxrv. 

2. Ueber diesen und den folgenden Vers vgl. die Bemerkungen 
zu Ex. 27, 20. 21. 

4. Mit den Worten mnan m:sn by soll nicht gesagt sein, dass 
die Lampen während der Zurichtung auf dem Leuchter sich be¬ 
finden müssen, und dass sie für das Arrangement von ihm nicht 
entfernt werden dürfen. Es soll damit nur bestimmt werden, wo 
die gefüllten Lampen hinkommen. 

6. riDiyö, wie es hier gebraucht ist, erklärt sich nach der Be¬ 
merkung zu Gen. 22, 9. Der Ausdruck heisst nicht Reihe, sondern 
mutmasslich für eine bestimmte Zeit hinreichende Portion. Denn es 
unterliegt keinem Zweifel, dass die Institution der Schaubrote 
heidnischen Ursprungs war. Ursprünglich entfernten die Priester 
jeden Tag heimlich die auf den Tisch aufgetragenen Speisen und 
gaben vor, dass der Gott, dem sie vorgesetzt worden waren, sie 
verzehrt hätte; vgl. die apokryphisehe Erzählung „Bel und der 
Drache“. In monotheistischer Zeit eignete sich der Priester ein- 
gestandener Massen die Brote an, nachdem sie auf dem Tische 
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eine Wochelang JHVII zur Verfügung gewesen waren. Es waren 
zwölf Laib Brot von je zwei Zehntel Epha. Ein einziger Laib 
Brot von einem Zehntel Epha würde nach Ex. 16, 16. 36 einem 
Menschen für einen ganzen Tag hinreichen. Der Israelit ass in 
der altern Zeit, wie auch später, nur zwei Mahlzeiten täglich; vgl. 
Ex. 16,12 und Pe'a 8,7. Ein Gott aber ass, wie es scheint, 
nicht mehr als zweimal die Woche, dafür aber bei jeder Mahlzeit vier¬ 
undzwanzig Mal so viel wie ein Sterblicher. Die mutmasslich für 
den Gott hinreichende Portion heisst imya. Diese grobsinnliche Vor¬ 
stellung hat sich, wie so manche andere, bis auf die monotheistische 
Zeit erhalten 

7. naiven ist wie im vorhergehenden Verse distributiv zu ver¬ 
stehen. Auch im deutschen kann ein Subst. mit dem bestimmten 
Artikel so gebraucht werden. 

8. rma ist hier Synonym zu pn; vgl. V. 9 und den Pa¬ 
rallelismus Ps. 50, 16, an welcher letzterer Stelle aber unser Nomen 
in einem um eine Schattierung verschiedenen Sinne gebraucht ist. 

10. Dieser Passus ist schmählich missverstanden worden. 
Denn es ist hier nicht davon die Rede, dass der Betreffende seine 
damalige Wohnung verliess und unter die Israeliten trat, welche 
Angabe vollends überflüssig wäre, xx'i hat hier den Sinn des 
Plusquampf., vgl. zu Gen. 22, 3, und ist vom Auszug aus Aegypten 
zu verstehen. Das Komplement D’nxa p»o ist weggelassen, weil 
es sich bei der Nationalität des Mannes väterlicherseits von selbst 
ergibt. Der Sinn des Ganzen ist danach der: es war aber der 
Sohn eines israelitischen Weibes, dessen Vater ein Aegypter war, 
unter den Israeliten aus Aegypten mitausgezogen. 

11. apl heisst nicht mehr als „er sprach aus“. bbp"i ist = 
imd er lästerte, nicht „er fluchte“; vgl. 2 Sam. 16, 7. 9, wo das¬ 
selbe Verbum nicht eine Verwünschung, sondern nur eine die könig¬ 
liche Würde verletzende Auesserung ausdrückt; sieh auch zu Ex. 
21, 17. Im zweiten ITalbvers ist die Ausdrucksweise zu beachten, 
wonach 'in na einen Teil des Namens der betreffenden Israelitin 
bildet, ungefähr wie der moderne Familienname einen Bestandteil 
der Gesamtbenennung ausmacht; vgl. 1 K. 22, 42. 2 K. 8, 26. 21, 19 
und öfter. 

12. Sprich das Anfangswort inn'j '1 als Sing, und fasse Moses 
als Subjekt dazu. Die massor. Punktation wurde durch das folg. cnS 
veranlasst. Dieses enb bezieht sich natürlich auf die Israeliten, 
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(If'iion aus Anlass dieses konkreten Kalles die Entscheidung über 
alle solche Fälle gegeben wurde. 

1 5. Streiclio am Schlüsse wen »Ml. Bei Streichung dieser 
Worto ist für unsern Fall soweit noch gar keine Strafe genannt, 
weil der letzte Satz noch nicht vollendet ist; sieh die folg. Be¬ 
merkung. 

16. Sprich das erste Wort 3p_3] als Perf. consec. und verbinde 
das Ganzo mit dom Voi'herg. Ueber die Bedeutung dieses Verbums 
vgl zu V. 11. Unser Gesetz bestimmt danach, dass der Gottes¬ 
lästerer nur dann mit dem Tode zu bestrafen ist, wenn er bei der 
Lästerung den Namen JIIVHs selbst deutlich ausspricht und ihn 
nicht umschreibt; vgl. Synbedrin 56a und Jcruschalmi Synhedrin 
Kap. 7, Hai. 3. Um die eigentliche Aussprache des Tetragramatons 
handelt es sich hier nicht, noch wurde diese Stelle in der Synagoge 
je als Verbot solcher Aussprache gedeutet; vgl. zu Ex. 20,7. 

18. Hier scheint der zweite Halbvers sagen zu wollen, dass 
der Schadenersatz in einem an Wert dem erschlagenen gleich¬ 
kommenden andern Tiere und nicht in Geld bestehen soll. 

22. mis‘3 ist hier wegen der nichtisraelitischen Abstammung 
des Schuldigen in dem konkreten Falle, der zu unserer Vorschrift 
die Veranlassung war, hinzugefügt. Der Betreffende, der nur mütter¬ 
licherseits israelitischer Abkunft war, galt nicht als Israelit. Wäre 
er umgekehrt der Sohn eines Israeliten von einem nichtisraelitischen 
Weibe, so würde er zu den Israeliten gezählt haben. 

23. Der zweite Halbvers ist nicht mit Bezug auf den speziellen 

Fall des Halbisraeliten zu verstehen, denn dieser ist ja schon im 
Vorherg. vollkommen erledigt. Die Angabe bezieht sich auf V. 15 
und 16, und der Sinn ist: von dann an richteten sich die Israeliten 
in Fällen von Gotteslästerung nach dem Befehle JHVHs an Mose. 
Auf den vorhergenannten Fall bezogen, würde der Satz lauten Wjm 
SiW '33 statt wv '331. 


XXY. 

1. n3Tl muss hier im Sinne des Plusquampf. verstanden 
werden, vgl. zu 24, 10, da Moses nach dem Empfang der zweiten 
Tafeln den Berg Sinai nicht wieder bestieg. Die Stätte der fol¬ 
genden Rede wird auf den Berg Sinai verlegt wegen ihrer zweiten 
Hälfte, 26, 3—45, die den Charakter einer Bundesrede hat; vgl. 
die Unterschrift 26, 46. 
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2. mir 1 ? P3^ ein Ausdruck, der in der Parallelsteile Ex. 23, lOfif. 
sich nicht findet, bezeichnet don rein religiösen Charakter des 
Sabbathjahrs; vgl. zu V. 6. 

5. *]TJ3 will höchst wahrscheinlich ppn als Sing, gesprochen 
werden; vgl. *]OiD im vorherg. Verse. Im zweiten Halbvers ist 
nach V. 4 na# für roty zu lesen, rcty ist auch das oinzige Nomen 
das sonst im st. const. mit pnaty verbunden wird. 

6. pxn nat? kann nicht bezeichnen „das, was das Land während 
seiner Ruhefeier von selbst hervorbringt“, wie man den Ausdruck 
gemeinhin wiedergibt. Eine solche Bezeichnung dieses Begriffs die 
über die Grenzen des Möglichen in der Sprache ginge, dürfto ein 
Dichter schwerlich wagen, und in einer nüchternen Gesetzesvorschrift 
ist gewiss nicht daran zu denken. Aber angenommen, der fragliche 
Ausdruck könnte die angebliche Bedeutung haben, dann stündo der 
Inhalt dieses Verses im frappantem Widerspruch mit dem, was un¬ 
mittelbar darauf folgt; denn, wenn das, was das Land während seiner 
Ruhefeier von selbst hervorbringt, dem Bauer selbst, seinem Knecht 
und seiner Magd, seinem Lohnarbeiter und seinem Beisassen zur 
Nahrung dienen soll, so kann nicht zugleich sein ganzer Ertrag 
dem Hausvieh und dem Wild zur Nahrung überlassen werden. 
Nach Analogio von n'nrDtP 26, 34. 43 kann pxn rrn* nur die Ruhe¬ 
feier des Bodens selbst bezeichnen. Aber dann kann rtaxS selbst¬ 
verständlich nicht richtig sein. ddS wiederum ist wegen der im 
Vorhergehenden und im Folgenden durchgehend singularischen An- 
redo, vgl. V. 3. 4. 6. 7, an sich höchst wahrscheinlich ein Schreib¬ 
fehler. Ich vermute nun, dass naxtao "S für nS:xS düS zu lesen 
ist. Aber damit ist die Sache noch nicht abgetan; man muss auch 
das Anfangswort des folg. Vorses hierherziehen. Danach ist der 
Sinn dos Ganzen der: und der Sabbath des Bodens, soweit 
dessen Arbeit in Betracht kommt, soll dir gelten für dich selbst, 
für deinen Knecht, für deine Magd, für deinen Lohnarbeiter, für 
deinen Beisassen, der unter deinem Schutze steht, und für dein 
Vieh. Ueber die Ausdrucksweise in rexbao pxn vgl. Micha 
3, 6 pma nW und Sabbath 12a py*Sa xn r\2& es ist Sabbath, und 
man darf an ihm nicht jammern*). 

*) Mit Bezug auf dergleichen Ausdrücke sprechen die Grammatiker und 
Erklärer oft von einem verneinenden ]d, was aber eine irrige Fassung ist. Denn 
in allen solchen Fällen entspricht die Präposition nur dem der Araber, 

und der Begriff der Verneinung, wo er zur Geltung kommt, ergibt sich aus der 
Unverträglichkeit des Begriffs, den die nähere Bestimmung ausdrückt, mit dem 
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Da nun an dieser Stelle soweit vom Genüsse des Ertrags 
gar nicht die Rede ist, so können der T:iy und derzt^n hier nicht 
die Armen repräsentieren, wie allgemein angenommen wird. Diese 
beiden repräsentieren ein gewisses wegen Mangels an Daten nicht 
genau zu bestimmendes Dienstverhältnis und werden daher zu¬ 
sammen mit dem Knecht und der Magd und dem Hausvieb auf¬ 
geführt, über die alle der Hausherr zu wachen hat, dass sie die 
Ruhefeier des Bodens nicht stören; vgl. das Sabbathgebot Ex. 20, 10. 
Man siebt also, dass hier, im Unterschied von Ex. 23, 10 ff. das 
Sabbathjabr rein kultisch-religiösen Charakters ist und gar keinen 
humanitären Zweck hat. Nach V. 7 ist es sogar mehr als zweifel¬ 
haft, ob die Armen von dem Ertrag des Sabbathjahrs sich etwas 
aneignen und geniessen dürfen. 

7. Nach der Bemerkung zu V. 6 ist hier vorgeschrieben, dass 
von dem Ertrag des Sabbathjahrs nichts eingeheimst, sondern alles 
auf dem Felde dem Wilde zur Nahrung gelassen werde. Das Ilaus- 
vieh, dessen Fütterung dem Eigentümer obliegt, darf nichts davon 
abbekommen, und höchst wahrscheinlich dürfen sich auch die Armen 
nichts davon aneignen. Der Ertrag des Sabbathjahrs war damals 
einfach Tabu ungefähr wie die Früchte des neugepflanzten Baumes 
in den ersten drei Jahren; vgl. 19, 23. Nur das Wild, für das 
niemand verantwortlich gemacht werden kann, durfte davon essen. 
Nur bei unserer Emendation und Fassung von V. 5 erhält man 
hier einen vernünftigen und bedeutungsvollen Satz. 

8. Hier wird der erste Satz durch den zweiten Halbvers voll¬ 
kommen klar, weshalb der exegetische Zusatz d'öjjd yzv yzw 
nur eine Glosse sein kann, die ein alter Leser an den Rand für 
sich hinschrieb, woher sie in den Text geriet. Die Ausdrucks¬ 
weise in dieser Glosse ist übrigens beachtenswert, denn sie ist 
sehr geschickt. cjb' yzw wyz könnte im Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden ohne grossen Zwang dahin missdeutet 
werden, als sollten dieselben sieben Jahre siebenmal gezählt werden; 
in der uns vorliegenden Wortfolge aber lässt der Ausdruck diesen 
Sinn nicht leicht zu. 


Begriff des näher zu bestimmenden Verbums oder Substantivs. Dass )» in 
solchen Fällen nicht verneinend ist, zeigt dessen Gebrauch in einem Ausspruch 
der Sabbath 22,3 dem Babbi Jochanan ben Sakkai zugeschrieben wird, und 
der also lautet nStDnD = ich denke, er muss, um sicher zu gehen, 

ein Sündopfer darbringen; solche Beispiele gibt es aber auch viele. 
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9. Der zweite Halbvers ist späterer Zusatz, denn dieses Stück 
ist in seinen wesentlichen Bestandteilen älter als die Institution 
des Versöhnungstags. Der Zusatz ist hier unbegreiflich. Denn der 
Vorabend des Festes bis Sonnenuntergang ist der neunte des Monats, 
und Tags darauf nach Sonnenuntergang ist nach alttcstamontlicher 
Zeitrechnung bereits der olfto; am Feste selbst aber mussto nach 
23,28 jedes Geschäft unterlassen werden, und die Proklamation 
durch Hornblasen wäre demnach verboten. 

10. D'twann ns* ist reine Zeitbestimmung, während cnmpi 
mit cnxipi das Objekt teilt; vgl. über dio Ausdrucksweise V. 22 
n'yoiWi iWn nx. Während des fünfzigsten Jahres soll die Freiheit 
vorbereitet und im Lande proklamiert werden. Ueber den Ge¬ 
brauch von mp vgl. den Ausdruck nenbo mp. Jer. 6, 4. Joel 4, 9. 
Micha 3, 5. Dass die allgemeine Freilassung der Sklaven und 
Rückgabe des gekauften Grundeigentums eine längere Vorbereitung 
erheischten ist ganz natürlich. Das Jobeljahr war eine rein national¬ 
ökonomische Institution. Dasselbe wird, im Unterschied von Sabbath- 
jahr, welches V. 2 mirb nat? heisst, in keiner Weise zu JHVII in 
Beziehung gebracht, hatte also nichts Heiliges an sich. Daher ist 
im Falle des Jobeijahrs der Ertrag nicht wie beim Sabbathjahr 
absolut verboten. Nur einheimson darf man ihn nicht, aber vom 
Felde jedesmal davon den nötigen Bedarf zu holen ist gestattet; 
vgl. V. 12. 

11. D'Pönn mv erklärt x*n und ist vielleicht nur eine Glosse 

dazu. 

12. Nach dem, was oben über den Charakter des Jobeljahros 
gesagt wurde, ist hier mp zu streichen und V. 10 b und 11 zu ver¬ 
gleichen. Das Eindringen des zu streichenden Wortes wurde durch 
Missverständnis von cnmpi an der Spitze von V. 10 veranlasst. 

16. wjpo ist beidemal verkürzt aus in:po p ( D 2; vgl. V. 51, wo 
auch w'jxj in ähnlicher Weise für inSx: ppa vorkommt. Auffällig 
ist, dass hier bei einem Verbot der Uebervorteilung der Käufer 
und nicht der Verkäufer hauptsächlich ins Auge gefasst wird. 

21. Ueber die Anreihung dieses Nachsatzes ohne jede Ein- 
leitimgsformel vgl. zu Deut. 18, 22. 

23. D'3Wii d'u drückt einen Begriff aus; vgl. darüber die 
Bemerkung zu Gen. 23, 4. Dieser Passus wirft indirekt ein Licht 
auf die Stellung des amm: in Israel. Der fremde Schützling er¬ 
hielt danach von seinem Patron gegen gewisse Dienste ein Stück 
Boden für die Dauer des Dienstverhältnisses. Dieses Dienstver- 
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hältnis konnto der Patron nach Belieben lösen und sein Grundstück 
znrtickziehon. I)io Vorstellung aber, dass die Israeliten insgesamt 
ihr Land nicht zu eigen, sondern nur als Lehen von JIIVH haben 
und als seine Schutzbefohlenen darin wohnen, drängle sich ihnen 
erst nach dem Exile auf, nachdem sie die Erfahrung gemacht 
hatten, dass die Zuziehung der Ungnade JIIVIIs sie daraus ent¬ 
fernen konnte. 

25. Die Einlösung durch einen Verwandten kommt hier wie 
auch V. 49 zuerst und wird nicht in zweiter Reihe genannt für den 
Fall dass sie durch den Verkäufer selbst nicht geschehen kann, 
weil sie den Umständen näher liegt. Nach der Bemerkung zu 
Ex. 34, 9 musste ein Israelit aufs Aeusserste gekommen sein, um 
einen Teil seines väterlichen Erbes zu verkaufen, und unter solchen 
Umständen hatte er wenig Aussicht, es selber einlösen zu können. 
Denn im Altertum hatte jemand, der arg heruntergekommen war, 
nicht viele Chancen, sich wieder emporzuarbeiten. In der älteren 
Zeit ging das Gesetz in Betreff väterlichen Gutes noch weiter, in¬ 
dem es dafür sorgte, dass kein Grundstück auch nur zeitweilig in 
den Besitz eines Fremden kam. War ein Israelit gez-wungen, ein 
Grundstück zu verkaufen, so brauchte er sich nur an seinen nächsten 
Verwandten zu wenden, und dieser musste es ihm abkaufen, damit 
das väterliche Erbe in der Familie bleibe; vgl. Jer. 32, 6—9. 

26. Hier ist unter ba: offenbar nicht schlechtweg ein naher 
Verwandter, sondern, der eigentlichen Bedeutung des Wortes gemäss, 
solch ein naher Verwandter zu verstehen, der vermögend genug 
ist, die Einlösung zu übernehmen. 

28. Hier findet Baentsch im ersten Satze die lange st.-constr.- 
Kette auffällig, aber Jes. 21,17 a ist eine solche Kette beinahe noch 
einmal so lang. 

30. Das erste sb ist für ab verschrieben oder verlesen. *b 
des Keri, das auch die meisten der alten Versionen ausdrücken, 
passt durchaus nicht, da die Mauer zur Stadt, nicht zum Hause 
gehört, und die Beziehung des Suff, auf yy wegen des Genus nicht 
angeht, denn yy ist ohne Ausnahme fern. ‘TP 26, 33 beweist wegen 
seines PI. nichts. Denn im Gebrauch des PL beim Verbum herrscht 
mit Bezug auf das Genus eine besondere Laxität. 

31. Wollte man diese Unterscheidung so-erklären, dass in 
Dörfern und offenen Städten die Mauer fehlt, welche die Häuser 
von dem Felde trennt, so wäre sie zu kindisch. Die bei weitem 
vernünftigere Erklärung dürfte die sein. Dörfer und offene Städte 
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werden leicht feindlich angegriffen, eingenommen und zerstört. Aus 
diesem Grunde sind ihre Häusor der Art, dass sie kaum den 
Namen verdienen. Die erbärmliche Lehmhütte ist daher demselben 
Gesetz unterworfen wie der Boden, auf dem sie steht; sieh zu 
1 Sam. 27. 5. 

32. V. 24 wird die nSxj auf das Land als Kaufgegenstand 
bezogen. Auch V. 48, wo Verkäufer und Kaufgegenstand identisch 
sind, bezieht sich iS offenbar auf letztem. Danach ist hier cn 1 ? für 

zu lesen und das Suff, auf TD zu beziehen. Nur so erhält 
man hier auch einen grammatisch korrekten Satz. Denn nach der 
Recepta enthalten die Worte „ weder von den Städten, noch von 
den Häusern, die allein als Subjekt gefasst werden können, eine 
Aussage. 

33. Mit dem massoretisehen Texte ist hier im ersten Satze 
nichts anzufangen. Anderseits ist es sehr gewagt, mit allen 
Neuern nach Vulgata allein W nS zu lesen. Ich ziehe vor, Sxr 
ohne Negation davor zu lesen, und fasse rriSn |o W t^ni als 
Gegensatz zu V. 34. Dann ist der Sinn: und was solches Eigen¬ 
tum der Leviten betrifft, mit dem es zu einer Einlösung kommen 
mag, d. i., das überhaupt verkäuflich ist, sodass dabei von einer 
Einlösung die Rede sein kann. Diese Umschreibung des Gedankens 
ist wegen des unmittelbar Vorhergehenden gewählt, das eigentlich 
nicht vom Verkauf, sondern von der Einlösung handelt, denn über 
den Verkauf ist alles V. 14—16 erledigt. Auch im Nachsatz ist 
der Text nicht in Ordnung. Für Tyi n'j ist vy "nj zu lesen. Graetz 
behält jyd bei und liest tjd, allein Ty nD ist hebräisch, vjd nD 
aber ist es nicht, und das ist für mich entscheidend. Das Suff, in 
in*nx ist unbestimmt und der Ausdruck = eines Besitztum. Dieses 
Suff, ist im Sing., weil das Gesetz einen einzelnen Fall ins Auge 
fasst, wo ein Levite sein Haus verkauft. 

34. D^y scheint mir sehr verdächtig, denn cS'y nmx kommt 
sonst nur in Verheissungen JHVIIs vor und bezeichnet da das 
gelobte Land als Besitz, aus dem die Israeliten nicht von einem 
Feinde verjagt werden sollen, und darum passt der Ausdruck hier, 
wo von Gewalttat nicht die Rede ist, durchaus nicht. Ich vermute, 
dass für D^y zu lesen ist. Danach durfte ein Levite von dem 
betreffenden Grunde nichts verkaufen weil dieser nicht Privatbesitz 
war, sondern der Stadtgemeinde gehörte. — Sprich nach Sam. Hin 
= NM. Dieses Fürwort bezieht sich logisch auf nw, ist aber wie 
V. 33 hinsichtlich des Genus durch das Prädikat attrahiert. Die 



94 


Leviticus XXV, 8n. 


Attraktion liegt hier wegen der Voranstellung des Prädikats sogar 
näher als dort. 

115, T, welches nach einer frühem Bemerkung Leistungsfähig¬ 
keit im Allgemeinen heisst, bezeichnet hier speziell die Fähigkeit, 
Zahlung zu leisten. ist beidemal nicht räumlich zu verstehen. Im 
ersten Halb vors bezeichnet die Präposition die Geschäftsbeziehungen 
des Ilerabgekommenen zu dem Wohlhabenden und im zweiten ge¬ 
radezu das abhängige Verhältnis, in dem jener zu diesem steht; vgl. 
den Gebrauch dieser Präp. V. 23 und sieh zu V. 41. Hinsichtlich 
der erstem Bedeutung liesse sich auch vergleichen der Gebrauch 
des sinnverwandten englischen „with“ in Verbindungen wie „tobe 
honest with one“ gegen jemanden ehrlich sein. In '2 np;nm sehen 
alle Erklärer den Anfang des Nachsatzes und sie fassen den Aus¬ 
druck als Befehl, den Betreffenden zu unterstützen; aber beides ist 
falsch. Jemanden unterstützen ist 'o 'T pm, in der spätem Sprache 
auch 'D "Ta p;n oder m p'a p^nn, häufiger *e Ta p'inn, aber nie 
'ca p^nn. Ersteres kommt hier nicht in Frage; über die andere 
Ausdrucksweise vgl. Jes. 42, 6. 45, 1. Hi. 8,20. Was nun den 
andern Punkt betrifft, so würde die Verbalform in der Apodosis 
nprnr.v nicht npyini lauten müssen. Tatsächlich wird mit dem frag¬ 
lichen Satz die Prothes noch fortgesetzt, und Hiph. von p;n, mit 3 
der Person konstruiert, ist an dieser Stelle ungefähr in dem zu 
Ex. 9. 2 angegebenen Sinne zu verstehen. Doch handelt es sich 
hier nicht um die Beraubung der persönlichen Freiheit. Es wird 
nur der Fall vorausgesetzt,' dass jemand durch die gerichtliche 
Geltendmachung seiner Forderung dem Schuldner die Freiheit 
nimmt, über sein Eigentum nach Belieben zu verfügen. 3tfmi 
welches, wie bereits oben gesagt, einen Begriff ausdrückt, ist 
Apposition zu dem Suff, in *3 und bezeichnet das Verhältnis, in 
das der Schuldner jetzt zu dem Gläubiger tritt. Am Schlüsse ist 
nach Sam. wie V. 36 *py -pn« w zu lesen und darin 'n in dem zu 
Gen. 42, 15 erörterten Sinne zu fassen. Dass ein Israelit unter 
Umständen zu einem Volksgenossen in das abhängige Verhältnis 
eines 3tnm u treten konnte, beweist der bildliche Ausdruck V. 23, 
der sonst unpassend wäre. Wir hätten hier also einen Fall, wo 
jemand seinen Grundbesitz hypothekarisch so schwer belastet hat, 
dass er ihn nicht mehr den seinen nennen kann. 

Fasst man nun das über die einzelnen Punkte Gesagte zu¬ 
sammen, so ergibt sieh für das Ganze der Sinn wie folgt: Wenn 
dein Bruder herabkommt, dir nicht Zahlung leisten kann und du- 
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ihn in deine Macht bekommst, sodass du seiner wie eines fremden 
Beisassen Herr wirst und dein Bruder — wörtlich die Person 
deines Bruders — von dir abhängig wird. 

Die traditionelle Fassung macht aus diesem Verse eine hu¬ 
manitäre Ermahnung, was er aber nach dem, was unmittelbar dar¬ 
auf folgt, keineswegs sein kann. Denn V. 36 ist ein strenges 
Gesetz und keine blosse Empfehlung humaner Behandlung des 
Nächsten. Ausserdem stellt unsere Fassung zwischen diesen beiden 
Versen einen logischen Zusammenhang her, der sonst fehlt. 

36. Hier beginnt erst die Apodosis. Der zweite Halbvers ist 
ungefähr wie oben zu verstehen, nur bilden die Worte hier einen 
Umstandssatz, sodass der Sinn des Ganzen ist: fürchte deinen Gott, 
wenn dein Bruder von dir abhängig geworden ist. Natürlich ist 
die Gottesfurcht mit Bezug auf den in Rede stehenden Fall zu 
verstehen. Der Israelit soll aus Gottesfurcht von dem herabge¬ 
kommenen Volksgenossen, der ihm verschuldet ist, keine Zinsen 
nehmen. 

41. *]öj?a xn kann nur heissen: dann soll er aus seiner Ab¬ 
hängigkeit von dir heraustreten, d. i. fi;ei werden; vgl. zu V. 35. 
Das ältere Gesetz, welches die Dienstzeit des israelitischen Sklaven 
auf sechs Jahre beschränkt, vgl. Ex. 21,2, ist hier ignoriert, 
weil es niemals gehörig beobachtet wurde. Nach dem Zeugnis 
eines Propheten war jenes mildere Gesetz noch vor dem Exile zum 
toten Buchstaben herabgesunken; vgl. Jer. 34, 14. Wir erfahren 
somit zweierlei: dass man in biblischen Zeiten kein Bedenken trug, 
.ein älteres unpopulär gewordenes Gesetz abzuschaffen, und dass 
die Abschaffung eines solchen Gesetzes nicht etwa in der Weise 
geschah, wie Ilillel später mit dem unmöglich gewordenen Gesetze 
Deut. 15,2 verfuhr, indem er dessen Umgehen durch einen ju¬ 
ristischen Kniff gestattete, vgl. Schebiith 10, 3, sondern so, dass 
man einfach dasselbe ignorierte, als wie wenn es nie existiert hätto, 
und statt dessen ein anderes einschlägiges Gesetz erliess. 

47. Auch an dieser Stelle ist dj? beidemal nicht räumlich zu 
fassen, sondern *|oy wie in V. 35 b und ley wie 35 a zu verstehen. 
Der reiche 3IW11 u, der sich Sklaven kaufen kann, ist wohl von 
keinem Einzelnen abhängig, aber er hängt doch von der Gemeinde 
ab in einer Weise, die bei dem Eingeborenen nicht möglich ist. 
“py ist mit dem aram. *ip T j> Wurzel verwandt, und *u nrtcfc'o “ipy be¬ 
zeichnet einen in seinem Vaterlande lebenden Verwandten eines in 
der Fremde ansässig gewordenen Mannes. In diesem Falle ist 
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also der verarmte Israelit in Hie Fremde verkauft worden, aber 
um die Beobachtung des israelitischen Sklavengesetzes seitens des 
nichtisraelitisclion Käufers voraussetzen zu können, wird angenommen, 
dass ein Verwandter von ihm im israelitischen Lande lebt. Unter 
diesen Umständen wird vorausgesetzt, dass der im Auslande ebenso 
wie in ersterem Falle der fremde im Lande Israels lebende Käufer 
das einschlägige israelitische Gesetz achten wird. Denn auch in 
letzterem Falle muss der Käufer, obgleich das fremde Gesetz ihn 
selbst nicht erreichen kann, befürchten, dass dessen Nichtachtung 
an seinem im israelitischen Lande lebenden Verwandten gerächt 
worden könne. 

51. Ueber die Verkürzung von 'rhu: aus irbx: r ( c: vgl. die 
Bemerkung zu V. 16. 


XXYI. 


1. In Verbindung mit bcs wird zwar im Pentateuch nur r&y 
gebraucht, vgl. Ex. 20,4 und Deut. 5, 8, doch kommt sonstwo 
auch c'pn in solcher Verbindung vor; sieh Ri. 18,30. Im Unter¬ 
schied von ist ‘jcb im Sing., weil dessen Plural nicht im 

Gebrauch war. Dafür sagte man wovon wiederum der Sing, 

nicht vorkommt, und dieses findet sich im Pentateuch überhaupt 
nur im Deuteronomium. ninntw wird sonst nur mit b oder "jzb 
konstruiert. Der Gebrauch von by hier zeigt daher, dass man 
unter ps nicht ein Götterbild, sondern einen Stein zu ver¬ 

stehen hat, auf den man sich in Anbetung niederwarf, und den 
man vielleicht, wie den schwarzen Stein der Kaaba, auch küsste. 
Wie ein solcher Stein zu diesem Namen kommt, lässt sich aller¬ 
dings nicht sagen. Aber auch für die gewöhnlich angenommene 
Bedeutung „Stein mit Bilderwerk oder Skulpturen“ passt ein 
Nomen, das angeblich von rnty schauen herkommt, nicht recht. 
Möglich, dass unser Nomen, wie es hier und sonst in Verbindung 
mit Götzendienst gebraucht ist, von dem anderen gleichlautenden und 
Schaustück, Gebilde bedeutenden Verbum verschieden ist und mit dem 
arab. IX& klagen, auch Gott seine Not klagen, zusammenhängt. 
Danach wäre nTiMs ps‘ ein Stein, worauf man kniete oder sich 
nieder warf, um einem Gotte seine Not zu klagen. Auch der Aus¬ 
druck win statt des bei der rßxo gebrauchten wpn zeigt, dass das 
Objekt eine horizontal angebrachte Steinplatte, nicht ein aufrecht 
stehender Stein irgendwelcher Art war. 
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5. Es ist kaum denkbar, dass dasselbe Wort, welches sonst 
Samen heisst, auch die Saatzeit bezeichnet. Ich vermute daher, 
dass hier jnr oder yjnr nach der Form von jtnn, VXD und Ti*p für ynj 
zu lesen ist. 

7. Der nur noch V. 8 und sonst nirgends vorkommende 
Ausdruck nnb cmcS iScn heisst wohl sie werden sich auf ihrer 
vergeblichen Flucht vor dir ins eigene Schwert stürzen. 

8. Ueber die Bedeutung von nam sieh die Bemerkung zu 
Gen. 24, 60. 

9. n», mit ‘xs* der Person konstruiert, heisst jemandem grosse 
Aufmerksamkeit schenken, sich mit ihm ernstlich beschäftigen, in 
gutem so-wohl wie in bösem Sinne. 

10. Dieser Vers ist hier insofern am Platze als er die Vor¬ 
sicherung enthält, dass, trotz der unmittelbar vorher verheisseuen 
ausserordontlichen Vermehrung der Bevölkerung, das Land an 
Lebensmitteln viel mehr als genug hervorbringen wird, u-in 

ist nach einer früheren Bemerkung so viel wie: um für das Neue 
Platz zu machen. 

11. Hier enthält der zw r eite Ilalbvers nicht die Versicherung, 
dass JI1VII Israel nicht verabscheuen wird, was nach dem Vorher¬ 
gehenden sich von selbst versteht. Auch ist die Ausdrucks weise 
nicht als Litotes zu fassen, wonach der eigentliche Sinn wäre „und 
ich -werde an euch Gefallen finden“, denn so etwas lässt sich für 
die alttestamentliche Diktion sonst nicht nachweisen. Die Worte 
siud mit Bezug auf den unmittelbar vorhergehenden Gedanken zu 
verstehen. Wenn ein irdischer Magnat sich herablässt, unter Leuten 
die tief unter ihm stehen, zu wohnen und mit ihnen zu verkehren, 
so kann er nicht umhin, seine Umgebung fühlen zu lassen, dass 
der Verkehr mit ihnen unter seiner Würde ist. Dies verspricht 
JIIVII hier im Verkehr mit Israel nicht zu tun. 

12. Ilithp. von “bn heisst niemals Walten. Hier bezeichnet 
der Ausdruck JIlVTIs Gegenwart unter Israel und seinen sichtlichen 
Verkehr mit ihm; vgl. Deut. 23, 15. 

13. Der Ausdruck cnaj? cnS nn» in Verbindung mit der Be¬ 
freiung aus Aegypten steht an dieser Stelle einzig da, obgleich die 
Anspielung auf jenes Ereignis sehr häufig ist. Darum ist mir der 
Text hier verdächtig. Ich vermute, dass rpt? für rrrp zu lesen 
und urb, welches erst nach dieser Korruption eingedrungen sein 
mag, zu streichen ist. Ueber ciay itsö als Apposition zu pxs 

Ehrlich, Randglossen, 1L l 
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Cnvö in solchen Verbindungen vgl. Ex. 10,3.14.20,2. Deut. 0,0. 
0, 12 und öfters. 

10. nx; kann wegen des folg. Perf. consec. nur nach rück¬ 
wärts hinweisen und zwar auf 7T*C rx c:”£."6. Dann aber muss 
das Fürwort im Sinne von „solches“, „etwas der Art“ gefasst werden. 
Wenn Israel in einer Weise handeln sollte, die ein Bruch des 
Bundes mit JHVII ist, dann wird JHVII ein Aehnliches tun und 
gegen seine Bundesverpflichtung gegen es verfahren. nSrs ist Prä¬ 
dikatsnomen oder Produktacc., darum entbehrt es zum Unterschied 
von den beiden folg. Substantiven des Artikels. Die beiden Plagen 
sollen über Israel verhängt werden zum Schrecken, nmp und r&r.v 
sind nicht Krankheiten des Menschen, sondern, wie der Gedanke 
des zweiten Halbverses zeigt, Felderplagen, welche die Ernte affi- 
zieren. Deut. 28, 22, wo es nmpsi "VT n:; y heisst, Israel also 

zum direkten Objekt gemacht ist, spricht durchaus nicht dagegen; 
vgl. Am. 4, 9 und Hag. 2, 17. Danach heisst z':"; n 'hzz nicht „die 
die Augen erlöschen“, wie die Erklärer angeben, sondern ist wie 
immer = jv^a, d. i. Enttäuschung bereiten; vgl. 1 Sam. 

2, 33 und Hi. 31, 16, wie auch die häufige Wendung 's ibs in 
intransitivem Sinne = enttäuscht werden. Aehnlich ist ve: ru 2'~2 
zu verstehen, in dem nicht das Leben, sondern den Selbst¬ 
erhaltungstrieb, das Streben nach Existenzmitteln bezeichnet. Die 
die Erzeugnisse des Bodens vernichtenden Pflanzenkrankheiten werden 
die Hoffnung auf eine Ernte täuschen und das Streben nach einem 
Vorrat von Lebensmitteln zu Schanden machen. Im zweiten Halb- 
vers ist pnb kaum ursprünglich. Bei diesem Ausdruck im ersten 
Satze müsste es im zweitein irfcx' y : statt intaxi heissen. Wie der 
Text uns vorliegt, nimmt pn 1 ? den letzten Satz vorweg. 

19. pxj naa? ist keine hebräische Redensart, wenigstens findet sich 
die Wendung nirgends im A. T. Lies daher für \YOiin und 

vgl. Jes. 13,11. Ez. 7,24.30,18.33,28. Hier haben wir eine 
Steigerung von V. 16. Jene Pflanzenkrankheiten werden die auf¬ 
gegangene und emporgesprosste Saat und die keimenden Baum¬ 
knospen im Wachstum ersticken. Hier dagegen wird mit Mangel 
an Regen und Dürre des Bodens gedroht, in Folge deren die Saat 
nicht aufgehen und die Bäume nicht blühen werden. 

21. 'oji ):bn dx ist = wenn ihr euch zu mir verhaltet, euch 
gegen mich betragt, "ip adverbiell = steif, hart, dann feindlich; 
vgl. zu Gen. 42, 29. 
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24. 'JK ?]K ist = ich meinerseits, euerer Handlungsweise ent¬ 
sprechend. Ebenso ist c: zu verstehen. 

25. An -sich heisst rro cpj nopj nn ohne nähere Bestimmung 
des Bundes nichts mehr als Krieg gegen einen Vasallen, der 
vortragsbrüclitig geworden. Ein solcher Krieg ist natürlicher 
Weise besonders,’ grausam und schonungslos. Der Leser soll 
sich allerdings solchen grausamen Krieg als Strafe für den 
Bruch des Bundes mit JHVII denken. Dem Verfasser selbst aber, 
der das Exil hinter sich hatte und in dieser Darstellung das Ge¬ 
samtbild in seinen Grundzügen nach der wirklichen Geschichte 
Israels entwarf, dachte bei dem hier angedrohten Krieg zur Rächung 
des Bundes an das letzte Erscheinen Nebuchadnezars vor den 
Toren Jerusalems, um die Untreue Zidkias gegen ihn zu rächen; 
vgl. 2 K. 24,20—25,2 und besonders Ez. 17, 13—16; sieh auch 
Sifra zu unserer Stelle. 

26. Bei losu kommt nicht die Tatsächlichkeit der Handlung, 
sondern nur deren Möglichkeit in Betracht. Dass die Möglichkeit 
der Handlung so ausgedrückt ist, kann nicht Wunder nehmen; 
denn die Modalität, die wir durch Mögen, Sollen, Müssen, Können 
u. s. w. ausdrücken, kann im Hebräischen, namentlich beim Perl'., 
durch die Verbalform nicht zum Ausdruck kommen und muss, wie 
zum Teil das Zeitverhältnis der Handlung, aus dem Zusammenhang 
erschlossen werden. Welchen Zweck hätte es auch, dass zehn 
Woiber ihr Brot wirklich in einem Ofen backen? Höchstens 
könnten dabei etliche Scheite Holz erspart werden, worauf es unter 
den gegebenen Umständen nicht ankommen kann. Denn eine 
Hungersnot ist mit Mangel an Brennholz nicht verbunden. Im 
Gegenteil, wo es wenig zu kochen und zu backen gibt, da gibt es 
mehr Holz als nötig ist. In Betracht kommt hier also, wie gesagt, 
nur die Möglichkeit der Handlung. Zehn Weiber werden allesamt 
so wenig Brot zu backen haben, dass sie es in einem einzigen Ofen 
werden backen können. Dieser Satz, so richtig gefasst, schliesst 
die traditionelle Fassung des gleich darauf folgenden Satzes aus. 

Den Satz Spt^M ddehS 'D'^m pflegt man nämlich so zu ver¬ 
stehen, als sei damit gesagt, dass von den zehn Weibern, die sich 
zusammengetan, um ihr Brot gemeinsam in einem Ofen zu backen, 
jede ihr gebackenes Brot gewogen zurückbekommen wird. Aller¬ 
dings nehmen die Accente diesen Sinn an, sonst würde unser Satz 
zum zweiten Halbvers gezogen sein. Diese Fassung ist aber schon 
deshalb irrig, weil hier, wie oben gezeigt wurde, von dem wirk- 

7* 
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liehen Backen des Brotes gar nicht die Hede ist. Ausserdem, was 
nützt in einem solchen wirklichen Falle das Wägen des Brotes, 
selbst wenn auch der Teig gewogen wurde, da das gebackene Brot 
viel leichter ist als der rohe Teig? Ferner ist das Wägen zu um¬ 
ständlich, während es ein Leichtes ist, die Verwechslung der Brote 
durch verschiedene Zeichnung zu vermeiden. Endlich müsste es 
nach der üblichen Fassung heissen, da das Backen und die 
Zurückgabe des Brotes als Sache der Weiber, nicht der Männer 
dargestellt ist. Ganz anders gestaltet sich jedoch der Sinn des 
fraglichen Satzes, wenn man das Verbum in der speziellen Bedeu¬ 
tung fasst, die es hier hat, die aber in den Wörterbüchern nicht 
angegeben ist. 

Wie nämlich im Lateinischen in Redensarten wie „litteras 
reddere“, „ad senatum referre“ und dergleichen „re“ die Handlung 
nicht als wieder- oder zurückkehrend, sondern als gehörigen Ortes 
vollzogen bezeichnet, so werden in den semitischen Sprachen die 
Verbh des Zuriickkehrens gebraucht, um das Gelangen des Subjekts 
an den rechten Ort auszudrücken. Diesen Sinn hat ^^imKur’an 
überall, wo von einer Rückkehr zu Allah die Rede ist, z. B. Sura 
2, 43. 151. Im Hebräischen findet sich Kal von 2'V so sicher nur 
Ps. 9,18, wo von dem Hinabsteigen der Frevler nach dem Scheol 
als der Stätte, dahin sie gehören, die Rede ist. Das transitive Hiph. 
von 2'V aber kommt in diesem Sinne sehr oft vor, z. B. in den 
Verbindungen cti'x zrirn gebührenden Schadenersatz leisten und 
nro» 2^'n, wofür auch bloss rirn gesagt werden kann, pflichtgemäss 
einem Oberherrn Tribut darbringen. Vgl. auch 1 K. 22,26 wo 
2 'vn von der Ablieferung eines Verhafteten an die gehörige Behörde 
gebraucht ist. Vergleichen Hesse sich auch im Englischen der 
idiomatische Gebrauch von „home“ in Wendlingen wie „to come 
home“, „to bring home“ und „to strike home“. 

Und ungefähr diese Bedeutung hat das Verbum hier, denn 
der Sinn des Satzes ist der: und sie — die Weiber — werden 
euch wegen ihres geringen Vorrats die eueh zukommenden Por¬ 
tionen Brot zu wägen, d. i. sie werden euch nur ein zugewogenes 
Quantum Brot als Portion geben, und mehr werdet ihr nicht zu 
essen bekommen; vgl. Ez. 4, 16. Danach drückt der zweite Halb- 
vers die Folge des Vorhergehenden aus. Von dem zugewogenen 
Brot wird man, selbst wenn es an sich hinreichend sein sollte, den 
Hunger zu stillen, nicht satt werden. Denn nach einem jüdischen 
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Volksglauben herrscht in dem, was zugezählt, zugemessen oder zu¬ 
gewogen ist, kein Segen; vgl. Taanith 8b. 

30. Für das mit Bezug auf die Götzenbilder unpassende "ijo 
liest Klostermann richtig und weist treffend auf Ez. 6, 5 hin, 
wo “'JoS dafür steht. 

31. Bei Dantnpo ns vnatwn ist nicht an die Zerstörung des 
Heiligtums zu denken, weil dann das gleich darauf Folgende keinen 
Sinn hätte, da ohne jegliches Heiligtum keine Opferung möglich 
ist. Hiph. von caty heisst eigentlich machen, dass etwas unbewohnt 
ist. Hier, wo JHVII Subjekt und das Heiligtum Objekt ist, kann 
die Unbewohnthoit nicht absolut, sondern nur mit Bezug auf JIIVH 
verstanden werden. JHVII wird Israels Heiligtum unbowohnt 
lassen, d. i. er wird ihm seine göttliche Gegenwart entziehen. 
Dazu passt der darauf folgende Satz vortrefflich. Ucber den Ge¬ 
brauch des Verbums mit Bezug auf die Gegenwart JIlVHs vgl. 
V. 43 ono tobt«. 

32. Wer hier durch „ja, ich“ wiedergibt, wio alle Neuern 
es tun, hat dessen Sinn nicht erkannt. 'X\* im ersten Satze ist 
errx in zweiten gegenübcrgestellt. Bei der Uebersetzung in eino 
andere Spracho geht freilich die Kraft dieser Gegenüberstellung 
verloren, im Hobräischcn aber, wo das Verbum in beiden Sätzen 
verschiedener Form und Bedeutung, aber desselben Stammes ist, 
muss man sio fühlen — das heisst, wenn man Hebräisch versteht. 

34. Sprich npn oder nyvt und vgl. über erstercs nifvn im 
zweiten Halbvers und über letzteres zu 2 Chr. 36, 21. Fiel odor 
Hiph. von nm heisst in der spätem Sprache aufzählend einhändigen, 
dann schlechtweg zahlen und sogar zählen; vgl. Sabbatb 22a und 
Erubin 18b. Kal hat nirgends diese Bedeutung, und Niph. ist 
passiv in diesem Sinne; vgl. zu 1,4. Danach ist überall in diesem 
Stücke Kal so zu emendieren. 

35. Das Sabbathjahr heisst 25, 2 nvrS roty und 25, 6 
pxn, aber zu der Bevölkerung des Landes kann dieser rcB> nicht in 
Beziehung gebracht werden. Darum ist ern r\ 2 V 2 zu streichen. Das 
Wort ist durch Dittographie aus dem Folgenden entstanden. 

36. *po von ist eine ungewöhnliche, aber nicht beispiellose 
Bildung (gegen Knobel). Analog ist die Form tin? von csn, nur 
dass bei diesem statt der Anwendung eines Hilfsvokals die Er¬ 
leichterung der Aussprache nach aram. Art durch das Vorrücken 
des Grundvokals erreicht wird. 
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39. Das Suff, in cnR geh! auf c:v; nicht auf cnTN. In erster 
Reihe sollen die Exulanten natürlicherweise für ihre eigene Schuld 
/u Grunde gehen, in zweiter aber auch für die Schuld ihrer Väter, 
fiir die sie nach Ex. 20, 5 büssen müssen, cnN, wofür es ursprünglich 
TN geheissen haben mag, heisst wörtlich als Zugabe dazu. Ucber 
diese Bedeutung der Präposition vgl. zu 28, 1. 

dl. Snvn C 32 S ist nach den Bemerkungen zu 19,23 und Ex. 
f>, 12 = ihr barbarisches, unisraelitisches Herz. Ueber sieh zu 
V. 34. Seine Sünden aufzählen ist so viel wie sie aufzählend be¬ 
kennen. So enthält das Gebet für den Versöhnungstag ein Sünden¬ 
bekenntnis, das keineswegs kurz und allgemein gehalten ist, 
sondern eine lange Reihe von Sünden in alphabetischer Ordnung 
aufzählt. 

42. Die rückgängige Folge der Namen der drei Urahnen 

Israels findet sich im A. T. nur an dieser Stelle. Hier ist sie durch 
den Gedanken veranlasst, denn es wird dadurch eine Klimax er¬ 
reicht, da die Erinnerung je schwerer ist, je ferner in der Ver¬ 
gangenheit der Gegenstand. Aus diesem Grunde ist auch das 
Verbum bei dem letztgenannten Patriarchen wiederholt. Was \t ~2 
anbelangt, so ist die Endsilbe nicht durch das sogenannte Chir. 
compag. noch durch Dittographie entstanden, welche letztere beim 
dritten Mal nicht angenommen werden kann. Wir haben hier ein¬ 
fach einen in der Prosa allerdings seltnen Fall, wo ein Nomen 
mit Suff, durch ein zweites nach einer andern Seite hin näher 

bestimmt wird. In einer feierlichen Rede JHVHs kann diese 

poetische Ausdrucksweise nicht befremden. Am Schlüsse ist der 
Satz “i:in psm, den eine Handschrift nicht hat, zu streichen. 
Nachdem pNm aus dem Folg, dittographiert wurde, kam das 

Verbum dazu, um einen Sinn zu geben. Schon wegen des un¬ 
mittelbar darauf folg. Gedankens kann hier von einer liebevollen 
Erinnerung an das Land nicht gut die Rede sein. 

43. dhb, worin die Präposition nicht von der Ursache zu ver¬ 
stehen ist, sondern dem a UJi der Araber entspricht, heisst 

beidemal „so weit sie in Betracht kommen“; vgl. zu V. 31. Die 
Wiederaufnahme dieses bereits V. 34 mit derselben Ausführlichkeit 
ausgesprochenen Gedankens an dieser Stelle belehrt uns über den 
Zweck des Ganzen von V. 3 an bis zum Ende dieses Stückes. 
Das Ganze ist keine paränetische Schlussrede zum gesamten Buche, 
denn als solche müsste sie ganz am Ende desselben und nicht vor 
Kap. 27 ihren Platz haben. Die Hauptsache in dieser langen Rede 
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bilden sichtlich nicht die verhältnismässig wenigen Verheissungen 
am Eingang, sondern die darauf folgenden vielen Drohungen für 
den Fall des Ungehorsams. Diese immer sich steigernden Droh¬ 
ungen gipfeln in der Strafe des Exils, welches dem Heimatlande 
der Exulanten es möglich machen soll, die Schuld der in der Ver¬ 
gangenheit nicht beobachteten Sabbathjahrc abzutragen. Danach be¬ 
zweckt diese lange Rede hauptsächlich, wonicht ausschliesslich, die 
Einscbärfung der ihr vorangehenden Vorschriften über das Sabbath- 
jahr. Eine solche Einschärfung schien bei den ökonomischen 
Opfern, welche die Institution des Sabbathjahrs forderte, unerlässlich. 

44. Zu dj bietet Num. 12, 2 pT keine Analogie. Jene 
beiden Partikeln sind im Sinne von „ausschliesslich nur“ eher neben 
einander zu denken als diese in irgend welchem Sinne. Man lese 
dj? für DJ und lasse nw dj? im Sinne von „trotzdem“, „dessenunge¬ 
achtet“. Zu dieser Bedeutung von cp vgl. Neh. 5,18. 

46. Der Plural von min kommt sonst in diesem Buche nicht 
vor und findet sich im Pentateuch überhaupt nur in Exodus. In 
Anbetracht dessen ist wohl hier man für rrnnn zu lesen. Die Auf¬ 
einanderfolge der drei Substantive ist dann wie V. 15 'npn, 'öDit'o, 
Wid. Nur so erklärt sich das folgende SiW 'ja pi iJU, denn bei 
nicht vorhergehendem n"a ist dieser Ausdruck in diesem Zusammen¬ 
hang durchaus unhebräisch. 


XXYII. 

2. Für nSd' lies und vgl. zu 22, 21. Dieses Piel ist von 
in dem dort angegebenen Sinne denominiert. Wie tu ein 
spezielles Gelübde bedeutet, so heisst tu ein spezielles Gelübde 
geloben. Gemeint ist ein absolutes Gelübde ohne Bedingung. Denn ge¬ 
wöhnlich wurde die Entrichtung des Gelübdes von der Erfüllung einer 
Bitte an die Gottheit abhängig gemacht; sieh die Schlussbemerkung 
zu Gen. 28, 20. An das Gelübde aber, von dem im Folgenden die 
Rede ist, knüpft sich keinerlei Bedingung, sondern der Gelobende 
verpflichtet sich das Gelobte unter allen Umständen zu leisten. 
Im zweiten Halbvers sprich ^ 3 Tjn als st. constr. und vgl. zu 5, 15 
und 16. Hier bezeichnet das Nomen die in gewissen Verpflichtungon 
gegen das Heiligtum fixierte Taxierung. Die übliche Fassung der 
Endsilbe der Recepta als auf Moses bezügliches Suff, ist unwissen¬ 
schaftlich, unter anderem deshalb, weil Moses in seiner eigenen 
Rede, die er an das Volk richten soll, vernünftiger Weise nicht 
angeredet werden kann, bezeichnet hier nicht Person, sondern 



101 


Lcviticii» XXYII, 3—7. 


lebende Wesen, da auch dio beiden Fälle worüber V. 0—13 ver¬ 
handelt wird, hier mi lein geschlossen sind. Dio Präposition in 
hängt von tu ab, vgl. 22, 21, und nvz: -p?3 ist ein Gelübde, 
worin man sich verpflichtet, den Betrag an das Heiligtum zu zahlen, 
der vom Gesotz in Sachen des Heiligtums als der Wert ein*'s 
lebenden Wesens festgesetzt ist. mn b ist nähere Bestimmung zu 
ru nach einer andern Seite hin. Die Erklärer sprechen hier un¬ 
richtig von Weiluing von Personen an die Gottheit. Denn unsere 
Vorschrift handelt nur von dem Falle, wo jemand gelobt, den vom 
Gesetze als den Wert einer Person nach Geschlecht und Alter 
fixierten Betrag an das Heiligtum zu zahlen. Vermutlich nannte 
man in einem solchen Gelübde als Wertperson einen nahen Ver¬ 
wandten, für den man durch Zahlung der erforderlichen Taxsumme 
die Gunst der Gottheit gewinnen zu können glaubte. Noch in 
unserer Zeit geloben die am Sabbath und an Feiertagen in der 
Synagoge bei der Verlesung aus der Thora als spezielle Zuhörer 
aufgerufenen Männer kleinere oder grössere Beträge unter Ilerab- 
flehen des göttlichen Segens auf ihre Verwandten und Freunde, die 
im Gelübde mit Namen genannt werden. 

3. Sprich -piy und so überall in diesem Stücke, wenn 
auf ein Substantiv folgt. Es ist charakteristisch, dass im Falle 
von Personen keine Abschätzung stattfindet, sondern ein nach Ge¬ 
schlecht und Alter variierender Betrag festgesetzt ist. Vom Stand¬ 
punkt des A. T. ist es unter der Würde eines Menschen, wie ein 
Stück Vieh oder eine Sache einer Abschätzung unterworfen zu werden. 
Ein anderer Geist spricht freilich aus der Mischna Baba kamma 8,1. 

6. Man beachte, dass das weniger als vier Wochen alte Kind 
bei dieser Abschätzung nicht in Betracht kommt. Ebenso wurden 
bei einer allgemeinen Volkszählung solche junge Kinder nicht mit¬ 
gezählt; vgl. Num. 3, 14. 39. 40. 43. Der Grund hierfür ist offenbar 
der, dass das Kindesleben in den ersten vier Wochen sehr unsicher 
ist und darum ebenso wenig geachtet wurde wie das embryonische 
Leben; vgl. zu Ex. 21, 22 und sieh Midrasch rabb. Num. Par. 4 
gegen den Anfang. 

7. Im hohem Alter kommt das Weib dem Manne an Wert 
näher. Im sehr hohen Alter wurde das Weib sogar höher geschätzt 
als der Mann. So lautet ein talmudisches Sprichwort: ein alter 
Mann ist ein Aergernis, aber eine alte Frau ein Schatz im Hause: 
vgl. Arachin 19 a. 
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8. Uebcr n s »ym an dieser Stelle sind die Meinungen ver¬ 
schieden. Nach den meisten Erklärorn ist das Subjekt unbestimmt 
lind = man, nach andern aber ist es der, der das Gelübde getan. 
Das Suff, bezieht sich nach den erstem auf die Person, die das 
Gelübde getan, und nach den letztem auf den Angelobteu. Beide 
Fassungen sind nicht im Geisto des A. T., das, wie oben bemerkt, 
nicht vorschreiben kann, dass ein Menscli vor einen andern zitiert 
werde, damit dieser ihn in Augenschein nehme und einer Abschätzung 
unterwerfe. Welchen Zweck hätte auch dio Abschätzung einer Wert¬ 
person in einem Falle, wo sie sich nach den Vermögensverhältnissen 
dessen, der das Gelübde getan, richten muss? Und nach den¬ 
jenigen, die das Suff, auf letztem beziehen, leuchtet nicht ein, 
wozu dieser bei der Abschätzung zugegen sein soll. Aus diesen 
Gründen scheint mir der Satz nach einer einzigen Handschrift, 
dio ihn nicht hat, zu streichen. Dann bezieht sich das Sufi’, in 
ins und linp' auf den, der das Gelübde getan. Ihn, d. h., seine 
Vermögens Verhältnisse soll der Priester abschätzen. Ueber das 
Treten der Person an die Stelle von deren Verhältnissen vgl. zu 
13, 2. Bei einer solchen Abschätzung brauchte keiner der beiden 
betreffenden Personen zugegen zu sein. 

9. Weder hier noch in V. 11 enthält der Vordersatz im ersten 
Ilalbvers ein Verbum, weil hier so wohl als dort ein Unterfall 
von V. 2 vorliegt, wie bereits zu letzterer Stelle bemerkt wurde. 
Das Motiv des Gelübdes ist hier dasselbe wie bei angelobten Per¬ 
sonen, nur dass in diesem Falle selbstredend nicht Wohlfahrt des 
betreffenden Tieres — das ja unter Umständen dem Heiligtum zu¬ 
fiel — sondern der gesamten Herde es war, die der Eigentümer 
bei seinem Gelübde im Auge hatte. Um sich JHVHs Segen für 
den Viehstand zu sichern, gelobte man ihm den Wert eines Tieres. 
Doch verlangt das Gesetz in diesem Falle, wenn das Tier opfer- 
fähig ist, dass es selbst, nicht bloss sein Wert, dem Heiligtum zufalle. 
Was im Heiligtum mit solchem Tiere geschah, wird uns nicht ge¬ 
sagt. Uöö ist neutrisch zu fassen und = davon; vgl. zu 6,8. 

10. Während sfSnn vom Tausche im weitesten Sinne ge¬ 
braucht ist, bezeichnet Tan nur das Austauschen zweier Spezimena 
derselben Art gegen einander, vgl. Jer. 2, 11, wo letzteres Verbum 
vom Vertauschen eines Gottes gegen einen andern gebraucht ist. 
Im zweiteu Halbvers ist der Ausdruck na ,-dz nanz als Glosse, 
welche die Definition des unmittelbar vorherg. Verbums bezweckt, 
zu streichen. Dio Definition ist übrigens nach dem, was oben über 



Lcviticus XXVII, 12—20. 


100 

nv;n bemerk! worden, richtig. Wäre der fragliche Zusatz ursprlinglich, 
so müsste es darauf lieissen rrrn nn-raam N'n. So aber beziehen 
sich das Suff. masc. und n'n* auf S: in V. 9. 

12. jn pi zrc p kann nicht heissen „je nachdem es schön 
oder gering ist“, denn dafür ist pi — p unhebräisch; ausserdem 
müsste es danach, dem Genus von nsrc gemäss, rar«: und njn heissen. 
Der Ausdruck bezeichnet die Abschätzung als ein Mittelding zwischen 
hoch und niedrig. Der Priester soll einen Mittelpreis veranschlagen, 
damit sich leicht Käufer linden und das Tier nicht lange auf 
Kosten des Heiligtums gefüttert werden muss, falls es vom Eigen¬ 
tümer nicht eingelöst werden sollte. Ungefähr so verstehen auch 
Knobel und Keil den fraglichen Ausdruck, nur dass sie den Sinn 
und die Beziehung der beiden Adjektive nicht richtig fassen. Z'Z 
und jn beziehen sich auf den Priester und bezeichnen ihn hin¬ 
sichtlich der Abschätzung als liberal, respekt. illiberal; über diese 
Bedeutung von ma und jn vgl. Pr. 22, 9. 23, 6. Die dortige nähere 
Bestimmung durch p konnte hier in dem adverbiellen Ausdruck 
der Kürze halber wegbleiben, weil sich die Beziehung aus dem 
Zusammenhang ergibt. 

14. Dass der Priester das Haus vor der Abschätzung wie im 
Falle eines Tieres in Augenschein nehmen soll, ist nicht gesagt, 
weil es keine sehr grossen Städte gab und in einem kleinen Orte 
jeder alle Häuser kennt, mp* 1 p ist wohl wie V. 12 ,Y,T ]z — dabei 
soll es bleiben. Doch ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass der fragliche Ausdruck so viel ist wie: so viel soll es zu 
stehen kommen, wörtlich das soll es wert sein oder kosten ; vgl. 
arab. X+.Ö und wie auch den Gebrauch des sinnverwandten icy 
Kerithoth 1, 7. 

18. iS bezieht sich auf das Feld, nicht auf seinen Eigentümer. 
Der Priester soll für das Feld berechnen. 

19. iS cpi ist hier soviel wie V. 15 iS nVf ; vgl. Gen. 23, 17. 20. 

23. Ninn cva ist mit dem unmittelbar vorherg. Nomen, nicht 

mit dem Verbum zu verbinden und Kinn ci '2 “nyn = die Taxsumme 
wie sie an jenem Tage ist, d. i. wie sie, von jenem Tage an gerechnet, 
sich ergibt. ' 

26. »S heisst nicht er darf nicht weihen, sondern er 
kann nicht weihen, d. i., die nochmalige Weihung ist nicht sünd¬ 
haft, aber ungiltig. Die bereits existierende Weihe lässt eine 
andere nicht zu. Doch muss man dies nicht zu allgemein fassen. 
Denn die Erstgeburt ist hier mit Vorbedacht und Absicht als Bei- 
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spiel gewählt. Bei dem erstgeborenen Tiere kam dio Weihe ohne 
Dazutun des Eigentümers; sie wird gleichsam mit dem Tiere ge¬ 
boren. Nur eine solche Weihe lässt eine andere nicht aufkommen. 
Dagegen würde z. B. jemand, der ein von ihm bereits geweihtes 
Feld vor der Einlösung wiederum weiht, ein doppeltes Lösegeld 
zahlen müssen, vgl. die folgende Bemerkung. 

27. rförD3 hängt von irrn im vorherg. Verse ab. Es ist hier 
also von einem unreinen erstgeborenen Tiere dio Bede, das der 
Eigentümer geweiht hat; vgl. Wessely zur Stelle. Im Unterschied 
vom reinen kann das unreine erstgeborene Tier trotz der ihm 
gleichsam angeborenen Weihe noch einmal geweiht werdeu, weil 
bei diesem die erste. Weihe eigentlich nur eine zu Gunsten des 
Heiligtums darauf lastende Hypothek ist, indem sie nicht dem 
Tiere selbst, sondern nur seinem Werte anhaftet. Doch genügt 
für die Einlösung hinsichtlich der zweiten Weihe das Hinzu fügen 
eines Fünftels zu dem festgesetzten Betrag von fünf Sekel, wo¬ 
durch das Tier als Erstgeburt eingelöst wird. Dieses Fünfteil 
wurde bei der Einlösung der Erstgeburt, wo eine zweite Weihe 
nicht existierte, nach Num. i8, 16 nicht hinzugefügt. Mit Bezug 
auf dieses Fünftel, welches in unserem Falle wegen der zweiten 
freiwilligen Weihe hinzugefügt wurde, heisst es hier im zweiten 
Halbvers bxr. Denn mit Bezug auf die angeborene Weihe der 
Erstgeburt kann nur mc, nicht Sxj gebraucht werden. Ein Aus¬ 
führliches über den Unterschied im Gebrauche dieser beiden Verba 
sieh K. zu Ps. 25, 22. 

29. Man beachte hier im ersten Halbvers die passive Aus¬ 
drucks weise. dut* T^x = was gesetzlich dem Banne verfällt, nicht 
in Folge eines Gelübdes, sondern z. B. durch Götzendienst oder 
auch dadurch, dass sich der Betreffende am Oberem vergriff; sieh 
Jos. 7, 1. 15-. 25. Denn wer am Cherem sich vergriff', wurde selber 
Cherom; vgl. Deut. 7, 26. 

34. Diese Unterschrift gilt nicht nur diesem Stücke, sondern 
unserem ganzen Buche; vgl. zu 26, 43. 



I. 

1. Das b in crm* 1 ? dient nicht zur Ausprägung des Genitivs, 
wie Baentsch meint. Diese Fassung wäre nur dann korrekt, wenn 
der Auszug aus Aegypten mehrere Jahre gedauert hätte, von deren 
erstem hier die Rede wäre, was aber nicht der Fall ist. Das b 
drückt hier wie öfter die nähere Beziehung aus, und cn«i*S ist = von 
ihrem Auszug an gerechnet. Baentsch verweist dabei auf Koen. 
II 2 281 d. Ich weiss nicht, was dort darüber gesagt ist, aber 
wenn es das ist, was Baentsch angibt, so beruht es auf falscher 
Fassung von Ausdrücken wie 'toSöS, das in deutschen Ueber- 
setzungen gewöhnlich „seiner Regierung“ oder „seines Königstums“ 
lautet. Denn eigentlich ist lD^ob — von seinem Antritt der 
Regierung an gerechnet. 

Die Rede an Moses wird hier auf den ersten Tag des Monats 
verlegt, weil dieser Tag seit undenklichen Zeiten ein Feiertag war. 
An solchem Tage war das Volk von aller Beschäftigung frei, und 
konnte daher einem Lehrer zuhören. In prophetischen Zeiten begab 
man sich an solchem Tage zum Propheten, um seine Lehren zu 
vernehmen. Wahrscheinlich unterblieben auch an solchem Tage alle 
öffentlichen Geschäfte, wobei der Gottesmann tätig war, sodass er 
selber dann am bequemsten die Offenbarung erhielt; vgl. Deut. 1, 3. 
Ez. 26, 1. 29,17. 21,1. 32, 1 und sieh hier zu 9, 1. 

2. Ueber den Sinn der Redensart ti\sn xtw sieh die Bemerkung 
zu Ex. 30, 12. Weil Aharon V. 1 nicht mit genannt ist, vermuten 
manche Erklärer, dass es ursprünglich für »Sitf hiess. Allein 
der Gebrauch des Plurals kann sehr gut den Zusatz pnxi nns am 
Schlüsse von V. 3 antizipieren, nw "ecs- heisst unter schrift¬ 
licher Aufnahme der Namen. Bei schriftlicher Aufnahme brauchten 
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nur die Namen nicht die Köpfe gezählt zu werden, deun die Zählung 
von Köpfen war nach dem Volksglauben mit Gefahr verbunden. 
Ex. -30, 11—15 ist eine audere Art vorgeschriebon, bei der Zählung 
der Gefahr zu entgehen. Doch will jene Vorschrift nur für jene 
Gelegenheit gelten. Man brauchte dazumal Silber für die Stifts¬ 
hütte, und so empfahl es sich, einen Sokel auf den Kopf zu erheben 
und die Gefahr der Zählung dadurch zu umgehen, dass man die 
Sekel statt der Köpfe zählte. Das war dann plausibel und zweck¬ 
mässig. Für die Zukunft aber ging eine solche Taxierung nicht gut. 

4. ccnxi ist = und euch zur Seite, euch zur Hilfe stohend; 
vgl. zu Ex. 28, 1. Am Schlüsse ist r,T für xin zu lesen und V. 44 b 
zu vergleichen. Auch VTQX hiess wohl ursprünglich bloss 3x; 
die Korruption dieses Wortes hängt mit der des folgenden zu¬ 
sammen. 

5. DDnx IW ist so viel wie crisb Her und heisst: sollen euch 
zu Diensten stehen, drückt aber einen geringem Grad der Sub¬ 
ordination aus als dieses. 

6. 'IP 'nit will höchst wahrscheinlich als ein Wort gesprochen 
werden. 

12. Für 'Hti' ist vielleicht ebenfalls als ein Wort, 

zu sprechen; vgl. den Namen Sxüoy Jes. 7, 14. 8, 8. 

16. Ueber die Frage: 'X’np oder \sTip? sieh zu 26, 9. c'o^x 
bezeichnet in dieser Verbindung Heeresabteilungen, Regimenter. 
Doch muss man darunter nicht Abteilungen eines stehenden Heeres 
•verstehen, denn ein solches hatten die Israeliten in alttestamentlichen 
Zeiten nicht. Die Bevölkerung eines Gaues, aus dem im Falle 
eines Krieges ein Regiment ausgehoben wurde, hiess ~Sx, und die 
Unterabteilungen biossen mxo, vgl. zu 2 Sam. 18,4 und sieh 
Am. 5, 3. 

20. xax, sonst Heer, in dieser Verbindung aber von einem 
einzelnen Krieger gebraucht, ist Prädikatsnomen, xax xr ist ver¬ 
schieden von X3X3 xr, 31,36. Deut. 24,5. Letzterer Ausdruck 
bezeichnet einen in den Krieg Ziehenden, im ausrückenden Heere 
Befindlichen, ersterer dagegen nur einen Militärpflichtigen. 

21 DiTnpo ist nicht mit vorausnehmenden pron. possess. und 
nachfolgender Angabe des Besitzers, oingeführt durch b, wie ge¬ 
meinhin angenommen wird, sondern das Süll’, bezieht sich auf 
Moses und Aharon und die ihnen bei der Zählung behilflichen 
Fürsten; vgl. V. 44 und besonders 26, 63 rva 'Tip-D. Danach bildet 
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der Satz, der mR V. 20 anfängt, allerdings oin AnakoluUi. Aber 
das ist auch bei der andern Fassung der Fall. 

24. Von liier an fehlen im hehr. Text die Worte *■,:* b: c rb:b:b, 
welche LXX jedoch ausdriieken. Dass der Verfasser selber nach 
vollem Ausdruck bei zwei Stämmen vom dritten an der Kürze 
halber die fraglichen Worte wegliess ; ist nicht wahrscheinlich; 
dagegen sprechen die so vielen stereotypen noch längeren Wieder¬ 
holungen in Kap. 7. Die Weglassung kommt wohl auf Rechnung 
des Abschreibers ; der in seiner Faulheit sich etwas Mühe er¬ 
sparen wollte. 

25. Von all den Stämmen findet sich nur hier bei Gad eine 
Zahl, die weniger ist als hundert. Es ist nicht denkbar, dass der 
Verfasser den Eindruck geben will, als seien die Zahlen bei den 
übrigen Stämmen gerade auf Tausende und Hunderte heraus¬ 
gekommen. Vielmehr soll der Leser annehmen, dass eine Zahl, 
die geringer war als fünfzig, nicht mitgerechnet wurde und was 
darüber ging, für ein volles Hundert galt. Fünfzig allein wurde 
genau angegeben, was nur einmal und zwar beim Stamme Gad 
vorkam. Die überschüssigen fünfzig geben auch der V. 46 zusammen¬ 
gefassten Gesamtzahl den Anschein der Genauigkeit. Dieser kleine 
Griff gehört zur Darstellungskunst. 

42. Für “2 ist nach Sam. LXX. Vulg. und vielen hebr. Hand¬ 
schriften wie überall vorher 'inS zu lesen. 

49. ttb — “wS ist = durchaus nicht, keineswegs; vgl. die Be¬ 
merkungen zu Gen. 27, 30 und Ex. 12, 15. 

50. nns'l ist = dagegen du. Nicht jedoch dass das Subjekt 
liier einem andern entgegengesetzt ist, denn das Subjekt bleibt ja 
dasselbe wie vorher. Der Gegensatz besteht hier nur darin, dass 
dasselbe Subjekt an demselben Objekt eine Handlung vollziehen 
soll, an dem ihm zuvor verboten wurde eine andere Handlung 
vorzunehmen. Der Uebergang von Nichttun zu Tun bei demselben 
Subjekt und Objekt ist es, was die starke Hervorhebung des Sub¬ 
jekts durch das entsprechende persönliche Fürwort, wonicht un¬ 
bedingtnötigmacht, so doch empfiehlt; vgl. 5, 20 und Ez. 3, 19. 

hat an diser Stelle wie Ez. 44, 11 eine Sache, nicht eine Person 
zum Objekt. Nach Buhl bezeichnet dieses Verbum ausschliesslich 
freiwillige Dienste. Diese Behauptung wird aber durch 4, 3. 23 ff. 
widerlegt; denn dort heisst es von den Leviten, mit Bezug auf die 
mtr hier gebraucht ist, S3JJ was eine Dienstpflicht bezeichnet. 
Auch 8, 26 spricht dagegen. Aus letzterer Stelle geht aber auch 
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hervor, dass das fragliche Verbum physisch anstrengende Arbeit 
ausschliesst. Aus andern Stellen ergibt sieb, dass, im Unterschied 
von nny, bei mty das Subjekt in der unmittelbaren Nähe des Objekts 
die Handlung vollzieht. Und darauf kommt es hier hauptsächlich 
an. Denn die Leviten waren nach V. 53 die Wächter des Heilig¬ 
tums; darum sollen sie auch rings um dasselbe in seiner nächsten 
Nähe lagern. 

51. ist = und wenn aufbrechen soll. Aehnlich ist m:n;i 
zu fassen. Ueber Hiph. von t? vom Auseinandernehraen der Stifts¬ 
hütte, wodurch deren früher den Boden wohl berührende, aber auf¬ 
recht stehende Bretter in horizontale Lage gebracht werden, vgl. 
den Gebrauch von Kal Deut. 28, 52 vom Niedergerissenwerden der 
Mauer einer Stadt. Ueber i; vgl. zu Ex. 29, 33 und über znp zu 
Ex. 28, 1. Letzteres ist Verbaladjektiv, eigentlich Partizip. Ein 
Partizip nip gibt es nicht. 

II. 

2. Nach der Formulierung von V. 1 soll hier ein Bede JIIVITs 
folgen, was aber keineswegs der Fall ist. Denn die Angabe des 
Resultats der Zählung zuerst bei jedem der Stämme, vgl. V. 4. G.. 
8. 11. 13. 15. 19. 21. 23. 26. 28. 30, dann wiederum bei jeder 
Gruppe von Stämmen, die eine Falme ausmacht, V. 9. IG. 24 und 
31, und endlich V. 32 und 33 für das gesamte Volk, ist etwas, 
das in einer Rede JHVHs absolut unmöglich ist. Dieses Stück 
stammt aus einer andern Quelle als das vorhergehende und war 
ursprünglich eine andere Version vom Berichte der allgemeinen 
Zählung. Diese Version ist oder war in der Urquelle in Form 
einer Schilderung der Art und Weise der Lagerung und des Zuges, 
mit Angabe des Zahlenverhältnisses bei den verschiedenen Ab¬ 
teilungen und am Schlüsse für das gesamte Volk. Ursprünglich 
war also der Sinn unseres Verses der: die Israeliten pllegten sich 
zu lagern ein jeder bei seinem Panier u. s. w. Und in diesem 
Sinne war jedes Verbum im ganzen Stücke gemeint, nämlich im 
Sinne eines klassischen Imperf., das eine gewohnheitsmässige 
Handlung oder einen solchen Zustand ausdrückt. Wegen der neuen 
Züge dieser Version, nämlich der Gruppierung unter vier ver¬ 
schiedenen Fahnen und wegen der festgesetzten Ordnung der einzel¬ 
nen Stämme einer jeden Fahne und der gesamten Fahnen bei der 
Lagerung sowohl wie beim Zuge, wurde auch diese Version hier 
aufgenommen und mit einer Eingangs- und Schlussformel versehen, 
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wodurch sie zur Kot zu einer Kode .JIIVlIs (ungestaltet wurde. In 
der jefztigen Gestalt unseres Stückes will jedes Impf, und Perf. 
consec. darin natürlich als Ausdruck eines Befehles verstanden 
werden. 

nnN3 kann nicht heissen bei den Feldzeichen. Dafür ist weder 
ms noch 3 hebräisch. Am sichersten fasst man n*N hier nicht als 
gleichbedeutend mit S:n, sondern im Sinne von Abzeichen oder Devise 
auf den Fahnen und versteht 2 von der Ursache. Dann erklärt 
nr«3 das vorherg. lfm oder richtiger bloss das Suff, darin. Das 
Panier wurde einem das seine durch das Abzeichen oder die Devise 
seines Vaterhauses, das sich darauf befand. Ueberselzen lässt sich 
nra# n'nb nnxzi ifun by: bei seiner Fahne, die durch das Abzeichen 
etc. zu erkennen ist. 

17. Im ersten Halbvers ist der Ausdruck >*a:* unmöglich, da 
bis jetzt die Lage des Heiligtums und des Levitenlagers unter den 
Lagern der übrigen Stämme nocli nicht angegeben ist und die 
Lagerung, welche laut der Einleitung V. 2 in der Darstellung bei 
jedem der Stämme in erster Reihe in Betracht kommt, muss hier 
mit Bezug auf das Heiligtum und dessen Wächter, die Leviten, 
unbedingt ausgedrückt sein. Die Zugordnung kommt in diesem 
Stücke überall nur in zweiter Reihe in Betracht und wird daher 
bei jedem der vier Fahnen zuletzt, nach der Angabe der Lager¬ 
ordnung, angegeben; vgl. Vb. 9. 16. 24, 31, an allen welchen 
Stellen das Verbum >*dj übrigens im Imperf. nicht im Perf. ist, 
was hier auch berücksichtigt werden muss. Für j?d:i lies yaii = 
und die Aufpflanzung. Ueber die Verbindung dieses Nomens mit 
Sns* vgl. den Gebrauch des Verbums y&j Dan. 11,45. Der erste 
Halbvers bildet sonach einen Nominalsatz, welcher besagt, dass bei 
der Lagerung das aufgeschlagene Offenbarungszelt und das Leviten¬ 
lager den Mittelpunkt der gesamten Lager einnahmen. Für rura 
liest man wohl besser rural, doch kann die Konjunktion auch fehlen, 
wenn man rura als eine Art Apposition zu i>ra bnx fasst. 
Der zweite Halbvers bezieht sich nur auf das Levitenlager, nicht 
auf die andern Lager, für deren jedes die Zugordnung ja besonders 
angegeben ist. Die andern Lager hatten nur in ihrer Fahne ihre 
festgesetzte Ordnung, auf die Ordnung der Einzelnen in ihrem Lager 
konnte es nicht ankommen. Bei den Leviten dagegen war es wegen 
ihres Dienstes am Heiligtum während der Lagerung und während 
des Zuges nötig, dass jeder Einzelne leicht zu finden sei, und darum 
hatte jeder Levite seinen festen Platz. Dies ist durch IT by V'S 
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ausgedrückt. Welcher Art liier die individuelle Ordnung war, 
konnte natürlich wegen der grossen Anzahl der Individuen nicht 
angegeben werden. DiT^nS ist nach dem, was oben gesagt wurde, 
selbstverständlich zu streichen, da dio Leviten zu gar keiner Fahne 
gehörten und überhaupt ein einziger Stamm zu mehr als einer 
Fahne nicht gehören konnte. Das zu streichende Wort kam in 
den Text durch Missverständnis des Vorhergehenden, das fälschlich 
auf sämtliche Stämme bezogen wurde. — Das Heiligtum war im 
Mittelpunkt der Lager errichtet, um seine Entfernung von den 
anderen Punkten nach Möglichkeit zu äqualisieren. Die Leviten 
aber mussten als Diener und Wächter des Heiligtums in dessen 
Nähe ringsherum gelagert sein. 


III. 

1. Es ist für mich unbegreiflich, wie man hier unter mb)r\ 
Nachkommen verstehen kann, wenn man zugleich erwägt, dass in 
dieser Ueberschrift auch Moses genannt wird, während im Folgen¬ 
den von den Nachkommen Moses keine Spur sich findet. Diese 
Schwierigkeit hat man wohl eingesehen, sucht sie aber zu beseitigen, 
indem man zum wohlfeilsten aller exegetischen Mittel greift und 
ntyai einfach streicht, ohne sich zu fragen, wie dieses Wort, wenn 
es nicht ursprünglich ist, in den Text kam, oder welche Absicht 
derjenige, der es hinzugefügt, dabei haben konnte, und welchen 
Sinn das Ganze dadurch erhalten sollte. Uebrigens ist die Sache 
durch die Streichung dieses Wortes noch nicht abgetan. Man müsste 
denn in der folgenden genealogischen Notiz auch den Ex. G, 25 
und in diesem Buche 25,7 genannten Pinchas, Sohn Eleasars, 
Sohnes Aharons, unterbringen, der bei einer Aufzählung der Nach¬ 
kommen Aharons keineswegs ausgelassen werden konnte. Tatsächlich 
heisst mSin hier, wie die Zeitangabe im zweiten Ilalbvers zeigt, 
Geschehnisse, Erlebnisse; vgl. Gen. 2,4 und 37,2, und die Kon¬ 
junktion in ntt'öl entspricht dem ^ der Araber. Danach ist 

der Sinn des Ganzen der: und dies ist, was dem Aharon von 
Moses widerfuhr. Hingowicsen wird hierdurch auf die auf Befehl 
JHVIIs durch Moses vollbrachte Boigebung der Leviten als Gehilfen 
Aharons, die in seinem Amtsleben epochemachend war. Denn bis 
dahin war Aharon nur Vorgesetzter seiner eigenen Söhne, dio ihm 
ohnehin als ihrem Vater untergeordnet und ergeben waren; von 
nun an aber stand ihm sein ganzer Stamm Levi zu Diensten. Moses 
aber wird hierbei als Faktor hervorgehoben wegen der spätem 
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Rebellion Korahs, um es bogroiflich zu machen, weshalb jene 
Kmpömng hauptsächlich gegen Moses gerichtet war. Nur so er¬ 
klärt sich die Weglassung von Pinchas im Folgenden. Denn V. 3 
und V. 4 haben nur den Anschein einer aharonitischen genealogischen 
Tafel. Im Grunde aber bilden die beiden Verse ein Verzeichnis 
der zur Zeit existierenden Priester, die durch die Peigebung der 
Leviten als ihre Gehilfen in ihrem Amte befördert wurden, und in 
einem solchen Verzeichnis hat Pinchas, der nach 25, 13 dazumal 
noch nicht Priester war, logischer Weise keinen Platz. Sieh die 
Bemerkung zur letztgenannten Stelle. 

3. Tn wen bezweckt die Ausschliessung des oben genannten 
Pinchas, der sonst als Enkel Aharons in prs mitbegriffen wäre; 
vgl. Gen. 46, 15. 18. 22. 25, wo Kindeskinder ebenfalls Kinder 
genannt sind. 

4. Das erste ,t«T "JaS ist nicht Ortsbestimmung, sondern = 
„auf Anordnung JHVHs“ und bezeichnet den Tod der beiden als 
Schickung JHVHs; vgl. zu Lev. 10, 2. Auch ist es sehr zweifelhaft, 
ob TH enpre blosse Zeitangabe und nicht vielmehr Angabe des 
Grundes ist. In letzterem Falle wäre der Sinn: dafür dass sie 
u. s. w. Ueber m* t^s vgl. zu Ex. 30, 9. by heisst nicht „unter 
der Aufsicht“, sondern „einfach bei Lebzeiten“, vgl. zu Gen. 11,28. 
Der fragliche Ausdruck hat also mit der untergeordneten Stellung 
welche die Söhne Aharons im Priesteramt ihrem Vater gegenüber 
einnahmen, nichts zu tun. Der Satz enb rn üb cnc* ist hinzugefügt 
und auch 1 Chr. 24, 2 wiederholt, weil man sonst den Eindruck 
erhalten könnte, dass die Betreffenden wohl Kinder hinterlassen 
hätten, die aber wegen der von JHVH selbst gerächten Schuld 
ihrer Väter von der Priesterschaft ausgeschlossen wmrden wären. 
Doch ist diese Vorsicht unnötig, denn die Unglücklichen starben 
gleich nach ihrer Weihe, weshalb die Kinder die sie zurück- 
gelassen hätten, so wie so keine Priester gewesen wären; vgl. 
zu 25, 12. 

6. Nach der Bemerkung zu Ex. 28,1 heisst hier risse ns npn 
')b erteile dem Stamme Levi Vorrechte, on ':z>b ins meym ist = 
und stelle sie dem Priester Aharon zur Verfügung, d. i. gib sie 
ihm als Gehilfen bei. Ueber diese Bedeutung vgl. den Gebrauch 
von Kal von lay mit ': 2 b der Person 1 Sam. 16,22. 1 K. 1,2. 
12, 8 und sieh zu Gen. 41, 46. 

9. Die Wiederholung von D'Jinj hinter einander in derselben 
Bedeutung hat in dieser nüchternen, so zu sagen rein geschäftlichen 
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Rode JIlVIIs keinen Sinn. Für das erste dieser beiden Wörter 
ist ca'nj zu lesen und dieses als Prädikatsnomen zu fassen. Auch 
Esra 8, 17 weist das Kethib eine älmlicho Verschreibung auf. 
oa'm bezeichnet niedere Diener des Heiligtums. Als solche sind 
die Leviten den Priestern beigegeben. Dor Zusatz Sxv^' aa nxo 
ist = aus den Israeliten und will die Leviten als subalterno 
Diener am Heiligtum von den spätem ca'ra unterscheiden, die 
nichtisraelitischer Abkunft waren. Ueber nxo = "lno vgl. 31, 3. 

10. LXX bieten nach npan den Zusatz "lyva Snx Sx und hinter 
cm, wie 18, 7, nmaS n'D&Si naian im SdS, welches beides wahr¬ 
scheinlich wiederherzustellen ist. Bei dem uns vorliegenden Text¬ 
bestand, hat npan gar kein Komplement und könnte daher höchstens 
heissen „du sollst zählen oder mustern“, was hier aber keinen 
Sinn gäbe. Wollte man wiederum den darauf folgenden Satz von 
npan abhängig machen, so müsste es wohl na^a statt naan heissen. 

12. 'nnpS hat Präsensbedeutung. Das Perf. wird in allen 
semitischen Sprachen so gebraucht, wenn mit dem gesprochenen 
Worte oder durch dasselbe zugleich die Handlung vollzogen ist; 
vgl. für das Hebräische Gen. 23, 11. 13 wü und Gen. 22, IG 'rpm. 
Der Ausdruck *]ina bezeichnet die höhere Stellung der beförderten 
Leviten dem gesamten Israel gegenüber, aus dem sie ausgehoben 
werden sollen; vgl. die Ausführung über Ex. 28, 1 gegen Ende. 

13. Der zweite Halbvers bildet nur einen einzigen Satz, in dem 
ax bloss dazu dient, nVT als Apposition zum Suff, iu 'S möglich zu 
machen; vgl. zu Lev. 22,2. Dass an dieser Stelle das Verbum 
zwischen ax und 'S tritt, ändert die Sache nicht; sieh die Be¬ 
merkung zu Ex. 29, 46 und K. zu Ps. 25, 7. Danach ist ax vrp 'S 
nin' = mir, JHVH, gehören sie. 

15. Man beachte, dass hier, wo nicht nur Personen im Mannes¬ 
alter, sondern auch vier Wochen alte Knaben mitgzählt wurden, 
die Zählung durch npo, nicht durch das sonstige n\xi xna ausgedrückt 
ist, und vergleiche darüber zu Ex. 30, 12. Wozu bei dieser Ge¬ 
legenheit auch kleine Kinder mitgezählt werden, da, wie die An¬ 
gabe der Lagerplätze, die Nennung der Oberhäupter und besonders 
die Dienstpflichten der Leviten (V. 23—26. 29—32. 35—38) zeigeu, 
es sich lediglich um die Musterung der für den Dienst am Heilig¬ 
tum in Betracht kommenden Jahrgänge der Leviten handelt, leuchtet 
keineswegs ein. Ohne Zweifel wird auch die Zählungswcise ur¬ 
sprünglich eine andere, den genannten Angaben gemässe gowesen 
sein. Sie wurde aber später wegen der oben V. 11—13 vorgetragenen 

8 * 
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Ersatz! heorie, die seib.st nicht ursprünglich ist, umgeändert. Ueber 
'*,:•) ty-i" pc vgl. zu Lev. 27, 0. 

16. Für 5\*n :nw ist: n‘.T vta* zu lesen. :n:Y bietet auch Sam. 
und von rnT’ haben sich Spuren in der Wiedergabe der LXX noch er- 
lialten. Während n«T ’Q b % ; = „auf Geheiss JIIVIIs“ nur ein ganz 
eigenmächtiges Handeln seitens Moses ausschliesst, soll durch das 
hinzugefügte m.T VTü v^'x; die genaue Befolgung des Befehls in 
seinen Einzelheiten ausgedrückt werden. Ueber die Wiederholung 
von m.T vgl. 8 ; 19 und Lev. 27, 20 die Wiederholung von 
respekt. von imn. Die Emphase mit der die genaue Ausführung 
des Befehls JIIVIIs in Betreff der in Ptede stehenden Musterung 
hier in dieser Weise doppelt hervorgehoben wird, erklärt sich aus 
dem bösen Gewissen des Bearbeiters, der, wie oben gezeigt wurde, 
in eben diesen Befehl JIIVIIs tief eingegriffen und ihn nach seinem 
Geschmack zugestutzt hat. 

17. Dass rm hier gestrichen werden muss, ist schon oben ge¬ 
sagt worden. Ausserdem ist aber auch nbx* für nSx zu lesen. 
Das weggefallene Waw steckt in dem zu streichenden Worte. 

26. bzb, worin das Suff, auf das sowohl als Masc. wie 
als Fern, gebrauchte nxn sich bezieht, ist = kurz, sein gesamter 
Zubehör. Der Gebrauch von b bei b2 zur Ergänzung der Auf¬ 
führung mehrerer Einzlheiten durch einen umfassenden Ausdruck 
ist so häufig, das es dafür wohl keines besondem Beleges bedarf. 
Ueber die spezielle Bedeutung von vgl. zu Ex. 27, 19. 

28. *»jh p ist hier in engerem Siune gebraucht und bezeichnet 
die wichtigsten heiligen Geräte, die dem Heiligtum seinen Charakter 
geben, vgl. die Aufführung zu V. 31. 

31. Für ist nach LXX und Sam. zmzy zu lesen und 

das Nomen in dem zu V. 26 angegebenen Sinne zu verstehen. 
Das Suff, bezieht sich auf die Gesamtheit der im Vorhergehenden ge¬ 
nannten Gegenstände, deren jeder seinen Zubehör hatte. Für lesen 
einige Handschriften auch hier bzb, doch ist in diesem Zusammen¬ 
hang jenes vorzuziehen. 

32. Da ein Nomen wie mps, das eigentlich ein Abstractum 
ist, in die Stellung einer Apposition zu einem Personennamen nicht 
treten kann, so liest man besser ^mps für mpo oder noch besser 
lmpai. Dann bildet der zweite Halbvers einen vollständigen No¬ 
minalsatz für 'sich, dessen Sinn ist: und seines Amtes waren, die 
das Heiligtum zu besorgen hatten, d. i. über diese hatte er die 
Aufsicht oder Oberaufsicht. Gemeint sind die unmittelbar vorher 
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genannten Kehathiter, die allein V. 28 li'npn mett'ö heissen. 

Der ganze Vors ist aber so wohl seinem Inhalt als seiner Stellung 
nach ein späterer und zwar sehr ungeschickter Einsatz. Uebrigens 
ist der Gegenstand der Oberaufsicht Eicasars 4, 16 ganz anders 
angegeben. Auffällig ist es, dass nur das Amt des c\s" , twn N'tw, 
aber nicht auch das der D\snw angegeben ist; vgl. V. 24. 30. 35. 

36. Ueber 'mzy ta, worin das Suff, auf ptrcn sich bezieht, 
sieh zu V. 26. 

39. Die hier gegebene Gesamtzahl stimmt nicht mit den 
Sonderangaben bei den drei Levitenabteilungen. Denn die Zahl 
der Gersoniter war 7500, der Kehathiter 8600 und der Merariter 
6200, vgl. V. 22.28.34, und das macht zusammen 22300. In 
Midrasch-rabba wird, um diese Schwierigkeit zu beseitigen, an¬ 
genommen, dass bei der letzton Addierung die Erstgeborenen unter 
den Leviten, weil sie als solche zum Ersatz für die Erstgeborenen 
der Nichtleviten sich nicht eigneten, nicht mitgerechnet werden. 
Im Grunde aber wird wohl diese Inkongruenz auf einem Versehen 
des Bearbeiters beruhen, der im Interesse der Ersatztheorio mehr 
Erstgeborene als Leviten haben musste, um durch die Auslösung 
der überschüssigen Erstgeborenen mit Geld das genaue Verfahren 
bei diesem ganzen Prozess zu demonstrieren, im Eifer für die 
Sache aber übersah, dass das Resultat seiner Zusammenrechnung 
mit der Summo der einzelnen Posten nicht stimmt. 

41. Ueber mrp 'JK 'b vgl. zu V. 13. Wie dio Leviten selber 
Ersatz für die Erstgeborenen Israels sein sollen, so soll auch das 
Vieh der Leviten an die Stelle von dessen'erstgeborenem Vieh 
treten. In welcher Weise dies geschehen soll, ob den Leviten ihr 
Vieh abzunehmen und JHVH zu weihen sei, ist nicht gesagt. Dieses 
Arrangement mit Bezug auf die Erstgeburt von Menschen und Vieh 
will aber jedenfalls ein permanentes sein. Wenn man nun erwägt, 
dass in sehr vielen anderen Stellen des Pentateuchs die Loskaufung 
der Erstgeborenen von Menschen und Vieh für alle Zukunft be¬ 
fohlen wird, muss man annehmen, dass die Ersatztheorio sehr spät 
entstand, als man unter dem Druck der Zeiten die Loskaufung 
bezw. die Abgabe der Erstgeburt als schwere Last zu empfinden 
anfing. Merkwürdiger Weise sehen die alten Rabbinen in diesem 
Ersatz nicht eine zeitgemässe Erleichterung für die Gemeinde, 
sondern eine Degradierung der Erstgeborenen. Die Rabbinen nah¬ 
men nämlich an, dass vor der Erbauung der Stiftshiitto der Erst¬ 
geborene jeder Familie ihr Priester war und bei der Opferung auf 
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dom Familionallar fungierte. Als aber die Erstgeborenen bei der 
Verehrung des goldenen Kalbes durch Opferung sich betätigten, 
während die Leviten J11V11 treu blieben und für seine .Sache 
kämpften, da habe JIIV1I die Erstgeborenen verworfen und sie 
durch die Leviten ersetzt; vgl. Sebachim 14, 4 und Midrasch-rabba 
Num. Par. 4. In dieser Annahme mag wohl der Punkt über den pries- 
1 erlichen Charakter der Erstgeborenen in der altern Zeit auf wirk¬ 
licher Tradition beruhen. Was aber die nachmalige Stellung der 
Leviten betrifft, so haben die Rabbinen darüber nur phantasiert. 
Im alten Testament selbst ist der Ursprung der Leviten sehr 
dunkel, und es will fast scheinen, dass es einen Stamm Levi 
im alten Israel nie gegeben hat. Doch darüber vielleicht an ande¬ 
rer Stelle. 

45. Der Sinn des zweiten Halbverses ist: und die Leviten 
sollen mir, JIIVH, gehören; vgl. zu V. 13. 

46. Für s Tid lies hier und V. 48 wnsj, als st. constr. von 
D"n?>, einem Subst. im PI. nach der Form von dW&3- 

49. Auch hier ist Dinen für ernen zu lesen. Ueber die Ver¬ 
bindung DTien ?|D2 vgl. Ex. 30,16 D"te:n r ( D3. Dagegen ist im 
zweiten Halbvers ms beizubehalten. 

50. Sprich Dl'iip.} oder Dinen für ö'*|$n und vgl. zu V. 44 und 

49. Letzteres will eine Nebenform von }vns sein; aber auch dann 
müsste das Wort ö'nen gesprochen werden, denn Ps. 49, 9 ist ]i'ne 
im st. constr.; im st. absol. würde dieses Nomen jvn? lauten, nach 
der Form von jv^, jWn, Denn nur solche von Verben rrS 

abgeleiteten Nomina wie jygg: und jvbji die eigentlich Adjektiva 
sind, haben von Haus aus die Form 

IV. 

2. Hier ist der Ausdruck ')b N; "jinö, der bei den Gersonitern 
und Meraritern fehlt, vgl. V. 22 und 29, wohl zu beachten. Dieser 
Ausdruck ist an unserer Stelle hinzugefügt, weil es sich hier handelt 
um die Her aus Streichung der Kehathiter aus der Gesamtheit 
der Leviten, d. i., um ihre Bevorzugung für den Dienst an dem 
eigentlichen Offenbarungszelt und den Geräten des Heiligtums, vgl. 
V. 4 und sieh zu 16, 10. Ueber diese Bedeutung von “in» sieh 
zu 3, 12. 

4. D"ttHpn anp ist in diesem Zusammenhang nicht in seinem 
gewöhnlichen Sinne zu verstehen. Denn die meisten der Geräte, 
über welche die Kehathiter die Obhut hatten, befanden sich nicht 
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im Allerheiligsten, sondern in dem Tcilo des Heiligtums, der 
schlechtweg unp hiess. Der Opferaltar, der nach 3, 31 ebenfalls 
in der Obhut der Kehathiter war, befand sich sogar im Vorhof, 
ausserhalb des eigentlichen Heiligtums. Gemeint sind hier unter 
D'tiHpn unp sämtliche Geräto, die, in der vorgeschriebonen Woiso 
in dor Stiftshütte aufgestellt und geordnet, ihm den Charakter eines 
Heiligtums verliehen. 

5. runon yoa ist =? wenn das Lagor im Begriffe ist aufzu¬ 
brechen; vgl. zu 10,35. Bei der Umhüllung und Wogschaffung 
folgen die Geräte aufeinander in derselben Ordnung wie sie im 
Heiligtum aufgestellt und arrangiert wurden, zuerst die heilige 
Lade, dann der Tisch, darauf der Leuchter, hernach der kleinere 
Altar und ganz zuletzt der grössere Altar; vgl. V. 5—14 mit Ex. 
40, 20—29. Sonderbarer Weise ist hier der Wasserbehälter aus- 
gelasson. 

6. Für spricht man hier und V. 14 wohl besser *ib? als 
Substantiv nach der Form von ‘ipp IIos. 2, 7. Pr. 3, 8, doch kann 
die überlieferte Ausspracho zur Not beibohalten werden. Denn, 
da HDD nicht nur das zu Bedeckende, sondern aucli die Decke selbst 
zum Objekt haben kann, mag auch dessen Part. pass, etwas be¬ 
zeichnen, das als Decke gebraucht wird. Vorzuziehen aber ist, wie 
gesagt, die hier vorgeschlageno Aussprache wegen der nähern Be¬ 
stimmung des fraglichen Substantivs durch ein anderes im Genetiv. 
Denn -yiy vid? im Sinne von „etwas aus Fell Bestehendes und als 
Decke Dienendes“ scheint mir eine Ausdrucksweise zu sein, die über 
dio Grenzen des Möglichen in der Sprache geht. ist = darüber 
ringshorum, dagegen bezeichnet nbyaSD, wie der Gebrauch von ans 
zeigt, nur don Raum der oberen Fläche. Die Tachasfelldecke war 
also eigentlich ein Ueberzug, der den ganzen Gegenstand barg, 
während die Purpurdecke nur über die obere Fläche ausgebreitet 
wurde. Danach muss man sich in dem Ueberzug an den Seiten 
Oeifnungen denken für die Ringe, durch welche die Tragstangen 
hindurchgingen, sodass die letzteren hineingesteckt werden konnten. 
Dasselbe gilt auch im Folgenden mit Bezug auf die anderen Geräte, 
die Ringe für Tragestangen hatten, nämlich den Tisch und die 
beiden Altäre. Dass "m nicht nur ein zugeschnittenes und aufge- 
nähtos Kleid, sondern, wie arab. ujyi, auch ein Tuch und sogar 
bloss Tuch vom Stücke bezeichnet, ist schon früher einmal bemerkt 
worden. Im Unterschied von allen anderen Goräton, deren oberste 
Decke aus Tachasfcll war, vgl. V. S. 11. 14, war dioso Decke bei 
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dor Lade aus Purpur, um sie, das heiligste aller Geräte, leicht 
kenntlich zu machen und so unbefugte Berührung desselben zu 
vermeiden; vgl. Midrasch-rabba Num. Par. 14. 

7. Höchst charakteristisch ist es, dass das Tischgeschirr 
nebst den Schaubroten auch während des Zuges auf dem Tische 
blieb. Ob das Volk lagerte oder auf dem Zuge war, die Gottheit 
musste ihr Mahl haben; sieh zu Lev. 24,6. 

11. Ueber den Unterschied zwischen o:‘ und rc:* 

nc:ö3 ins vgl. zu V. 6. nc: heisst in diesem Stücke eigentlich ein- 
packcn. 

15. unp bezeichnet die heiligen Geräte selbst und itrtpn 'bz 
ihren Zubehör; sieh V. 7. 10. 14. Die Worte u>ipr\ T>;* h l a 
sagen uns, was man in der Sprache des Gesetzes unter Berührung 
zu verstehen hat. Denn hier kann nur von der unmittelbaren 
Berührung der nackten Gegenstände die Rede sein, da die Berüh¬ 
rung der umhüllten oder eingepackten Geräte durch diejenigen, die 
sie zu tragen hatten, unmöglich vermieden werden konnte. 

18. imnn bs ist = sorget dafür, dass sie nicht umkommen. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 11, 11. 

19. tW3, sonst anders, ist hier wie 1 Sam. 9,18 und 30,21 
mit dem Acc. konstruiert. Bei dieser Konstruktion bezeichnet das 
Verbum das dichte Herantreten ans Objekt. 

20. OJI IS'2'' ist hier dem p 'Visi in V. 15 entgegen¬ 
gesetzt. Die Leviten sollen sich erst nach der Verpackung der 
heiligen Geräte an Ort und Stelle einfinden und nicht vorher, wo 
sie sehen könnten u. s. w. Was yb22 betrifft, so hat yb2, wie es 
in diesem Ausdruck gebraucht ist, mit dem gleichlautenden Verbum, 
welches verschlingen heisst, absolut nichts zu tun, sondern hängt 
etymologisch mit dem arab. = durchdringen, hingelangen zu¬ 
sammen. Dieses ySu, dem im Parallelismus von Ps. 55, 10 :bz> 
entspricht, heisst ebenso wie letzteres Verbum eigentlich teilen, 
doch beschränkt es sich im Sprachgebrauch auf die Teilung von 
etwas, das nur als Ganzes seinen Wert hat, und das durch Zer¬ 
stückelung so gut wie vernichtet wird. Daraus entsteht erst der 
Begriff des Verderbens und Vernichtens im Allgemeinen, den dieses 
Verbum in sich birgt. Die Idee, dass yb 22 hier so viel sei wie: 
einen Augenblick, wurde im Kopfe von Gesenius ausgeheckt. Ge- 
senius glaubte, durch Ergänzung von pn Speichel diesen Sinn zu 
erhalten. Buhl, der fortschreiten und nicht da stehen bleiben will, 
wo ihn Gesenius hingestellt, lässt neuerdings den Speichel fahren, 
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hält sich trockner Weise an das blosse Schlingen und gewinnt ihm 
allein denselben Sinn ab. Aber davon kann sich nur der ungeübte 
Leser täuschen lassen. Denn erstens wird das Schlingen stets nur 
durch Kal, niemals durch Piol von ybn ausgedrückt. Dann ist 
überhaupt eine solche oder irgend welche Angabe der Dauer der 
Handlung, hier wo es sich lediglich um sehen oder nicht sehen 
handeln kann, durchaus nicht am Platze. Ausserdem kounto der 
Anblick der heiligen Dinge denen, die sie zu tragen hatton, unmöglich 
verboten werden. Endlich ist es nicht war, dass hier am Schlüsse 
unseres Stückes von den heiligen Dingen die Rodo ist. Wenn 
diese gemeint wären, müsste der betreffende Ausdruck wie V. 15 
B^pn nxi BHpn ns* lauten. Zum richtigen Verständnis dieser 
Stelle gelangt man, wenn man erwägt, dass das Verbot nur das 
Hochheilige, das heisst, wie bereits oben bemerkt, die Summe alles 
dessen, was der Stiftshütte den Charakter eines Heiligtums ver¬ 
leiht, und die Kehathiter betrifft, die es auf dem Zuge zu tragen 
hatten. Die Sache ist nun die. Im Unterschied von den Bestand¬ 
teilen der Stiftshütte selbst, werden dessen heilige Geräte, die ihm 
den Charakter eines Heiligtums gaben, beim Aufbruch eingopackt. 
Doch wurde nach V. 5 das Wegschaffen und Verpacken dieser 
heiligen Dinge nicht den Kehathitern, die sie auf dem Zuge zu 
tragen hatten, sondern Aharon und seinen Söhnen überlassen. 
Die Kehathiter sollten nicht sehen anpn nx ybar, d. i., wie man 
das Arrangement des Heiligtums zerstört. Tatsächlich waren 
die Zerstörung des innern Arrangements des Heiligtums und die 
Verpackung der heiligen Geräte, die, an Ort und Stelle nach Vor¬ 
schrift geordnet, dem Ganzen seinen Charakter verliehen, ein An¬ 
blick, den nur die Priester vertragen konnten. Dem niedern Klerus 

würde ein solcher Anblick alle Achtung vor dem Heiligtum be¬ 

nommen haben. Ungefähr so fasst unsere Stelle auch eine talmu- 
dische Autorität aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts; 
sieh Joma 54 a, wo es zur Erklärung des Ausdrucks mpn nx vbzz 
heisst cnSty p'rmb re::,! d. i., während die heiligen Geräte 
in ihre Ueberzüge getan wurden. 

27. Da im ersten Ilalbvers von Aharon und seinen Söhnen 
in der dritten Person gesprochen wird, so hat c^npoi im zweiten 
keinen Sinn, weil für die Anrode nur Moses allein übrig bleibt- 
Aus diesem Grunde muss man ornpc; lesen und das Suff, darin auf 
pnx beziehen, während das Suff, in arfty auf die Gersoniter 

geht. Aber dann muss auch nx, weiches zwei Handschriften nicht 
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haben, gestrichen worden. An rrzvüz dagogen ist trotz LXX, die 
metw dafür bioton ; nichts zu ändern. Der Sinn des zweiten iialb- 
verses ist dann: und ihre Oberaufsicht über diese soll sich er¬ 
strecken über alles, was sie beim Transport zu leisten haben; vgl. 
zu V. 32. Auffällig ist hier die Nennung Aharons in Verbindung 
mit der Oberaufsicht, da im Vorhergehenden und im Folgenden 
seine Söhne oder richtiger nur einer von ihnen, Ithamar, als Ober¬ 
aufseher genannt wird ; vgl. V. 28 und 33. 

32. nwn ist = namentlich, mit ausdrücklicher Benennung 
jeder Person. Für npen ist wohl nach V. 29 und 30 npen zu 
lesen, nwo ^ aber ist keine hebräische Verbindung. Für 'bz 
hatte der Text ursprünglich bz, welches Sam. auch bietet, rr^'fz bz 
en^b ist dasselbe wie Etwa bz met^o, welches wir in der Bemerkung 
zu V. 27 vorgeschlagen haben; vgl. den häufigen Ausdruck "ä by 
pxn bz, wofür es ein einziges Mal, Gen. 41,56, pan s ;e S: by 
heisst. Moses soll sich also nicht damit begnügen, den betreffenden 
Dienst in seiner Gesamtheit der gesamten Levitenabteilung der 
Gersoniter anzuweisen, sondern er muss jedem von ihnen seinen 
speziellen Teil am Dienste bestimmen. 

36. Kinder und Greise mitgerechnet, belief sich die Zahl der 
männlichen Kehathiter nach 3, 28 auf 8600. Danach ist hier die 
Zahl ihrer Dienstfähigen sehr gering, namentlich wenn man von 
den Vätern absieht. Dagegen ist bei den Meraritem die V. 44 
angegebene Zahl ihrer Dienstfähigen im Vergleich zu ihrer Gesamt¬ 
zahl 3, 34 bedeutend hoch. Zwischen diesen beiden Zahlen Verhält¬ 
nissen liegt das der Gersoniter wie es sich durch den Vergleich 
von V. 40 mit 3, 22 ergibt. Diese Verschiedenheit der Zahlen¬ 
verhältnisse hat man sich zu erklären aus der Verschiedenheit des 
Grades der Heiligkeit bei den Teilen des gesamten Heiligtums, die 
den verschiedenen Abteilungen der Leviten für den Transport an¬ 
vertraut waren. Mit je heiligeren Gegenständen eine Levitenabtei¬ 
lung hantierte, desto lebensgefährlicher für sie denkt sich der Ver¬ 
fasser ihren Dienst, und desto geringer schlägt er daher die Zahl 
ihrer Dienstfähigen an im Vergleich zu ihrer Gesamtzahl. In dieser 
Hinsicht kommen die Kehathiter nach V. 18. 20 und 3, 3 in erster 
Keihe; nach ihnen kommen die Gersoniter und dann die Merariter; 
vgl. Midrasch-rabba Num. Par. 3. Für uns leuchtet diese Vorstel¬ 
lung freilich nur insofern ein, als die Kehathiter in Betracht kom¬ 
men, denen der Transport der gesamten Innern Einrichtung des 
Heiligtums oblag, während es uns unbegreiflich erscheinen muss, 
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warum z. B. dio von den Corsonitorn transportierte Decke der 
Stiftshütte heiliger war als hiro Bretter, deren Transport don 
Meraritern zufiel. 

37. Streiche pnxi ntm, welches sich mit mm T3 durchaus 
nicht verträgt. Das Subjekt zu npc ist dann unbestimmt und = 
man; vgl. V. 49. 

49. Weder an Pipsn noch an m'X ist etwas zu ändern, nur 
muss das Suff, in erstorem auf das unbestimmte Subjekt von npo 
bezogen werden. Zur Ausdrucksweise vgl. 2G, 63 rum 'mpa. Der 
Sinn des zweiten Halbverses ist dann der: und dio man (für 
die verschiedenen Dienstleistungen und Hantierungen) anstcllto, 
waren dio nämlichen, dio JI1V1I dem Mose befohlen hatte; vgl. 
zu V. 32. 


Y. 

2. Nach dor Bemerkung zu Lev. 14, 2 bezeichnet jnm nicht 
eine Person, dio positiv für aussätzig erklärt worden ist, sondern 
eine solche, die auf den Verdacht dor Aussätzigkeit hin bis auf 
auf Weiteres isoliert werden muss; vgl. die in Jalküt zur Stelle 
aus Sifre Zutta angeführte Erklärung des fraglichen Ausdrucks. 
Für Fälle ausgesprochenen Aussatzes versteht sicli diese Vor¬ 
schrift von selbst. Unsere Vorschrift weicht also von der Lev. 13, 4 
ab, denn nach letzterer fand die vorläufige Isolierung oder Ab¬ 
sperrung nicht ausserhalb des Lagers statt; sich zu 12, 14. 

3. Aus DiTJrtö deduzierte man später, dass Jerusalem mit seiner 
unmittelbaren Umgebung in Bozug auf die Heiligkeit in drei Dis¬ 
trikte eingeteilt war, in mm mm, mb mm und bxmy 1 ' mm ; vgl. 
Tosifta Kelim Kap. 9. Aber unser Ausdruck braucht nicht not¬ 
wendig ein Plural zu sein. Denn bei dergleichen von Verba mb 
abgeleiteten Substantiven zeigt sich das Jod vor Suffixen zuweilen 
auch im Sing.; vgl. z. B. Pr. 3, 28 das Kethib ""jnb, das unmöglich 
ein PL sein will, da von = Nächster der Plural sonst nirgends 
vorkommt und auch nicht denkbar ist. Besonders zeigt sich da 
dieses Jod bei mm und mrjm, von denen trotz ihres so häufigen 
Gebrauchs djpid und nirgends Vorkommen, woraus klar wird, 
dass emm und cnm'yö manchmal Singularo sind. bezieht sich 
auf errano, aber das Suff, in cmro geht auf bxw '12. 

6. nmsn rwsmn bm pflegt man zu übersetzen „irgend eine der 
Sünden, wie sie von Menschen begangen wird“. Aber eine solche 
nähere Beschreibung der Sünde wäre fällig überflüssig, weil nach 
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jüdischer Vorstellung Engel der Sünde unfähig sind. Ausserdem 
kann es sich hier nicht handeln um irgend eine der Sünden, wie 
sie von Menschen begangen wird; denn nicht alle solche Sünden 
erfordern den V. 8 vorausgesetzten rv»c:n S's. Wenn man nun 
dazu noch erwägt, dass V. 7 und 8 nicht von einem blossen Ver¬ 
gehen gegen die Religion oder den Kultus die Redo ist, sondern 
von einer solchen Sünde, die zugleich eine Unbill gegen den Nächsten 
ist, so muss man unter ctxn nxi:n Vergehen gegen einen Mit¬ 
menschen verstehen, lieber die Ausdrucksweise vgl. K. zu Ps. 
99, 8. Mit mm Sj?ö SyaS will danach nicht gesagt sein, dass eine 
Unbill gegen einen Menschen an sich zugleich ein Vergehen gegen 
J11VII sei, denn dieser Aspekt der Sünde kann nicht durch Sye 
mm bezeichnet werden. Dafür müsste es heissen mmS tfanS: vgl. 
Gen. 39, 9. Zur Untreue gegen JHVH führt das Unrecht gegen 
einen Menschen, wenn der Schuldige seine Schuld durch einen Eid 
bei JIIVH ableugnet; vgl. Lev. 5, 21—25. n\ti m;n neaw ist nach 
einer frühem Bemerkung = und eine solche Person kommt zur 
Reue, wörtlich fühlt sich schuldig. 

7. Sehr richtig ist hier im Unterschied von Lev. 5, 5 *mrm 
cnxan nx von dem Vorhergehenden durch die Versahteilung getrennt, 
weil hier nicht von dem auf das Bewusstwerden der Schuld fol¬ 
genden Selbstgeständnis die Rede ist, sondern vorgeschrieben wird, 
dass der Schuldige vor dem, der von der Unbill betroffen wurde, 
seine Schuld bekennen und sagen soll, Bruder ich habe dir Unrecht 
getan. Ueber itwna vgl. zu Lev. 5, 24. 

8. Nach dem überlieferten Texte ist man gezwungen, anzu¬ 
nehmen, dass hier eine Bestimmung für den FaH vorliegt, wu der 
Geschädigte inzwischen verstorben ist, ohne irgend welche Erben 
zu hinterlassen. Aber danach fehlt die Hauptsache, denn vom Tode 
des Geschädigten ist hier nichts gesagt; er müsste denn voraus¬ 
gesetzt werden, und eine solche stillschweigende Voraussetzung ist 
in einem Gesetze nicht anzunehmen. Dann kann auch der Erbe 
durch bXj nicht bezeichnet wurden. In den 27, 8—10 enthaltenen 
Gesetzen betreffend Erbschaften kommt der Ausdruck bs: nicht 
vor. Endlich ist, wie Baba-kamma 109 a richtig bemerkt wird, ein 
Fall, wo ein Israelit gar keinen Verwandten hat, nicht denkbar. 
Anders ist der Fall Lev. 25, 26. Dort handelt es sich um eine 
Pflicht, für deren Erfüllung eine gewisse Geldsumme erfordorlieh 
ist, und da mag es w T ohl Vorkommen, dass sich kein Goel findet, 
der das nötige Geld aufbringen kann. Hier aber, wo es sich um 
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ein Recht des Goel handelt, ist das Nichtvorliandcnscin eines Goel 
undenkbar. Für bx: lies bxty = Kläger, jemand der eine Forde¬ 
rung erhebt oder geltend macht, und vgl. K. zu Ps. 35, 11. Unter 
tP# aber ist der Schuldige, nicht der Geschädigte zu verstehen. 
Danach ist hier ohne jede stillschweigende Voraussetzung von dem 
seltenen, aber wohl möglichen Fall die Rede, wo der Geschädigte 
entweder auf sein Recht verzichtet oder aus Ilass den Schuldigen 
von der Last der Schuld nicht befreien will und darum die ange¬ 
botene Erstattung ausschlägt. In diesem Falle darf der Schuldige 
nach unserer Vorschrift das ungerechte Gut nicht selber behalten. 
Soll seine Schuld getilgt werden, muss der Schuldige den Betrag 
JHVH zukommen lassen, aus dessen Hand der Priester es erhält. 
Die Kirche kann bekanntlich ungerechtes Gut verdauen. — Für 
ic:' 1 liest man nach Ex. 29, 33 ungleich besser igpv Anders Lev. 
7, 7, wo die aktive Form wegen des genannten Subjekts nötig ist. 
Allerdings scheint die massor. Ausspracho des Verbums auch hier 
vorauszusetzen, dass das Subjekt dazu aus dem vorausg. zu 
ergänzen sei, doch ist diese Voraussetzung unbegründet. 

10. Im ersten Halbvers ist unter w's irgend ein Priester zu 
verstehen und nx Präposition, nicht nota acc., während das Suff, 
in rtinp objektivisch gefasst werden muss. Der Sinn ist danach 
wörtlich der: jeder Priester verhält sich zu den Flcischresten der 
Opfer, bei denen er fungiert hat, so, dass sie ihm gehören. Im 
zweiten Halbvers ist nicht mehr vom Opferfleisch, sondern von 
andern Abgaben an den Priester die Rede. 

13. rmwi hat reflexive Bedeutung, und nxeöj xvn bildet einen 

Umstandssatz, sodass der Sinn des Ganzen der ist: und sie selbst 
hält sich, d. i., ihren Fall, geheim, obgleich sie sich vergangen hat. 
Die rabbinische Fassung, wonach mncil auf das Alleinsein der Frau 
mit dem Geliebten Bezug hat, ist sprachlich ausgeschlossen. x‘m 
nit'sn: t6 heisst nicht „und sie wurde dabei nicht ertappt“, wio der 
Satz neuerdings gemeinhin gedeutet wird, denn danach wäre diesor 
Zusatz neben na j\x njn völlig überflüssig. Auch würde es dann 
auch statt heissen. Der Sinn ist: und es wurde ihr 

nicht Gewalt angetan, d. i. sie stand dem fremden - Manne zu 
Willen; vgl. Gen. 39,12 und besonders Deut. 22,28, wio auch 
Sifre zu unserer Stelle. 

14. vby najn kann wohl heissen, es bemächtigt sich sein, wird 
seiner Herr; vgl. zu Hos. 10,11. Doch scheint mir, dass der Text 
hier ursprünglich für nayi las. 
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l. r >. ffatip rnr: will offenbar Motivierung des unmittelbar 

Vorhergehenden sein, und in einer solchen kann p? n*c;c nicht heissen 
„ein Opfer, das den Zweck hat, die Schuld des Weibes bei JIIVII 
in Erinnerung zu bringen und ihn dadurch zu einem Urteil zu 
provozieren-“, weil es nicht einleuchtet, wie dieser Zweck der Mincha 
mit ihrer vorgeschriebenen Beschaffenheit etwas zu tun haben kann. 
Ausserdem ist ja die Schuld zweifelhaft. Die Annahme, dass in 
diesem Stücke zwei verschiedene Thoroth verquickt sind, ändert 
die Sache nicht. Denn in keiner dieser beiden Thoroth kann es 
sich um einen Fall unzweifelhaften Ehebruches gehandelt haben, 
weil die schuldige Frau in einem solchen Falle ohne weiteres mit 
dem Tode bestraft wurde; vgl. Lev. 20, 10. Der Ausdruck ist 
hier uicht speziell auf die Sünde des betreffenden Weibes zu be¬ 
ziehen, sondern von dergleichen Sünden im Allgemeinen zu ver¬ 
stehen. Das Opfer soll bei dieser Gelegenheit den Luxus von Oel 
und Weihrauch entbehren, weil der Vorfall, an die Existenz der 
Sünde des Ehebruchs überhaupt erinnernd, JHVH betrübt und er 
in seiner Betrübnis sich solchen Luxus versagt. Der Gedanke an 
die Sünde des Ehebruches mochte JHVH ganz besonders betrüben, 
weil er ihm die häufige Untreue Israels gegen ihn in Erinnerung 
brachte. Denn bekanntlich dachte man sieh seit dem Propheten 
Hosea das Verhältnis zwischen JHVH und seinem Volke unter dem 
Bilde der Ehe. So gefasst, ist die Motivierung der hier enthaltenen 
Vorschrift ganz im Geiste des Judentums. Diese Mincha, die in 
JHVH traurige Erinnerungen erweckt, soll trocken sein und weder 
Oel noch Weihrauch enthalten, wie der um einen Toten Trauernde 
bis das Begräbnis vorüber ist des Fleisch- und Weingenusses sich 
enthalten muss, vgl. Jeruschalmi Berachoth Kap. 3, Hai. 1. 

17. Unter D'tnp ca ist nichts mehr zu verstehen als Wasser, 
das dem Wasserbehälter des Heiligtums entnommen worden ist; 
vgl. Sifre und Sota 2, 2. Was ann 'Sra betrifft, so meint Baentsch, 
eiu irdenes Gefäss sei deshalb gewählt worden, w'eil das Gefäss 
hinterher vernichtet wurde, denn dadurch, dass das Bitterwasser 
darin gewesen, wäre es zu jedem weitern Gebrauch untauglich ge¬ 
worden. Allein die Vernichtung des Gefässes ist nicht vorgeschrieben; 
vielmehr lässt sich annehmen, dass dasselbe Gefäss solange dem¬ 
selben Zwecke diente, bis es zufällig zerbrach. Das irdene Gefäss 
ist hier ein Seitenstück zu dem Gerstenmehl dieser Mincha und zur 
Abwesenheit von Oel und Weihrauch bei deren Zubereitung. Das 
Grässliche der Tat, deren das Weib verdächtigt ist, verbietet den 
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Gebrauch alles Foinen bei den Riten des Ordals. Dies ist auch 
die Erklärung des Rabbi Simon ben Gamlicl, soweit das Gersten¬ 
mehl der Mineha in Betracht kommt; vgl. Sifre zur Stelle und 
Sota 2, 1. 

18. jno, mit Bezug auf das Haar gebraucht, heisst nicht lösen, 
sondern in Unordnung bringen, nm nwp nm» bildet nicht einen 
vollständigen Satz für sich sondern ist Apposition zu jran nm». 
Denn NM ist hier nicht ein persönliches Fürwort, sondern so viel 
wie NMit, ist also pron. demonstr.; vgl. Micha 7,12. Nur so er¬ 
klärt es sich, dass LXX dieses NM nicht zum Ausdruck bringen, 
sondern statt dessen so wiedergeben, wie wenn nx;p den Artikel 
hätte. Danach ist der fragliche Ausdruck = diese Eifersuchtsmincha. 

Die Schwankungen in der Bezeichnung des Ordalwassers, das 
bald eien "», bald »TiNon cm, auch dminöh cm»h n'»n heisst, er¬ 
wecken den Verdacht, das keine dieser Benennungen die ursprüng¬ 
lich ist. Wir haben hier ohne Zweifel eine jüngere Bearbeitung 
eines ältern Stückes, wobei vielleicht, wie allgemein vermutet wird, 
zwei verschiedene Versionen verquickt wurden. 

Das würde die Verschiedenheit in der Bezeichnung des Wassers 
erklären. Die ältere Bezeichnung scheint mir in DMcn zu stecken. 
Ich sage, die ältere Bezeichnung scheint in letzterem Ausdruck zu 
stecken, weil er uns kaum in seiner Ursprünglichkeit erhalten ist. 
Sam. hat DMNon für DMcn. Dieser Umstand und das Ungrammatische 
der Verbindung DMcn '», worin das Subst. gegen die Regel im st. 
eonstr. zum Adjektiv steht, wie auch die Erwägung, dass Bitter¬ 
wasser hier eine zu vage und inadäquate Bezeichnung ist, legen 
die Vermutung nahe, dass es für CMNcn in der Urquelle cMlxn liiess, 
woraus zunächst in der Bearbeitung durch falsche Kombination mit 
tin, der Ausdruck o'TiNön und aus diesem wiederum später »M»n 
entstand. Das ursprüngliche □MiNM m hiess Orakelwasser. Ueber 
DM1N ohnenMn als Bezeichnung des Orakels vgl. 27,21 und lSam. 28,6. 
Nach dieser Bezeichnung des Ordalwassers muss aber die ganze 
Prozedur ursprünglich eine andere und zwar so gewesen sein, dass 
dabei das Orakel lediglich über die Schuld des verdächtigen Weibes 
entschied, während deren Bestrafung der Gemeinde überlassen 
wurde. Welche Rolle das Wasser ursprünglich dabei spielte, lässt 
sich freilich nicht bestimmt sagen. Möglich ist, dass das Wasser 
lediglich zu den Riten gehörte, deren Vollzug für eine erfolgreiche 
Befragung des Orakels nötig war. 
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I!). -jirx rrn heisst nichts mehr als „seitdem du mit deinem 
Oft! Fern verheiratet bist“. 

21. Im '/weiten Ilalbvers scheinen die Ausdrücke r -2 und 
rhz: ~:t l>ei Anlegung der letzten Hand irgend wie ihre Stellung 
gewechselt zu haben, vielleicht nur aus Versehen; vgl. die Folge 
Y, 22 und 27. Für nar ist, dem rhz: entsprechend, niv als Partizip 
zu sprechen. Gewöhnlich versteht man unter diesem Fluche das 
Schwinden der Hüfte und das Anschwellen des Bauches. Aber bz: 
heisst nie schwinden, und für das nur in diesem Stücke vorkommende 
, 121 * lässt sich die Bedeutung „anschwellen“ durch keine Analogie 
in den verwandten Sprachen begründen. Der Gebrauch dieses 
Verbums in der angeblichen Bedeutung in der Mischna allein ist 
in einem solchen Falle nicht massgebend, da in der Mischna, wie 
schon früher bemerkt, der Gebrauch so manchen Wortes auf dessen 
verkannter Bedeutung in der Bibel beruht. Im A. T. wird von 
dem Anschwellen eines andern Körperteils pxa, nicht ;721’ gebraucht; 
vgl. Deut. 8, 4 und Neh. 9, 21. Im Syr. heisst an etwas Ge¬ 
fallen haben, es wollen; auch das diesem entsprechende arab. Ljo 
heisst lieben dem Objekt geneigt sein. Von diesem Begriff allein 
muss die Erklärung unseres niv ausgehen. Ein williger Leib kann 
so viel sein wie ein Mutterleib, welcher der Befruchtung entgegen¬ 
kommt und leicht empfängt. Dies für sich ist freilich kein Fluch, 
aber es wird zum Fluche durch den hier damit verbundenen Fluch. 
Denn "7' bezeichnet an dieser Stelle das Embryo, und rtai ~7 so 
viel wie Fehlgeburt. Diese Bedeutung von "T hat sich mit einer 
nur geringen Schattierung erhalten in dem talmudischen Grundsatz 
löK ■p; 13V. das Embryo ist ein Teil der mütterlichen Körpers; vgl. 
Gittin 23 b. Dass von der Fehlgeburt gebraucht wurde, zeigt 
der Gebrauch von Hiph. dieses Verbums in der Mischna und der 
Gebrauch von Sdj im A. T. Sonach besteht hier der Fluch darin, 
dass das schuldige Weib trotz leichter Empfängnis kein lebendiges 
Kind zur Welt bringen soll. Das ist viel betrübender als völlige 
Unfruchtbarkeit des Leibes, die keine Empfängnis zulässt. Diesem 
Fluche entgegengesetzt ist jn* njn*:i in V. 28 ; vgl. zu dieser Stelle. 

22. Sprich nm 1 ? und als Kal und fasse die darauf folg. 
Substantiva als Subjekt. 

24. N13 fasst man hier gewöhnlich im Sinne von Eindringen, 
indem man an die verderbliche Kraft des Wassers denkt. Aber 
das ist ein Irrtum, denn dieses Verbum wird auch gebraucht vom 
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Eintritt jeder noch so harmlosen Nahrung in den Magen; vgl. 
Gen. 41, 21. Das b in cnnS bezeichnet den acc. modi. 

28. jni njr.üi heisst nicht: sie wird schwanger werden oder 
empfangen, sondern ilire Empfängnis wird sich zur Geburt ent¬ 
wickeln, das heisst, sie wird ein lebendiges Kind zur Welt 
bringen; vgl. zu V. 21. Ueber die Ausdrucksweise lässt sich 
Jer. 31, 27 vergleichen. 


VI. 

2. Für nSeo ist zu sprechen und die Bemerkung zu 
Lev. 27, 2 zu vergleichen. Die Aussprache des Verbums als Iliph. 
an beiden Stellen ist übrigens sehr alt; vgl, Sifrc zu unserer Stelle, 
wo es heisst fi« nms'n nxtal >):) jW? jrost*n nxSon no; denn das 
Verbalnomen nxbcn ist eine Hiphilform. Während Tin im folg. 
Verse mit p der Sache konstruiert ist, drückt b hier die Beziehung 
zur Gottheit aus, der zu Ehren das Gelübde der speziellen Enthalt¬ 
samkeit gelobt wird. nvrS bezeichnet also den Zweck und be¬ 
schreibt das Motiv des Gelübdes als ein religiöses. Wofern das 
Motiv nicht ein religiöses ist, ist der Betreffende nicht Nazi Hier im 
eigentlichen Sinne, und das Gesetz kümmert sich um sein Gelübde 
nur insofern, als es seine Erfüllung wie die irgend eines Gelübdes 
anderer Art fordert, während die Opfer und die Riten wegfallen. 

3. Die Verbindung p pu kommt nur in dieser kultischen 
Bestimmung vor. Sie zeigt, dass ohne nähere Beschreibung 
nicht nur den Weinstock, sondern auch jedes andere ihm ähnliche 
Rankengewächs bezeichnen kann; vgl. 2 K. 4, 39. 

5. Streiche nach mehreren Handschriften vn und vgl. V. 8. 
12. 13. Das zu streichende Wort mag durch Dittographib aus dem 
Folgenden entstanden sein. Für ty'*tp T sprich hier und V. 8 aiip und 
vgl. Lev. 21, 6. Dort handelt cs sich um die Priester, hier um den 
Naziräer, und die Ausdrucksweise ist bei beiden gleich, weil das 
Naziräat einen gewissen priesterlichen Aspekt hat, vgl. Sifre zu 
unserem Buche, Piska 23 und 26. 

6. Diese Observanz fehlt Ri. 13,4. 6 und 14. Dort ist wohl 
das Essen unreiner Speisen, nicht aber die Berührung jeder Leiche 
untersagt. Daraus darf man jedoch nicht schliessen, dass unsere 
Observanz ein jüngeres Element im Naziräat sei. Denn an jener 
Stelle handelt es sich nicht wie hier um zeitweiliges, sondern um 
lebenslängliches Naziräat, und da ist es natürlich, dass eine Rigo¬ 
rosität, die, weil sie die Beteiligung au den Obsequien von Vater 

Ehrlich, Bandglossen, II. 
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und Mutier unmöglich machlo, besonders beschwerlich war, aus 
Rücksicht für das menschliche Gefühl weggelassen ist. 

7. "13 ist hier und V. 9 = Diadem. Diese Ausdrucksweise 
erinnert wiederum an den priesterlichen oder vielmehr hohepriester- 
lichen Aspekt des Naziräats; vgl. 21,12. Der Haarwuchs des 
Naziräers ist das einzige äusserliche Kennzeichen seiner Weihe, 
und wird darum das zu Ehren seines Gottes getragene Diadem 
genannt. Ueber unp vgl. zu v. 5. 

9. Das Suff, in ni: bezieht sich auf JHVH; vgl. V. 7 vrSs 
Hier in Verbindung mit kann nur den an jener Stelle an¬ 
gegebenen Sinn haben und in;j so viel sein wie das Haupt, 

das ihm — JHVH — zu Ehren ein Diadem trägt. 

12. Für den Gebrauch von bz: im zweiten Halbvers sind 
zwei verschiedene Erklärungen möglich. i^c' kann aus rtir.K 'bz' in 
seinem idiomatischen Sinne verkürzt sein, vgl. 1 K. 8,50 gegen 

2 K. 10, 10, oder das Verbum ist in dem zu 5, 21 angegehenen 
Sinne zu verstehen. Nach letzterer Fassung wäre von den abrupt 
zu einem zwecklosen Ende gekommenen Tagen der Observanzen 
wie von einer Fehlgeburt gesprochen. Erstere Fassung scheint 
mir die natürlichere zu sein. Jedenfalls aber will mit dem Aus¬ 
druck gesagt sein, dass die in Rede stehenden Tage für die im 
Gelübde genannte Dauer des Naziräats nicht in Betracht kommen. 

13. An ins' X'2' ist nichts zu ändern oder auszusetzen. Sub¬ 
jekt zum Verbum ist der Naziräer, und ins bezieht sich auf das 
vorherg. in:, bei welcher Beziehung man an die zu V. 9 angegebene 
Bedeutung von n: zu denken hat. Die Angabe der Wörterbücher, 
dass 1*3 überhaupt jedes ungeschorene Kopfhaar bezeichnen kann, 
ist, wie zu Jer. 7, 29 gezeigt werden soll, nicht richtig. Selbst der 
Haarwuchs des Naziräers wird nicht schlechtweg durch HJ ausge¬ 
drückt, wo es sich um dessen Abscheren handelt; vgl. V. 9. 18. 
Der Naziräer soll seinen Haarwuchs bringen ist so viel wie: er soll 
kommen, ehe er ihn abschert; vgl. K. zu Ps. 90, 12. Das Haar 
des Näziräers musste nach V. 18 am Eingang des Heiligtums ab¬ 
geschoren werden. 

18. Im Vorhof des Heiligtums wurde das Fleisch der Schelamim- 
opfer gekocht, vgl. Ez. 46, 24, und dort wurde das eben daselbst 
abgeschnittene Haupthaar des Naziräers im Feuer darunter ver¬ 
brannt. In Sifre ist diesem Punkte eine ganze Piska gewidmet, 
worin verschiedene verzweifelte Versuche gemacht werden, den 
offenbaren Sinn dieser Worte in talmudischer Weise zu umgehen. 
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19. nStt'D entbehrt den Artikel, weil es Prädikatsnomen ist. 
Durch den prädikativen Gebrauch des Adjektivs wird das Gekocht¬ 
sein zur conditio sine qua non gemacht, Denn es galt für den 
Priester als Sünde, was ihm von dem Schelamimopfer zukam, im 
rohen Zustande zu nehmen; vgl. 1 Sam. 2, 15. 

20. Der zweite Halbvers ist nicht als Erlaubnis, sondern als 
Gebot zu verstehen. Nach ununterbrochenem Ablauf der Tage des 
Naziräats und nach vollzogenen Riten soll der Naziräer etwas tuu, 
was er früher nicht durfte, zum Zeichen, dass er von den 
Pflichten seines Gelübdes absolviert ist. Da aber sein Haupthaar 
bereits während der Riten abgeschoren wurde, eine Leiche wieder¬ 
um nicht immer zur Hand ist, und die Berührung einer solchen 
ausserdem unangenehme Folgen hat,' so bleibt nur der Weingenuss 
als Zeichen ührig. Die Gelegenheit zu einem Becher Wein bot 
das Schelamimmahl, womit das Ganze schloss. 

21. Nach dem uns vorliegenden Texte ist den in diesem Verse 

enthaltenen vier Sätzen in ihrem Zusammenhang absolut kein Sinn 
abzugewinnen, obgleich jeder von ihnen, für sich betrachtet, klar 
genug ist. Die übliche, erzwungene und kaum leidliche Erklärung 
geht von der Annahme aus, dass Sy hier so viel ist wie: auf 
Grund oder zufolge, was aber die fragliche Präposition nie und 
nimmer heissen kann. Da, wie bereits gesagt, jeder Satz für sich 
klar genug ist, so wird wohl der Wortlaut der einzelnen Sätze 
richtig überliefert und das Unzusammenhängende der vier Sätze 
nur in einer zufälligen Versetzung irgend eines von ihnen zu 
.suchen sein. Solche Versetzung erklärt sich sehr leicht so, dass 
der betreffende Satz ursprünglich ausgelassen, dann an den 
Rand geschrieben wurde, und von da an die unrichtige Stelle 
geriet. Tatsächlich ist die Schwierigkeit hier fast ganz gehoben, 
wenn man den Satz w mn naSo gleich hinter min ns; 

mn setzt. Alles was man dann noch zu tun hat, ist rr ■wxi zu 
leseu und die nota relat. dahin zu verstehen, dass sie, wie öfters, 
zugleich den demonstrativischen Begriff, der dureh den Relativsatz 
beschrieben werden soll, in sich birgt. Bei dieser Fassung ist 
nmp = das Opfer, das er aus eigenem Antrieb gelobt, und Sy 
heisst zuerst bei oder zu gleicher Zeit, und dann wie V. 20, 
darüber hinaus, ausser. Demnach ist der Sinn des Ganzen der: 
das ist die vorgeschriebene Verpflichtung des Naziräers, abgesehen 
von dem, was er an freiwilligen Opfern erschwingen kann. Wer 
aber zugleich mit seinem Naziräatsgelübde aus eigenem Antriebe 
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ein Kxlr.'iojifer golobl, dessen Leistung muss, seinem Eytragelübdc 
gemäss, über Mas hinnusgohen, wozu ihn sein Naziräatsgeliibdc 
v erplli clite 1, 

23. cnS “lEX ist wohl ungewöhnlich, aber gut hebräisch. Man 
hat dafür einfach “icxS vorgeschlagen, doch ist dieses bei voran¬ 
gehenden n: nicht korrekt. 

26. Hier ist der Sinn des ersten Satzes unklar. In Sifre zur 
Stelle wird bornierter Weise vorausgesetzt, dass 'c Sn vjc N’^; das¬ 
selbe bedeutet, wie 'c 'jd xtw. Ich vermute, dass 'c bx rx. x:w 
das Gegenteil von 'ce v:c t ren ausdrückt. Letztere Redensart, von 
JIIYII gebraucht, bezeichnet sein gleichgiltiges Verhalten gegen die 
Leiden seines Volkes. Danach würde erstere ein tiefes inniges 
Interesse ausdrücken. Auffällig ist statt }rri. Der gewählte 
Ausdruck scheint darauf hinzuweisen, dass mit ü'hv nicht Frieden 
mit Menschen, dessen Gewährung sich ja schon aus ■paiin in V. 24 
hinlänglich ergibt, sondern Frieden mit JHVH selbst; vgl. zu Sach. 
8, 12. Es wird also gewünscht, dass JHVH sein inniges Interesse 
für Israel stets bewahre und unter keinen Umständen eine Störung 
in seinen huldvollen Beziehungen zu ihm eintreten lassen möge. 

TU. 

1. Der zweite Halbvers, der nichts Neues bringt, ist eine 
Glosse, die den Zweck hat, der Beziehung von rpnS auf die Ge¬ 
räte der Stiftshütte, wie auch auf den Altar und seinen Zubehör, 
vorzubeugen. Dem Glossator schien der Gebrauch von c s pn mit 
Bezug auf die letztgenannten Gegenstände nicht zu passen. Tat¬ 
sächlich aber kann das Verbum deren Arrangement im Heiligtum 
sehr gut ausdrücken, und selbst wenn es das nicht könnte, wäre 
dessen Gebrauch mit Bezug darauf per zeugma statthaft. 

2. lay, mit by konstruiert, ist verschieden von nx ney 1, 5. 
Letzteres drückt eine Hilfeleistung, dieses die Aufsicht aus; vgl. 
den Gebrauch des sinnverwandten ebenfalls mit by Ruth 2, 5. 

3. Ob der Wagen vom Rollen der Räder nSjy.. benannt ist, 
wie allgemein angenommen wird, ist sehr zweifelhaft. Wahr¬ 
scheinlicher ist, dass der Hebräer dabei an nSp52 dachte. Denn im 
Unterschied von 331 und niuiö, die den von Pferden gezogenen 
Wagen bezeichnen, heisst nbjy_. stets nur ein Dresch- oder Fahrwagen, 
der von jungen Rindern gezogen wird; vgl. 1 Sam. 6,7 f. 10 f. 14. 

2 Sam. 6,3. 1 Chr. 13, 7. Die mehr als zweifelhaften Stellen 
Ps. 46, 10 und Jes. 28,28 beweisen nichts dagegen; vgl. dort 
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Targum und LXX. dwjh 'JP mit dem Artikel wegen des dis¬ 
tributiven Sinnes. Danach ist aber auch zu sprechen. Im 
Unterschied von io bezeichnet TW nicht notwendig das männlicho 
Tier. Gewöhnlich waren es Kühe, die, weil sic leichter zu bändigen 
sind, an Pflug und Lastwagen gespannt wurden. 

12. Die Fürsten folgen hier aufeinander in derselben Ordnung, 
dio für ihre Stämme bei der Lagerung und dem Zuge Kap. II. 
vorgeschrieben ist. 

13. Dio Aufzählung der Opfer und Geschenke nebst Angabe 
des Gewichts der letztem, obgleich stets dieselben, ist bei jedem 
der Stämme wiederholt und am Schlüsse zusammengefasst. Dies 
geschieht nicht aus purer Regis trierlust, wie Baentsch meint, son¬ 
dern hat einen bessern Grund; vgl. zu Ex. 36,8. 

15. 'TO ist = weniger als ein Jahr alt; vgl. die Aus¬ 
führung zu Lev. 12, 6. 

17. Von DWiny als Opfertieren ist in den Propheten und in 
der Poesie öfter die Rede, in der Prosa des Pentateuchs aber nur 
in diesem Stücke. 

19. Ein Fragment, das irgendwie hierher verschlagen wurde; 
denn der Vers hat weder mit dem Vorherg. noch mit dem Folgen¬ 
den irgend welchen Zusammenhang. Subjekt zu nnS ist JIIVII, 
der im ursprünglichen Zusammenhang kurz vorher genannt sein 
musste, und das Suff, in inx bezieht sich natürlich auf Moses. 
Für das gekünstelte 1519 , das Hithp. sein will, ist nicht nur hier, 
sondern auch Ez. 2, 2 und 43, 6 einfach *1219 zu sprechen. Uobcr 
die zweifelhafte Stelle 2 Sam. 14, 13 sieh dort dio Bemerkung. 

VUI. 

2. Ueber den Sinn von 'Ul miwn '>2 Sw Sn vgl. zu Ex. 25,37. 
Hier ist das Verbum intransitiv, und der Satz beschreibt dio Lago 
oder die Richtung des brennenden Dochtes. nj?2ü' ist zu stroichen. 
Denn der Leuchter hatte wohl sieben Lampen, je eine über jedem 
der sechs Arme und eine über dem Schafte, doch kann die letztere 
bei dem hier vorgeschriebenen Arrangement unmöglich in Betracht 
kommen; vgl. V. 3, wo das fragliche Zahlwort fehlt. 

3. Hier und im folg. Verse ist Iliph. von nSy ungenau in 
dem zu Ex. 25, 37 angegebenen Sinne des transitiven Iliph. von 
ns gebraucht. Unser Verbum ist hier gewählt, um nicht das 
Hiph. von ~nx in demselben Zusammenhang zuerst intransitiv und 
dann transitiv zu gebrauchen. 
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(i. nin ist nicht Imperativ, sondern Inf. absol. und h«t als 
solcher kein bestimmtes Subjekt. Die Besprengung mit dein 
Reinigungswasser konnte von irgend einer levitisch reinen Person 
vollzogen werden; vgl. 19, 19. Moses selber aber konnte unmöglich 
diese Operation an sämtlichen Leviten vollziehen, er hätte sich 
denn eine sehr lange Zeit damit beschäftigen müssen. Ja ; wenn 
man 19, 21 dahin versteht, dass der Operateur nach der Besprengung 
einer jeden Person die Kleider wechseln musste, selbst wenn er 
nicht für den ganzen Tag unrein wurde, würden die Besprengung 
der nach 4, 48 achttausend fünfhundert und fünfzig Mann zählenden 
Leviten, wenn sie durch eine einzige Person geschehen wäre, 
mindestens ein halbes Jahr gedauert haben. nx^n 's wird als be¬ 
kannt vorausgesetzt und darum nicht näher beschrieben. Der Aus¬ 
druck ist mit nu "E 19, 9 identisch. Die hier gegebene Bezeichnung 
des Reinigungswassers erklärt sich daraus, dass die als Gemeinde¬ 
opfer verbrannte rote Kuh, deren Asche in das heilige Nass kam, 
nach der letztgenannten Stelle ein Sündopfer (nscn) war. 

Dass die Redensart n:: nx 'c C2: nicht mehr heisst als seine 
Kleider wechseln, wobei Reinheit der Zweck ist, ist schon früher 
gesagt worden. 

8. 'lJ| irnwi bildet einen Umstandssatz. Wegen dieser Mincha, 
die nur mit einem der Farren verbunden war, werden die Farren 
hier einzeln aufgeführt und nicht wie V. 12 in der Erwähnung beide 
zusammengefasst. Auffälilg ist das Fehlen von nSj?S bei dem 
ersten Farren. 

10. Während im Falle eines Opfertiers das Gesetz immer 
den Kopf als den Körperteil nennt, auf den die Hand aufgelegt 
werden soll, vgl. V. 12. Lev. 1, 4. 3, 2. 8, 13. 4, 4. 15 ff, genügt 
für dieselbe Operation im Falle eines Menschen irgend ein Teil 
seines Körpers; denn wie hier wird auch 27, 18. 23 und Deut. 34, 9 
der Kopf nicht genannt. Das vernünftige Wesen ist empfindlicher 
für jede Berührung, weiss auch, um was es sich handelt, und 
kommt der symbolischen Handlung innerlich entgegen; darum ge¬ 
nügt -es in seinem Falle, wenn sich der die Handlung Vollziehende 
mit ihm dabei äusserlich irgendwie in Berührung bringt. Unser 
von den spätem Juden übernommener Brauch, bei der Ordinierung 
von Geistlichen und dergleichen die Hand auf das Haupt des Be¬ 
treffenden zu legen, drückt also eigentlich den Menschen auf das 
Niveau des Tieres herab. 
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11. Der Ausdruck Ssnir U3 nsa zeigt deutlich, dass hier rpn 
und neun nur eine feierliche Widmung im Namon des Volkes be¬ 
zeichnen. Von einem Hin- und Herschwingen kann ohnehin, wo 
das Subjekt eine einzige Person und das Objekt ein ganzer Volks¬ 
stamm ist, keine Rede sein. qif nzyS rm ist = darauf sollen 
sie genügend qualifiziert sein, in JIlVIIs Dienste zu treten. Ueber 
diesen Gebrauch von .Tn mit den Inf. und vorgeschlagenem b sieh 
zu Ex. 40,15. 

12. ntyjn. ist aus sprachlichem und sachlichem Grunde hier 
unmöglich. Denn als Befehl an Moses müsste es statt dessen un¬ 
bedingt rppjn heissen; vgl. V. 9 und 10 nnpm und nbnpm, V. 12 
meym, V. 13 nbim und V. 15 rnnai. Dann hat Moses jetzt mit 
der Zurichtung der Opfer nichts zu tun. Während der Einwoihungs- 
woche, ehe Aharon und seine Söhne vollkommen installiert wurden, 
da musste Moses als Priester fungieren, weil niemand anders dazu 
berechtigt war. Jetzt aber sind Aharon und seine Söhne die einzigen 
Priester, und Moses ist, ungeachtet seiner sonstigen hohen Stellung 
als Führer und Lehrer, soweit die Funktionen am Altar in Betracht 
kommen, ein T, das heisst, ein Unbefugter. Für nt>jn_ lese man daher 
.Ttyjn als Fortsetzung von Fpm in V. 11, wobei das Subjekt, da kein 
anderes genannt ist, selbstverständlich dasselbe bleibt. Aharon ist 
also derjenige, der die beiden Opfer zurichten soll. 

13. •):) nn^n r« moyrn kann hier nicht wörtlich verstanden sein 
wollen, denn nach V. 9—11 stehen die Leviten jetzt schon am 
Heiligtum und vor Aharon. Auch die Nennung der Söhne Aharons 
hier, während sie vorher nicht genannt sind, zeigt, dass die fraglichen 
Worte einen anderen Sinn haben. Wie ’£> UcS das Treten in 
jemandes Dienste bezeichnet, so heisst 'ö u sh Toyn jemanden in die 
Dienste eines andern einsetzen; vgl. zu 3,6. Moses soll also die 
Leviten für Diener oder Gehilfen der Priester erklären. Sonach 
erklärt sich die Nennung der Söhne Aharons hier. Bei der formellen 
Widmung der Leviten fungiert Aharon allein als Hohepriester; hier 
aber, wo von der Stellung der gewidmeten Leviten zu den Priestern 
die Rede ist, müssen auch die Söhne Aharons genannt werden. 
Zu beachten ist noch, dass es hier mrrb neun heisst, was etwas 
anderes ist als m,T ucS neun in V. 11. Letzterer Ausdruck be¬ 
zeichnet, wie bereits bemerkt, die feierliche, kultische Widmung 
der Leviten, die durch Aharon vollzogen wurde. Hier aber ist von 
der bloss formellen, alle Feierlichkeit entbehrenden Erklärung der 
Leviten als niedere Diener am Heiligtum JIlVIIs die Rede, und diese, 
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die durch Mose geschah, heisst nvrS neun, was ebenso wenig kulti¬ 
sche Bedeutung hat wie Ex. 30,22 der Ausdruck mrfy :.Ti neun; 
sieh zu V. 22. 

15. Der zweite Ilalbvers bildet einen Umstandssatz, dessen 
Sinn ist: nachdem du sie gereinigt und gewidmet hast; vgl. zu 
Gen. 22,3. 

16. Für das erste cum sprich und vgl. die Bemerkung 
zu 3, 9. 

19. Auch hier ist cun; für DUn? zu sprechen. Bei letzterer 
Aussprache des 'Wortes ist cun: n;ns*i absolut unhebräisch. Bei 
der geänderten Aussprache ist der Ausdruck Prädikatsnomen. Was 
er bei der andern Aussprache sein soll, leuchtet nicht ein. Ge¬ 
wöhnlich übersetzt man hier cun: „zu eigen“, was aber, von der 
sprachlichen Schwierigkeit abgesehen, auch sachlich falsch ist, da 
die Leviten nicht die Leibeigenen der Priester waren. 

22. om pnx ucS ist = als Gehilfen Aharons und seiner Söhne, 
eigentlich ihnen zur Verfügung stehend. Dieser Passus entspricht 
im Berichte über den Vollzug des Befehls ungefähr dem Inhalt 
von V. 13—15 im Befehle. Ueber die dort erwähnte durch Mose 
zu vollziehende Tenupha findet sich hier sonst kein Wort, weil sie, 
wie oben gesagt, von keiner Bedeutung war. Dagegen ist über die 
allein wichtige Tenupha Aharons im vorherg. Verse berichtet. Ganz' 
verkehrt ist die Fassung der Neuern, die, weil sie mit einer doppel¬ 
ten Tenupha nicht fertig werden können, V. 11 für einen spätem 
Zusatz erklären und alles Gewicht auf die Tenupha des Moses legen, 
als hätte Moses bei dieser Gelegenheit als Priester fungiert, während 
den Aharoniden nur die passive Rolle der zu Beschenkenden zu¬ 
geteilt worden wäre. Zu dieser irrigen Fassung hat freilich die 
falsche Punktation in V. 12 geführt. 

24. Der Widerspruch zwischen dieser Stelle und 4, 3 wird 
in Sifre zu unserem Buche Piska 62 in sehr plausibler Weise be¬ 
seitigt durch die Annahme, dass hier fünf Jahre der Einübung der 
Leviten und ihrer Vorbereitung für den Dienst dazukommen, 
während dort nur die Dauer des aktiven Dienstes gemeint ist. Sehr 
plausibel ist dieser Ausgleich, weil in unserem Stücke, der dem 
Amtsantritt vorangehenden Vorbereitungszeit entsprechend, auch von 
den Dienstleistungen der Leviten nach ihrer Zurückziehung vom 
eigentlichen aktiven Dienste die Rede ist; vgl. V. 26. 

26. Man beachte hier den Gegensatz zwischen 12J? und mir 
und vergleiche darüber die Bemerkung zu 1, 50. 
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IX. 

2. Vor wn bringen LXX ioK zum Ausdruck und lassen jenes 
von diesem ablmngen, was mir aber auf blosser Vermutung zu 
beruhen scheint. Denn wenn JI1VJ1 seinen Befehl an Mose in 
dieser Weise formuliert hätte, müsste es statt dessen heissen 
riDon ns wjn So?' Vs vgl. Ex. 25, 2. Der uns vorliegende 
Text ist wohl richtig. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Gen. 27,28 
jn'l, womit Isaae seinen Segen beginnt. Waw entspricht in beiden 
Fällen dem arab. o, und der Ausdruck ist elliptisch, wie wenn das 
ausgesprochene Wort die Fortsetzung eines unausgesprochenen Ge¬ 
dankens wäre, ln unserem Falle dürfte sich der Gedanke etwa 
also ergänzen: jetzt, wo die Stiftshütte fertig ist und Priester und 
Leviten eingeweiht sind, sodass es Diener genug am Heiligtum 
gibt, mit einer allgemeinen Opferung fertig zu werden, so mögen 
denn die Israeliten das Passah feiern. — nyioa bei vorangehendem 
genauem Datum besagt, dass die Passahfeier unter keinen Umstän¬ 
den, auch nicht aus Rücksicht auf den Sabbath, auf einen andern 
Tag verlegt werden darf; vgl. Sifre zur Stelle. 

3. Für trirD, das bei dieser Wortfolge — anders V. 11 — 
ungrammatisch ist, lese man nach sehr vielen Handschriften iHrtV 
Auch für wyn ist nach manchen der alten Versionen beidemal wt' 
zu lesen. 

• 4. Dieser Vers ist ein späterer Einsatz und gibt sich schon 
durch sein schlechtes Hebräisch als solchen zu erkennen. Denn 
»wyS — "QTi wäre nur dann in einem gewissen Sinne korrekt, 
wenn der abhängige Inf. mit dem Hauptverbum dasselbe Subjekt 
teilte, was aber nicht der Fall ist. Für den hier verlangten Sinn 
aber ist die Verbindung absolut unhebräisch. 

6. *a mdS ist der Bedeutung nach verschieden von 'c Vs zy. 
Mit Sk konstruiert, bezeichnet des Verbum das dichte Herantreten, 
bei der Konstruktion mit ':zh dagegen muss man immer au eine 
angemessene Entfernung zwischen dem Subjekt und dem indirekten 
Objekt denken. Deshalb wird 'mS zy gebraucht: 1. wie hier von 
dem Herantreten eines levitisch Unreinen an einen Reinen; 2. von 
dem Herantreten eines wohlerzogenen Weibes an einen Maun, vgl. 
Jos. 17, 4. 3. vom Hintreten vor JIIVII, doch, wie es scheint, nur 
in gewissen Fällen, die aber, weil dafür nicht genügend Beispiele 
geboten sind, sich nicht näher bestimmen lassen; sieh Ex. 16,13 
und Ps. 119,169. Lev. 16, 1 gehört nicht hierher. — piK 'mV, ist 
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spaterer Zusatz; vgl. V. 7 rS« wofür es sonst c.tSk heissen müsste. 
Aharon vermochte in der Sache, um die es sich hier handelt, nichts 
zu tun und konnte daher von den betreffenden Männern nicht kon¬ 
sultiert werden. 

7. nvioD scheint mir in diesem Zusammenhang nicht ursprüng¬ 
lich. Denn, dass sie an dem für die Gemeinde vorgeschriebenen 
Tag das Passah nicht feiern durften, wussten die unreinen Männer 
wohl. Was sie wissen wollten, war nur dies, ob sie den vorge¬ 
schriebenen Tag nicht durch einen anderen ersetzen konnten. Da¬ 
zu passt aber njnea keineswegs. Der fragliche Ausdruck kommt 
in unserem Stücke und auch sonst mehrere Male in Verbindung 
mit dem Passah vor, weshalb ihn der Abschreiber einmal leicht 
aus Gewohnheit auch da niederschreiben konnte, wo er in der Vor¬ 
lage fehlte. 

10. Der Punkt über dem n in npm will nicht die Feminin¬ 
endung, sondern den ganzen Ausdruck verdächtigen. Der Verdacht 
gründet sich auf den Umstand, dass V. 13 npm fehlt. Man könnte 
vermuten, dass n für die Markierung gewählt sei, weil es der ein¬ 
zige Buchstabe im Worte ist, der mit keinem anderen Zeichen ver¬ 
sehen ist, wenn nicht, schon die alten Rabbinen von dieser Mar¬ 
kierung gewusst hätten, die keine Vokalzeichen kannten; vgl. Sifre. 

14. Streiche nach vielen Handschriften die Konjunktion in 
*uSi. In diesem und dem folg. Ausdruck bezeichnet b den Fall, 
für den das Gesetz gelten soll, während es in c:S die Beziehung 
zur Gemeinde ausdrückt, in .welcher das Gesetz besteht. Wegen 
dieser Verschiedenheit der Beziehung kann ub nicht mit dem 
Vorherg. durch Waw verbunden sein. 

15. Subjekt zu n\T ist aus dem vorherg. pyn zu entnehmen, 
denn der Sinn ist: am Abend aber gestaltete sie — die Wolke — 
sich wie ein Feuerschein; vgl. zu V. 16. Unser Stück kennt also 
keine besondere Feuersäule, sondern nimmt an, dass die Wolken¬ 
säule für die Nacht Feuergestalt annahm. Somit ist, wie zu er¬ 
warten steht, gesagt, was mit der Wolkensäule am Abend geschah. 
Dagegen muss es nach der gewöhnlichen Fassung befremden, dass 
hier solche Angabe fehlt. 

16. Hinter nor ist nach den meisten alten Versionen cav her- 
zustellen. Im zweiten Halbvers ist ipk nma Prädikatsnomen, sonst 
müsste u\s, da der Gegenstand schon im vorherg. Verse eingeführt 
ist, unbedingt den Artikel haben. Danach ist der Sinn: Tagsüber 
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bedeckte sie die Wolke, in der Nacht aber in Gestalt eines feuri¬ 
gen Scheines; vgl. zu V. 15. 

17. Ucber den Zweck der Feuer- und Wolkensäule in der 
altern Tradition vgl. zu Ex. 13, 21. Niph. von nby, mit kon¬ 
struiert, heisst nicht sich erheben, sondern sich aus der Lage ober¬ 
halb einer Sache bringen, und 'in pyn niSyn ist das Aufhören der 
Wolke über dem Zelte zu seiu. 

20. ibdo e'ö' ist keine hebräische Verbindung. Für d'ö' ist 
'öl zu lesen. Mem ist aus dem Folgenden verdoppelt. Zur Verbin¬ 
dung vgl. Gen. 34, 30. Ez. 12, 16. Hi. 16, 23. 

21. nb'bi Cöl' kann nur heissen „bei Tag und bei Nacht“, 

nicht aber „einen Tag und eine Nacht.“ Sprich daher nS'Si und 
zieh dieses zum Folgenden. Die Konstruktion in nb'Si ist 

dann wie in cn\sm ipai, Ex. 16, 7, nur dass dort von dem zu Ge¬ 
schehenden und hier von dem, was zu geschehen pflegte, die Rede 
ist. Sonach ist der Sinn des zweiten Ilalbverses der; oder Tags 
über, sodass sich die Wolke, als Nacht wurde, in Bewegung setzte 
u. s. w. Bei dieser Fassung ist der hier gegebene Fall dem un¬ 
mittelbar vorherg. gerade entgegengesetzt; dort verblieb die Wolke 
überm Zelte von Abend bis Morgen, und hier umgekehrt, cöp und 
nicht cp ist hier gebraucht, weil letzteres den vierundzwanzigstiin- 
digen Tag bezeichnet, während hier die Nacht ausgeschlossen sein 
soll. LXX drücken aus nS'b ks‘ cöP für nb'bi cöp ks, was aber kaum 
Beachtung verdient. 

22. Streiche nach LXX und mehreren hebräischen Handschriften 
ks' vor d'ö' und verbinde dieses mit ttnn. c'ö' trin ist, wie immor, 
ein voller Monat. 


X 

2. Dieses Stück setzt kaum das, was unmittelbar vorher über 
die Wolke gesagt wurde, voraus, sonst wäre es wohl unnötig ge¬ 
wesen, mit den Trompeten zum Aufbruch zu blasen, deren Schall 
nicht in derselben Entfernung gehört werden konnte, in der die 
Bewegung der Wolke wahrgenommen wurde. N'.pö steht im st. 
constr. und bezeichnet nicht das Zusammenrufcu, sondern dessen 
Instrument. Auch yco steht im st. constr. und bezeichnet den Auf¬ 
bruch oder das Signal dazu, nicht das lnbewcgungsotzen. m ist 
nach etlichen Handschriften zu streichen. 

6. Selbstverständlich wurde auch zum dritten und vierten Mal 
für den Aufbruch der nach Westen, respekt. nach Norden liegenden 
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Lager geblasen. Eine Lücke liier anznnehmen, ist durchaus kein 
(Lund vorhanden. Eine solche Fortführung der Bestimmung kann 
sein- gut dem Leser überlassen sein. n';«' kann sowohl Adjektiv 
zu nym oder Adverb sein. Wahrscheinlich aber ist es für letzteres 
gemeint. 

8. Auch in späterer Zeit, wo die Musik im Tempel Sache 
der Leviten war, blieb dieses Trompetenblasen ausschliesslich Recht 
der Priester; vgl. 2 Ohr. 18, 13. 

9. ix bezeichnet eigentlich einen Rivalen, daher ein Volk, das 
ein anderes bekriegt, um ihnen den Wohnsitz oder die Freiheit zu 
nehmen. Der Tif ist immer offensiv und kämpft in Feindes Land; 
der dagegen ist defensiv und kämpft im eigenen Lande oder 
auf neutralem Boden. Diesem Unterschied gemäss ist, mit Aus¬ 
nahme der einzigen Ungenauigkeit 2 Sam. 24, 13, immer nur von 
einer Flucht vor dem TN und nie von einem verfolgten -ü die Rede. 
crn\s‘ö ist mir sehr verdächtig. 

10. Die hier genannten drei Gelegenheiten des Trompeten- 
blasens folgen in der Bestimmung auf einander nach der Frequenz 
ihres Vorkommens. Denn unter nnEtt' ist hier nicht ein periodisch 
wiederkehrendes Fest, sondern ein Triumpf nach errungenem Siege 
über den Feind zu verstehen. Ueber diese Bedeutung des Nomens 
vgl. 2 Chr. 20, 27. Insofern entspricht diese zuerst genannte Ge¬ 
legenheit der im vorherg. Verse erwähnten. 

14. Streiche die Präposition in n:twna und vgl. 2, 9. Das 
überflüssige 3 ist durch niiwc im vorherg. Verse, wo es einen 
ganz andern Sinn hat, veranlasst worden. 

25. pp»» ist Prädikatsnomen und steht als solches im Acc. 
Aus diesem Grunde heisst es auch bzb mit das Genitivverhältnis 
umschreibendem b, um das Prädikatsnomen, wie die grammatische 
Regel erfordert, undeterminiert zu lassen. 

28. Möglich ist, dass hier vor •yc’i etwas ausgefallen, oder 
auch, dass dieser Ausdruck in Kürze so 'viel ist wie: und in dieser 
Zugordnung brachen sie auf. Gemeint wäre aber nur der V. 12 
erwähnte Aufbruch von der Wüste Sinai. Vom Aufbruch im All¬ 
gemeinen müsste es lypri heissen. Doch höchst wahrscheinlich ist 
das Schlusswort zu streichen. Der Ausdruck mag ursprünglich 
vom Redaktor als Schlagwort, das ihn an die Einschaltung der 
folg. Unterredung zwischen Moses und Reuel vor zu Anfang 
von V. 33 eriunern sollte, an den Rand geschrieben worden und 
von da in den Text geraten sein. 
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29. wo jnn bezieht sich nach Ri. 4, 11 auf‘33n, nicht anf Smjn. 
jnn braucht nicht notwendig Schwiegervater zu heissen, sondern kann 
auch jeden nahen Verwandten der Frau mit Bezug auf ihren Gatten 
bezeichnen, vgl. zu Ex. 4, 25. 

Sehr diplomatisch spricht Moses den eigentlichen Zweck seiner 
Einladung nicht aus, bis es nötig wird. So lange es anging, sollte 
der Eingeladene in der Einladung nur den guten Willen Moses 
erblicken, ihm dienen zu können. Als Hobab die Einladung nicht 
annehmen will, stellt sich Moses an, wie wenn er die Abweisung 
so auffasste, als sei Hobab zu stolz, ein unverdientes Anerbieten 
anzunehmen, und darum spricht er jetzt von Gegendiensten, by 
nyv p heisst, da du die Kenntnis hast; vgl. zu Gen. 18, 5, und 
uron ist so viel wie: wo für uns gut ist zu lagern. Ueber diesen 
Gebrauch des PossessivsuiT. vgl. 32, 1 die Genitivbestimmung in 
ropo Dipo = eine Gegend, die für Viehzucht sich eignet. Ueber das 
Bild im letzten Satze vgl. Hi. 29, 15. Denn in nj?T liegt das 
Geständnis, dass den Israeliten die genannte Kenntnis abgeht. Sie 
sind ohne solche Kenntnis in der Sache wie blind, und der An¬ 
geredete kann ihnen hierin durch seine Kenntnis die ihnen gleich¬ 
sam fehlenden Augen ersetzen. 

32. Im zweiten Halbvers ist n\n wiederholt, weil er als Nach¬ 
satz nicht mit dem Verbum beginnt, sinn 3Von ist nicht sogenannter 
casus pendens, wie Baentsch meint, sondern acc. cogn. der von 3^" 
und mal abhiingt. 

Der Bericht über die Verhandlungen mit Hobab bricht hier 
ab, und wir erfahren nicht, ob dieser mit den Israeliten weiter 
mitzog oder heimkehrte. Dieser Bericht, wie er uns vorliegt, soll 
nach den meisten Kritikern die Ansässigkeit der Keniter unter 
Israel, wie sie sich aus Ri. 1,16 ergibt, erklären. Man nimmt an, 
dass die Antwort Hobabs, die bejahend war, aus Rücksicht auf V. 33, 
wonach nicht ein Mensch, sondern nur die heilige Lade die Führung 
hatte, weggelassen ist. Als ob nicht schon in der blossen Auf¬ 
forderung eines Menschen, die Führung zu übernehmen, ein Wider¬ 
spruch gegen V. 33 läge! Ferner, wie können die Verhandlungen 
zwischen Moses und Hobab die Ansässigkeit der Keniter unter 
Israel erklären, wenn am Ende nicht gesagt wird, dass Hobab die 
Einladung annahm und mit den Israeliten mitzog? 

Mir scheint die Sache sich anders zu verhalten. Ein Bericht, 
der bei der eigentlichen Hauptsache abbricht, kann da, wo er so 
vorliegt, nicht ursprünglich sein. Er muss von anderswo berge- 



f 12 Nurncri X, 33. 

nommetj sein und an seiner jiingern Stelle einen Zweck haben, für 
den der wo belasse ne Punkt nicht, in Betracht kommt. Ich ver¬ 
mute nun, dass der Zweck unseres unvollständigen Berichtes an 
dieser Stelle der ist, gegen das Festhalten an der altern Tradition, 
die in naiver Weise für die geringste Sache ein Wunder schuf und 
darum auch eines, um einen Führer durch die Wüste zu ersetzen, 
den man für eine Kleinigkeit hätte haben können. Denn später 
war man minder naiv, ging daher mit dem Wunder sparsamer um 
und liess es da aus dem Spiele, wo Menschenwitz und Menschen¬ 
kraft ausreichten.*) 

Ein israelitischer Redaktor oder Bearbeiter konnte oder mochte 
von dem überkommenen Texte nichts streichen. Wenn er gegen 
etwas Bedenken hatte, zog er vor, durch eine naiv erscheinende 
Bemerkung oder durch eine widersprechende Einschaltung seine 
Ansicht auszudrücken. Erstere Art und Weise haben wir Gen. 
33, 17 nachgewiesen. Hier ist letztere gewählt. Um gegen das 
Festhalten an der altern Tradition, wonach die heilige Lade oder 
die Wolke — sieh die Bemerkung zu V. 33 — einen Führer durch 
die Wüste ersetzte, zu opponieren, wird aus anderer Quelle eine 
Unterredung eingeschaltet, in welcher Moses einen Menschen auf¬ 
fordert, die Führung zu übernehmen. Um den Zweck der Ein¬ 
schaltung anzudeuten, bricht sie bei der ursprünglichen Hauptsache 
ab, sodass sie zu nichts anderem als zur Erkennung der Absicht 
des Redaktors führen kann. 

33. Dieser und der folgende Vers bildeten ursprünglich die 
Angabe von Zeit und Umständen zu 11, 1. Was dazwischen ist, 
ist spätere Einschaltung. Im zweiten Halbvers ist der Text an 
zwei Stellen verderbt. Am Schlüsse ist nämlich nmja unmöglich 
richtig. Denn dieses Nomen, im Unterschied von mo, ist rein 
Abstraktum und bezeichnet die Ruhe, nicht den Ruheort. Aber 
auch letzteres wäre in diesem Zusammenhang nicht am Platze. 
Denn m:a bezeichnet eine permanente Ruhestätte, hier aber handelt 
es sich nicht um eine solche, sondern um einen passenden Ort Für 
kurze Rast. Für nmJD hat man daher unbedingt nina zu lesen und 
dieses im Sinne von Lagerstätte zu fassen. Diese Emendation ist 

*) Charakteristisch für diese spätere Anschauung ist Joh. 11, 39, wonach 
Jesus, der den toten Lazarus ins Leben zurückzurufen vermochte, den über 
dessen Grabe liegenden Stein durch die Leute entfernen liess und somit seine 
Wunderkraft auf das absolut Nötige beschränkte und sie nicht an etwas ver¬ 
geudete, das auf natürlichem Wege geschehen konnte. 
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kurz abgetan und dürfte leicht einleuchten. Nicht so die andere, 
die viel tiefer in die Darstellung eingreift, weshalb für die meisten 
Leser, die nicht gern das Herkömliche aufgeben, alle meine Argu¬ 
mente dafür fruchtlos bleiben dürften. Doch will ich das Meinige 
tun und meine Ansicht, von deren Richtigkeit ich überzeugt bin, 
aussprechen. Nun denn, ursprünglich handelte es sich hier gar 
nicht um die heilige Lade. Für diese Behauptung will ich Folgendes 
geltend machen. Die Lade zog nach 2, 17 nicht voran, sondern 
befand sich im Zentrum des gesamten Zuges. Wie hätte mau die Lade 
mit der Handvoll Leviten durch eine Strecke von drei Tagereisen 
von dem gesamten Volke trennen können, ohne sie leicht einem 
feindlichen Ueberfall auszusetzen? Ein solcher Ueberfall aber wäre 
höchst fatal gewesen, da die Leviten, durch ihre Lasten behindert, 
sich kaum hätten verteidigen können, zumal da diese Lasten aus 
lauter heiligen und hochheiligen Dingen bestanden, die man nicht 
so leicht ab werfen durfte. Auch hat V. 35 b und 36 b als Anrede 
Moses an JHVH beim Aufbruch, respekt. beim Halten der Lade nur 
dann einen Sinn, wenn die Lade in der Nähe Moses und mitteu 
im gesamten Zuge sich befindet; sonst ist das Ganze nur ein Possen¬ 
spiel. Streiche rro und für pim lies jjyj. und vgl. V. 34. Ueber 
den Gebrauch von yw mit Bezug auf die Wolke vgl. Ex. 14, 19 b. 
Die Wolke also war es, die voranzog, um eine Lagerstätte zu er¬ 
spähen. Die Korruption wurde durch das, was V. 35 und 36 über 
die heilige Lade gesagt ist, veranlasst. Das zweite d'o' 1 nuhw 'pi 
ist ebenfalls zu streichen. Wenn die Wolke — oder die Lade — in 
. der weglosen Wüste den Israeliten drei Tagereisen vorangegangen 
wäre, hätten sie dieselbe gar nicht finden können. 

Diese Notiz, die wiederum voraussetzt, dass die Führung 
durch die Wüste auf übernatürliche Weise geschah, rührt selbst¬ 
verständlich von einer andern Hand her als das unmittelbar Vor¬ 
hergehende, worin erzählt wird, dass sich Moses nach einem des 
Wegs kundigen Führer umsah. Dass der letzte Redaktor, bei der 
Anknüpfung dieser Notiz sich nichts gedacht und den Widerspruch 
nicht eingesehen, ist kaum denkbar. Denn das würde zu sehr au 
den naiven Brauch erinnern, dem Katechismus, in dem die Lehre 
von der Dreieinigkeit vorgetragen wird, das Einmaleins beizufügen. 
Die einzige Erklärung für die hier vorliegende Inkongruenz bietet 
die Annahme, dass der letzte Redaktor, die mehr moderne An¬ 
schauung über die Oekonomie des Wunders nicht teilend, die Notiz 
über die Führung durch die Wolke an den vorherg. Bericht an- 
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kniipflc, um ihn m entkräften. JOin ähnliches Verfahren wirf) von 
den Arabern mit Bezug auf viele Stellen im Kur'an angenommen. 
Wer r.eiflhawi oder irgend einen andern arabischen Kommentar zum 
Kiirbin studiert hat, der weiss, wie die Araber die sich widersprechen¬ 
den Offenbarungen so erklären, dass von je zwei sich wider¬ 
sprechenden Stellen die eine die Annullierung (g.~o) der ihr vor- 
an,gegangenen bedeute. Der hebräische Redaktor traf jedoch hier, 
indem er mit dem Impf, consec. anknüpfte, das Arrangement so, 
dass seine Absicht, den vorhergehenden Bericht zu entkräften, nur 
den Gelehrten einleuchten sollte. Der gewöhnliche Leser dagegen 
sollte die Vorgänge so verstehen, dass sich Moses anfangs nach 
einem Fühl er umsah, und erst dann, als sein darum angegangener 
Verwandter die Führung nicht übernehmen wollte, die wunderbare 
Wolke eintrat und der Notwendigkeit eines anderen Führers enthob. 

34. ist hier dem crncS im vorherg. Verse entgegengesetzt. 
Für ca*', das in diesem Zusammenhang ohne entgegengesetztes 
kaum irgend welchen Sinn haben kann, lese man d'ö^ = eine lange 
Zeit, ein Jahr. Das Ganze bildet einen Umstandssatz und heisst: 
die Wolke JHVHs aber hatte sich eine lange Zeit über ihnen, d. 
i. über dem Offenbarungszelt in ihrer Mitte, befunden, als sie vom 
Lagerplatz aufbrachen. Denn nach V. 11, 12 und Ex. 19, 1 hatten 
sich die Israeliten in der Wüste Sin ein Jahr weniger etliche Tage 
aufgehalten, und so lange hatte die Wolke über ihnen geschwebt 
statt vor ihnen herzuziehen. 

3|* lieber yc» = als aufbrechen sollte sieh die Bemerkung 
zu 4 , 5. na*,p eigentlich = auf! ist militärisches Kommando und 
heisst: Marsch! 

3G. reit? könnte zur Not beibehalten und nach der Bemerkung 
zu Ex. 14,2 erklärt werden; doch liest man das Wort als Gegen¬ 
satz zu naip im vorhergehenden Verse ungleich besser na# = lass 
dich nieder, aber etwas abgeschwächt und so viel wie : halt! Die 
üblichen Erklärungen zu ‘ns'W* *cSk fvatn, deren es mancherlei gibt, 
teils mit, teils ohne Emendation, verdienen keine Erwähnung, ge¬ 
schweige denn ein Wort der Widerlegung. Der Ausdruck ist 
Apposition zu nin* und bezeichnet JHVH als den gewaltigen Kriegs¬ 
gott, in dessen Person allein Israel ein überaus zahlreiches, un¬ 
überwindliches Heer besitzt. Der Sinn ist sonach: halt! JHVH, 
du Myriaden Regimenter Israels. Diese Anrede an JHVH bei der 
hier angegebenen Gelegenheit erklärt sich daraus, dass sich die 
Gegenwart JHVHs in der Schlacht durch die Anwesenheit der 
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heiligen Lade, über der er zwischen den beiden Cherubim thronte, 
fühlbar machte; vgl. 1 Sam. 4,6. 7 und sieh K. zu Ps. 80,2. 
Wem dieso Fassung auf den ersten Blick nicht einlouchten sollte, 
der möge erwägen, dass Elia und Elischa 2 K. 2, 12 respekt. 13, 14 
Israels Streitwagen und Reiterei genannt werden. Wenn man aber 
von einem blossen Propheten JIIVIIs das sagen konnte, um wio 
viel mehr muss es von JIIVH selbst gelten; vgl. Ps. 20, 8. Auch 
Jes. 52, 12 spricht sich dieselbe Vorstellung aus. Dort wird 
JIIVH der Vortrab und die Nachhut Israels genannt, doch ist dies 
bloss hebr. Redensart, die durch Nennung der beiden äussersten 
Enden alles ausdrückt, was mitten inne liegt, in jenem speziellen 
Falle also das gesamte Heer. — Ueber den Zusammenhang des 
Ausdruckes n*s*2i: m.T mit dieser Vorstellung sieh zu 1 Sam. 1, 11. 

Bezeichnend für den äussorst praktischen, ich möchte fast 
sagen geschäftsmässigen Charakter der alttestamontliclien Religion 
auf ihren ersten Entwicklungsstufen — vgl. das Gelübde Jacobs 
Gen. 28, 20 bis 22 — ist, dass das vielsagende kriegerische At¬ 
tribut JHVHs hier nicht in der Anrede beim Aufbruch, sondern 
erst beim Niederlassen kommt, nachdem er sich voraussetzlich im 
Kampfe gegen die Feinde glänzend bewährt und dasselbe redlich 
verdient hat; sieh zu Deut. 13, 3. 

XI. 

1. Nach der Bemerkung zu 10,33 am Anfang trug sich die hier 
berichtete Begebenheit zu nachdem man drei Tage lang von der 
Wüste Sinai gezogen war. Für das zu allgemeine und deshalb nichts¬ 
sagende jn lies 3 jn, dessen 2 wegen des folgenden weggefallen ist. 
2 >i c'mno heisst über Mangel an Nahrungsmitteln klagend, rttran ns;p 2 
ist nur nach dem, was zu Gen. 47, 2 über ,ucp gesagt ist, zu er¬ 
klären und soviel wie: am wichtigsten Teile des Lagers; vgl. 
den Bericht über dasselbe Ereignis Ps. 78, 31, wo dieser Begriff 
durch cmatwa und Ssntr'* ■nra ausgedrückt ist, wie auch die An¬ 
sicht des Rabbi Simon ben Menassia in Sifre, der unsern Ausdruck 
durch cn 2 tr cbiTa cn2ü> c'jrpios erklärt und zur Begründung auf 
l'i*p hinweist. 

4. Für die Form von ppscs bietet die hebräische Nominal¬ 
bildung keine Analogie. Auch leuchtet nicht ein, was das Nomen, 
wio es uns vorliegt, heissen kann. Man übersetzt gewöhnlich „zu- 
sammengelaufenos Gesindel“, allein rpx heisst nicht zusammcnlaufen. 
Endlich stimmt dies nicht zur Situation. Denn völliger Mangel an 

Ehrlich, Randglossen, II. 10 
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Nahrungsmitteln herrschte ja nicht; es winde nur über Mange) an 
Fleisch und Gemüse geklagt, und darum kann das zusammengelaufene 
(iesindel nicht der Urlicber der Klage gewesen sein, denn dies pflegt 
sich mit irgend welcher Nahrung zufrieden zu geben. Zwei sa- 
maritanischc Codices bieten ~fzcr, ; von “cc etwa nach der Form 
von SxSk, und dies mag das Nichtige sein. Im Arab. heisst 
unter anderem unbedeutenden und nichtigen Dingen nachgehen. 
Danach wäre r ( ccD wie das arab. uiLdas schon Lane mit dem 
fraglichen ^cecx vergleicht, leichtsinniges, frivoles Gesindel. Dies 
passt ungleich besser. Die Urheber dieser Klage waren also 

Israeliten, dennoch ist hier gut hebräisch; vgl. V. 21. 

mxn kann nur acc. cognat. sein, aber als solcher muss der Ausdruck 
ursprünglich näher bestimmt gewesen sein; vgl. zu Gen. 27 ,0 
Andererseits ist das darauf folgende Wort unerklärlich, denn )ZV' 
kann nur als adverbielle Bestimmung zu gefasst werden, und 
dagegen spricht der Umstand, dass weder so weit in diesem Buche 
noch in den vorhergehenden Büchern vom Weinen der Israeliten 
die Rede war, weshalb sie bei dieser Gelegenheit nicht wiederum 
geweint haben können. Für 12 m mxn lese man mxn = Gelüst 
nach Fleisch. Ueber Eiph. von ms sieh zu Gen. 4, 1. bx-W' 
dem “CCD gegenüberstellt, heisst die andern Israeliten, die sonst 
nicht leichtsinnig und frivol waren; vgl. zu Gen. 3,2. 

5. Umsonst bekommen Nahrungsmittel nur Bettler, was eine 
ganze Nation nicht sein kann. Besonders dem jüdischen Volke 
hat man von je her wohl vieles umsonst abgenommen, aber nichts 
umsonst gegeben. Aus diesem Grunde ist c;n nicht mit b;xs, sondern 
mit in:; zu verbinden. Man erhält dann ,den Sinn: vergebens 
denken wir an die Fische u. s. w. Ueber diesen Gebrauch von 
Din vgl. Mal. 1,10. 

6. Es ist nicht leicht, den durch ntw wz: bezeichneten Begriff 
in einer andern Sprache auszudrücken. ti'Di ist hier selbstverständlich 
nicht Seele, sondern bezeichnet das Leben sofern es durch Nahrung 
erhalten wird. W2' wiederum bezeichnet z. B. den Knochen als 
fleisch- und marklos; vgl. Ez. 37.2, 4. und Pr. 17,22. Das Gegen¬ 
teil davon bezeichnet mit Bezug auf den Knochen pi^; vgl. 
Pr. 15,30. Letzteres Verbum kommt aber Pr. 11,25 und 13,4 
auch mit Bezug auf vor. Danach ist nwy vss Gegensatz zu 
njgHö tt'ei und bezeichnet den Zustand des Körpers bei Nahrung, 
die wohl das Leben erhält, aber nicht kräftig genug ist, Mark und 
Fleisch zu geben. 
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7. Dieser und der folgende Vers bilden Umstandssätze, welche 
die Vorzüge des Mannes beschreiben und den Zweck haben, die 
Klage des Volkes als grundlos darzustellen; vgl. Sifre. Somit ist 
die hier gegebene Beschreibung des Mannes nicht ganz überflüssig 
wie die Erklärer meinen. 

8. bw heisst herumschlendern, und der Gebrauch dieses Ver¬ 
bums hier will die Leichtigkeit und Gemächlichkeit des Ganges nach 
dem Manna ausdrücken. Der Artikel war in solcher Fülle vor¬ 
handen, dass man ihn überall finden konnte, und darum war der 
Gang danach Kinderspiel. — Durch die Nennung des Gelasses, 
worin das Manna gekocht wurde, soll die Kochart bezeichnet werden; 
vgl. Lev. 2, 5 narra by nn:a wie auch deutsch Napfkuchen, Pfann¬ 
kuchen und englisch potroast. Leider lässt sich aber das durch 
mo bezeiehnete Gefäss nicht näher bestimmen, sodass für uns dessen 
Nennung hier fruchtlos bleibt. 

9. by am Schlüsse des Verses heisst nicht „auf“ oder „über“, 
wie man fälschlich wiedergibt. Denn nach Ex. 16, 14 lag der Tau 
über dem Manna, nicht dieses über jenem. Die Präposition be¬ 
zeichnet hier das Manna als Zugabe zum Tau und fsti tv ist = 
das Manna fiel mit ihm herab. 

10. In dem überlieferten Texte hinkt der letzte Satz nicht 
nur nach, sondern es ist auch nicht leicht, ein Subjekt für ihn zu 
finden; denn der erste Satz ist so gebildet, dass sich schwerlich 
daraus das nötige Subjekt entnehmen lässt, zumal bei dom Da¬ 
zwischentreten des zweiten. Ebenso wenig kann das Subjekt aus 
.dem zweiten Satz entnommen werden, da JIIVHs Zorn, was immer 
seine Ursache, stets gerecht ist. Ich vermute daher, dass der Text 
ursprünglich wyai mit auf JHVH bezüglichem Suff, für »ryai hatte. 
Danach wäre wo Subjekt zu yi und der Sinn des Satzes der: und 
er war mit Moses unzufrieden; vgl. die Redensart 'o "syi zrc mit 
persönlichem Subjekt 1 Sam. 29, 9. JIIVII war mit Moses unzu¬ 
frieden, weil dieser aus Unglauben an die Möglichkeit, der Klage 
des Volkes abzuhelfen, keinen Versuch zu dessen Beschwichtigung 
machte; vgl. V. 21—23. 

11. Nach unserer Bemerkung zum vorherg. Verse wird hier 
vorausgesetzt, dass JHVH dem Mose sein Missfallen in Worten 
ausgedrückt oder sonst irgendwie angedeutet hatte. Sonst fehlt die 
Veranlassung zu dieser Rede Moses. Boi der Redensart ;n xxc 
»a 'rya verneint die dazukoramende Negation nicht nur den Begriff, 
sondern setzt dafür das gerade Gegenteil ein und gibt ihr den 

10 * 
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Sinn: jemanden Missfallen erregen oder sich fl essen Ungnade zu- 
zichcn; vgl. Deut. 24, 1 und sieh zu Deut. 17, d. 

12. Für ist wohl 'iryz'i'i zu lesen. Was als eine 

JIIVII in den Mund gelegte Rede beginnt ; kann nicht als Rede 
Moses enden. 

15. Für vom haben zwei Handschriften yvzz und ebenso 

viele andere cnjr.3. Diese Varianten erklären sich durch die Be- 
merkung in Sifre zu unserer Stelle und Mekhilta zu fix. 15, 7, 
wonach 'njna hier ein Euphemismus ist. Jede der beiden genann¬ 
ten Lesungen will den Ausdruck geben, der durch vijri vermutlich 
umschrieben ist. Aber hier haben die Rabbinen Unrecht, denn 'r;~z 
ist keine euphemistische Umschreibung; vgl. V. 11 r;~r. 

16. '*:i '3 n>“‘ ’trx pflegt man zu übersetzen „von denen du 
weisst, dass sie u. s. w. u , aber das scheint mir denn doch eine zu 
sonderliche Charakterisierung der Aeltesten. Ich glaube, dass *: 
hier in dem zu Gen. 4, 25 angegebenen Sinne zu verstehen und *lp» 
für -3p7 cn zu lesen ist. Dann ist das Ganze = von den Aeltesten 
Israels, die du kennst, das heisst (oder ich meine), von den Vor¬ 
stehern des Volkes und seinen Beamten. Dass alle Aeltesten 
Israels Moses bekannt waren, konnte nicht vorausgesetzt werden, 
aber diejenigen von ihnen, die Vorsteher und Beamte waren, musste 
er kennen. 

17. Die erste Person in "n L /m und "nam bietet erhebliche 
Schwierigkeiten. Erstens, wenn JHVH selber, nicht Moses, die 
Handlung vollziehen soll, so hat ■py wen gar keinen Sinn, und 
doch ist letzteres offenbar unbedingt nötig, denn auch V. 25 bei 
dem Bericht über die Ausführung dessen, was hier befohlen wird, 
heisst es vVx “QTi, ohne Angabe der Rede ihrem Inhalt nach, was 
danach unerklärlich wäre. Dann wird bi’X sonst stets nur mit Be¬ 
zug auf das gebraucht, was unmittelbar von dem Subjekte selbst 
kommt, während in diesem Falle der Geist, obgleich ursprünglich 
JHVJls, jetzt doch Mose innewohnt. Endlich, wenn sich JHVH 
an der Begeisterung der Aeltesten persönlich betätigen wollte, hat 
er ja des Geistes genug und braucht sich nicht von Moses welchen 
zu entlehnen. Aus diesen Gründen ist nbi*xi und ratn zu lesen; 
vgl. 27, 20 itnröj. Demnach heisst “py "mail und ich will dich in¬ 
struieren, wie du es anstellen sollst, dass du ihnen von deinem 
Geiste mitteilst. JHVH vermeidet es, sich an der Begeisterung 
blosser Gemeindeältesten zu betätigen, teils weil eine solche Be¬ 
tätigung unter seiner Würde wäre, teils aber auch um durch die 
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Vermittlung Moses dessen Grösse ihm selbst und dem Volke zu 
zeigen. 

18. itynpnn heisst nichts mehr als trefft Vorkehrungen für den 
Fleischvorrat. Von einer Heiligung kann hier keine Rede sein; 
vgl. den Ausdruck rronba t£Hp Kriegsvorbereitungen treffen. 

19. Dieser und der folg. Vers sind durchaus nicht im Wider¬ 
spruch zu V. 33. Denn es ist hier keineswegs gesagt, dass die 
Israeliten die Wachteln einen Monat lang essen werden. Gemeint 
ist, dass die Vögel dieses eine Mal in solcher Fülle kommen 
werden, dass man davon einen vollen Monat wird essen können; 
vgl. zu V. 31. 

21. Ueber 'bn sieh die Bemerkung zu Ex. 12, 37. 

23. “pp'n ist hier unmöglich richtig. Abgesehen davon, dass 
das Suff, der zweiten Person unerklärlich ist, da das Wort JIlVIIs 
Moses persönlich nicht betrifft, ist mp nicht vox media, sondern 
wird, wie zu Gen. 42, 29 gezeigt worden, stets nur von unange¬ 
nehmen Begegnissen gebraucht, während das Eintreffen des Wortes 
JHVHs dem Moses nur willkommen sein musste. Lies mpvt.. 
Dieses konnte, nachdem Waw durch zufällige horizontale Ver¬ 
längerung seines oberen Teiles einem Res ähnlich wurde, sehr 
leicht nach Vermutung in "ppn emendiert werden. Nebenbei sei 
bemerkt, dass die Angabe der Wörterbücher, dass mp in demselben 
Sinne wie NU mit Bezug auf -q\ gebraucht wird, nicht zutrifft. 
NU bedeutet in solcher Verbindung schlechthin eintreffen, mp aber 
heisst, vermöge seiner eigentlichen Bedeutung, sich behaupten. 
Beim Gebrauch von mp in Verbindung mit mi hat man daher an 
einen gegen das betreffende Wort erhobenen Zweifel zu denken 
wie hier oder an Opposition wie Jer. 44, 28. 29. Sieh zu Deut. 19,15. 
Auch im mpn birgt in sich den’ Nebenbegriff, dass man bei der 
Erfüllung des Versprechens auf Opposition stösst, die man zu über¬ 
winden hat. 

25. Ueber den Sinn von vSs mm sieh zu V. 17. Nach eben 
jener Bemerkung ist hier Moses, nicht JIIVII, Subjekt zu Sxx", und 
pri. nü als Inf. constr. statt nu ist wohl wegen des Kehllauts 
mit seinem Pat. furtivum. Diese Form kommt jedoch nur bei vor¬ 
geschlagenem 3 vor. Dagegen bei vorgeschlagenem b, durch dass der 
Inf. const. zum Gerundium wird, kann sich das ö hier selbst vor 
Gutturalen nicht halten, sondern geht regelmässig in ü über; vgl. 
Jos. 3,13 Jes. 7,2 und Neh. 9,28 gegen Ri. 9,9. 11. 13. 2 Sam. 
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21, 10 um! Jer. 14, 10. So nach dor massoretischen Punktation. 
Ob diese die richtige Aussprache darstellt, ist jedoch zweifelhaft. 

20. Dass die Namen dieser beiden Aeltesten für den Zweck 
der Darstellung erfunden sind, zeigt schon der Umstand, dass die 
Endsilbe beiden gemein ist. Noch deutlicher würde sich diese Er¬ 
findung verraten, wenn, wie ich vermute, "hSn und zu lesen 

wäro. -n oder plene geschrieben nn ist nach 1 Sam. 2, 14 und 

2 Chr. 25, 13 ein Topf, worin Fleisch gekocht wird. Danach wäre 
•nbs = über dem Flcischtopf und -ng = fern vom Fleischtopf. 
Demgemäss würde die Erfindung dieser Namen in der Urquelle 
irgendwie mit der Klage über die vermissten Fleischtöpfe Aegyptens 
zusammengehangen haben, welche Anlass zur Begeisterung und 
prophetischen Verzückung der Aelteston war. Oder -n bezeichnet 
in diesem Namen, wie Ps. 81,7, den Lastkorb. Dann war in 
diesem Zusammenhang ursprünglich davon die Rede, dass die 
Israeliten bei ihrer Klage über die vermissten Lebensgenüsse, 
die sie in Aegypten hatten, den Lastkorb vergassen, an den sie 
dort gebunden und von dem sie nunmehr frei waren. Es mag 
dem Leser überlassen sein, zwischen diesen beiden Fassungen 
die zu wählen, die ihm plausibler erscheint. In jedem Falle aber 
gehört das Zurückbleiben dieser beiden Männer im Lager zu dem 
Zwecke der Darstellung. Im Lager zurückgeblieben, hielten diese 
beiden Aeltesten prophetische Ansprachen des Inhalts, auf den 
ihre Namen in der einen oder der andern Weise anspielen, um 
das Volk von der Ungerechtigkeit seiner Klage zu überzeugen. 
Unter den andern Aeltesten vor dem Heiligtum hätten sie das nicht 
tun können, auch später im Lager nicht, da ihre prophetische Be¬ 
geisterung nur für den Augenblick war. Der Inhalt dieser Reden 
ist aber, wie V. 25 die Rede JHVHs an Moses, nicht angegeben, 
sondern nur leichthin angedeutet. 

28. nrna, das mir nicht ursprünglich scheint, hat den Zweck, 
zu zeigen, wie wenig Josua den Meister kannte, obgleich er so 
lange in seinem Dienste war, und dass ihm namentlich dessen 
Eigenschaft, wegen welcher er 12,3 besonders gerühmt wird, völlig 
entgangen war. 

31. Gewöhnlich versteht man hier die Sache so, dass die 
Wachteln geflogen kamen und iu einer Höhe von zwei Ellen vom 
Boden flatterten und sich leicht fangen Hessen. Aber der Umstand, 
dass die Wachteln im folg. Verse gemessen, nicht gezählt werden, 
spricht für tote Vögel, die der Wind brachte und dicht niederfallen 



Numeri XI, 35. XE, 1—6. 


151 


liess, sodass sie zwei Ellen hoch auf dem Boden lagen. Der kalte 
Westwind erhielt die toten Vögel frisch. Es ist eitel zu fragen, 
wie die toten Wachteln vom Westen her mit dem Windo kamen; 
denn bei einer Leistung JHVIIs, auf die er sich nach V. 23 so 
viel zugute tat, braucht nicht alles mit natürlichen Dingen zuge¬ 
gangen zu sein. Für iri muss man sprechen oder man hat iSip 
für D'iSiP zu leson. 

35. Für rm lies vn und ziehe den Satz als Zoitangabo zum 
Folgenden. 


XII. 

1. Sieh die Bemerkung zu 11, 35. Durch die Horbeiziehung des 
dortigen Schlusssatzes gewinnen beide Verso, namentlich dieser, 
dessen Anfang sonst zu abrupt ist. Uober die Zeitangabe vgl. 
V. 15 und 16. 

2. Der Klatsch, der mit einer unbedeutenden Familienange¬ 

legenheit begonnen hatte, endeto, wie dies zu geschehen pflegt, 
mit wichtiger übler Nachrede, die der Neid eingab. Ueber den Ge¬ 
brauch von p*i neben dem gleichbedeutenden ]S' zur Steigerung dos 
Begriffs vgl. Ex. 14, 11, wo in gleicher Weise j\s' neben 'b2 ge¬ 
braucht ist zur Verstärkung der Verneinung. Am Schlüsse hat 
man neuerdings nach nVT den Ausfall von mn' ?|K “im ver¬ 

mutet, aber ohne Grund. Denn niiT yov'l klappt nicht so arg nach 
wie man meint. Es will damit gesagt sein, dass J11VII die 
skandalöse Unterredung zwischen den Geschwistern gehört und 
beschlossen habe, sie nicht ungestraft hingehen zu lassen; vgl. zu 
Gen. 35, 22. 

3. uy heisst nicht sanftmütig, sondern bescheiden. Das heisst 
der Ausdruck in der Sprache der Mischna, und nur dies gibt auch 
hier einen Sinn. Denn Moses wusste von dem Klatsch seiner Ge¬ 
schwister nicht, hätte also darüber nicht zornig werden können, 
selbst wenn er eifermütig wäre. Dagegen hat es einen Sinn, wenn 
der Verfasser, nachdem die beiden von Moses so gesprochen, als 
wenn er auf seine hohe Stellung pochte, uns wissen lässt, dass 
dem nicht so war, da Moses im Gegenteil stets äusserst bescheiden 
sich benahm. Danach kontrastiert uj? mit W'sn, durch welch 
letztem Ausdruck die hohe Stellung Moses betont wird; vgl. 
zu Ex. 11, 3. 

5. cioi pns' Nip'l ist = und rief: „Aharon und Mirjam!“ 
JHVII rief also bloss die Namen beider, ohne weiter ein Wort 
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zu sprechen, bis sie auf seinen Ruf aus dem Zelte traten. Zur 
Ausdruckswei.se vgl. 1 Sam. 3, 0, 8. Sonst müsste es unbedingt 
D'’iC bai pnx Sx heissen. 

G. An iTiii' c:X'23 ist nichts zu ändern oder auszusetzen, nur 
darf man dabei nicht vergessen, dass das Suff, auf die beiden 
Angeredeten allein, nicht auf das ganze Israel sich beziehen muss. 
Denn bei dieser Zurechtweisung kann nur der prophetische Cha¬ 
rakter, dessen sich Aharon und Mirjam gerühmt hatten, nicht aber 
ein anderer Prophet, den Israel ausser Moses besitzt, in Betracht 
kommen. Der Sinn des Satzes ist daher der: wenn von euch 
beiden einer ein Prophet JHVIIs ist. Die Ausdrucks weise, wobei 
m.T ein durch ein Suff, bestimmtes Nomen nach einer andern Seite 
hin näher bestimmt, ist wohl ungewöhnlich, aber gut hebräisch: 
vgl. Lev. 26, 42 und besonders Ct. 1, 15. 4, 1 c":? "jjf» 

7. Hier beim Gegensatz tritt, wie so oft, die Person an Stelle 
ihres Falles, denn der Sinn ist: nicht so verhält sich die Sache im 
Falle meines Dieners Moses. Wie der Gedanke des zweiten Halb- 
verses zeigt, ist n&ü 'izy im ersten nicht in dem Sinne zu ver¬ 
stehen, in dem jeder Verehrer JHVIIs ntT izy genannt werden 
kann, nay ist in diesem Ausdruck im engern Sinne von “ta" '~,Z'; 
zu verstehen. Moses verhielt sich zu JHVH wie der Minister zum 
König; er besorgte seine sämtlichen Geschäfte und vertrat ihn auf 
Erden sowohl in den inneren Angelenheiten seines Reiches, das heisst 
Israel gegenüber, als auch nach aussen hin, wie bei der Sendung 
an Pharao, König von Aegypten. Demgemäss ist aber px: w; bzz 
xin nicht von der Bewährung Moses zu verstehen, sondern heisst, 
wie Kautsch es richtig wiedergibt: er ist betraut mit der Leitung 
meines ganzen Hauswesens. Dieser Zug im prophetischen 
Charakter Moses im Gegensatz zu Aharon imd Mirjam hat nur 
scheinbar nichts Entsprechendes im Vorhergehenden. Denn die 
Umständlichkeit der Offenbarung, wie sie dort geschildert ist, schliesst 
den häufigen Verkehr JHVHs mit den Betreffenden und somit auch 
deren allgemeine Leitung des Hauswesens JHVHs aus. 

8. Ziehe nxxi zum Folg, imd fasse r\)T~z xb' im Sinne 
von mTn abzv, vgl. zu Ex. 3,19. nsno, obgleich im st. 
absol., ist dennoch von folg. miT näher bestimmt; vgl. zu 
V. 6. ,TTn, ein Wort dunklen Ursprungs, gezeichnet etwas, 
das sich irgendwie der Konzeption oder Perzeption bis zu 
einem gewissen Grade entziehet. Daher der Gebrauch dieses 
Nomens nicht nur vom eigentlichen Rätsel, sondern von der kurzen 
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und daher dunklen Rede des Weisheitsspruches und der Poesie 
überhaupt; vgl. Ez. 17, 2. Ps. 49, 5 und Pr. 1, 6. Hier ist der 
Ausdruck von der Verdunkelung eines Bildes gebraucht. Demge¬ 
mäss ist der Sinn des Ganzen: und das un verschleierte Bild und 
die Gestalt JHVHs schaut er. 

9. Die Erklärer finden cs befremdend, dass der Zorn JHVIIs 
erst jetzt entbrennt. Aber wer sagt ihnen, dass JIIVII auch 
während der Rede nicht in Zorn war? Berichtet aber wird vom 
Zorn erst jetzt, weil nunmehr dessen Wirkung, die Bestrafung 
Mirjams, erfolgen soll. 

10. nJo, mit *?x der Person konstruiert, heisst, wie schon 
früher bemerkt, Aufmerksamkeit schenken, betrachten. Daher folgt 
hier rum auf ^x joh, wie diese Partikel Gen. 6, 12. 8, 13. 18, 2 und 
öfter auf nx*i folgt; vgl. zu Pr. 24,30 und 31. 

11. Der Plural in u'Sy, i;Sx' ( : und *uxan zeigt unverkennbar, 
dass nach der Darstellung der Urquelle auch Aharon vom Aussatz 
mitbetroffen wurde; vgl. zu V. 12. Es leuchtet auch nicht oiu, 
warum Aharon, der mitschuldig war, nicht mitbestraft worden 
sein sollte. In späterer Zeit wurde jedoch Aharon wegen seines 
hohopriesterlichen Charakters bei der Bearbeitung des Berichts, 
soweit die grässliche Bestrafung in Betracht kommt, aus 
dom Spiel gelassen. uxan upxi ist nach unserer Bemerkung 
zu Ex. 9,27 so viel wie: und wofür wir um Verzeihung bitten. 

12. Für Mn bringt Syr. m: zum Ausdruck, was sieh nur da¬ 
durch erklären lässt, dass in der ursprünglichen Darstellung auch 
Aharon von der Strafe mitbetrofien wurde; vgl. die vorherg. Be¬ 
merkung. Zu der Gestalt aber, in der uns der Bericht vorliegt, 
passt nur Mn. 'xn beziehen die alten Erklärer auf Mirjam. Diese 
Fassung, die Dillmann mit christlichem Stolze als „jüdischen Witz“ 
charakterisiert, verwerfen die Neuern und übersetzen den Passus 
also: „Lass sie nicht sein wie ein totes Kind, dessen Fleisch bei 
seinem Austritt aus dem Mutterschoss schon halb verfault ist.“ 
Als ob na ohne weiteres ein totes Kind bezeichnen könnte! Dann 
heisst es als blosse Zeitangabe immer nur emo oder poa ohne xr. 
Endlich ist es unbegreiflich, warum Mirjam, die zur Zeit beinahe 
hundert Jahre alt gewesen sein muss, in ihrem aussätzigen Zu¬ 
stande mit einem totgeborenem Kinde und nicht vielmehr schlecht¬ 
hin mit einer stark verwesten Leiche verglichen werden sollte. 
Tatsächlich heisst na hier einfach ein Toter. Der Vergleich ist 
sehr treffend. Von allein Verkehr mit den Mitmenschen ausge- 
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schlossen, ist, der Aussäl.zigo wie tot; vgl. Nedarim 04 b. Für TKir; 
ist zu lesen. Das Sufi', in rwi ist unbestimmt, während das 

in wk, unverändert, grammatisch auf r.z, logisch aber auf z",z sich 
bezieht. Erwägt man nun, dass der Hebräer die Verwandtschaft 
durch „Gebein und Fleisch“ bezeichnet, und dass der Aussatz nur 
das Fleisch, nicht auch die Knochen affiziert, so ergibt sich der 
Sinn für das Ganze wie folgt: Lass sie nicht sein wie tot, sodass, 
da wir aus demselben Mutterleib kommen wie sic, einem die Hälfte 
seines Fleisches verzehrt wird. Wenn Mirjam leidet, müssen ihre 
Brüder mit ihr mitleiden, und w r enn ihr das Fleisch fault, muss 
jeder der beiden Brüder fühlen, dass ihm gleichsam die Hälfte des 
eigenen Fleisches verzehrt wird. Ueber die Masculinform von ns 
vgl. Gen. 23, 3. 

13. Mit Recht gilt dieses äusserst kurze Gebet im Talmud 
als Mustergebet; vgl. Berachoth 34a. Für Sk liest Dillmann Sk 
und ihm folgen alle Neuern. Aber danach wird ja der angeredete 
JIIVH in diesem Gebet gar nicht genannt, was kaum richtig 
sein kann. Vielleicht ist kj Sk aus ümSk korrumpiert. 

14. Waw in «tski ist nach der Bemerkung zu Ex. 2, 20 zu 
verstehen. Denn auch hier liegt in der Frage ein leiser Vorwurf 
für Moses, der gegen alle Disziplin um sofortige Aufhebung der 
Strafe gebeten hatte. Der Vergleich Mirjams mit jemand, dem der 
eigene Vater ins Gesicht gespien hat, erklärt sich daraus, dass die 
alten Juden dem Speichel heilende Kraft zuschrieben. Besonders 
galt der Speichel als Heilmittel für Augenkrankheiten. So wird 
Jeruschalmi Sota, Kap. 1 Hai. 4 von Rabbi Meir erzählt, dass er, 
um einen Mann zu versöhnen, der seine Frau, weil sie dem Vor¬ 
trag des Rabbi bis spät in die Nacht zugehört, aus dem Hause 
gejagt und geschworen hatte, sie nicht wieder hereinzulassen, bis 
sie dem Urheber ihres Zerwürfnisses ins Gesicht gespuckt, sich 
augenleidend stellte und von dem verstossenen Weibe ins Auge 
speien liess. Sieh auch Mark. 8, 23. Danach konnte ein Vater 
seiner Tochter nur um ihre Augen zu heilen ins Gesicht speien; 
dennoch würde die Tat, weil sie sonst Beschimpfung ist, auf die 
Tochter beschämend wirken und sie zwingen, eine kurze Zeit sich 
öffentlich nicht zu zeigen. In gleicher Weise war die Züchtigung 
Mirjams durch JHVH väterlich gemeint; aber dennoch muss sie 
sich wegen des Aussatzes auf die vorgeschriebenen sieben Tage 
zurückziehen. cb:n will Grätz in kSsa abändern, w r as auf den ersten 
Blick sehr plausibel erscheinen mag, bei näherer Betrachtung aber 
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nur ungenügende Kenntnis des Hobräischon vorrät. Denn der Aus¬ 
sätzige wird durch seine Krankheit sehr entstellt, und cSd} ist der 
eigentliche Ausdruck für die durch Entstellung des Aeussern ent¬ 
stehende Scham, die einen zwingt, sich zurückzuziehen und unter 
Bekannten nicht sehen zu lassen; vgl. 2 Sam. 10, 5 und 1 Chr. 19, 5. 
Hier ist das Verbum gebraucht, weil der Redende jetzt schon an 
die andere Seite des Vergleichs denkt, an die Strafe Mirjams, die 
sic derart entstellt hat, dass sie sich schämen muss, sich sehen 
zu lassen. 


XIII. 

2. Im Unterschied von 1, 5 werden hier die zwölf Männer 
nicht von JHVH selbst, sondern von Moses namentlich bestimmt; 
vgl. V. 4. Der Grund ist der. Während dort das Geschäft, wo¬ 
für die Männer bestimmt wurden, ohne irgend welche üble Folgen 
ablief, endet es hier fatal und stürzt die Gemeinde in Unglück. 
Männer aber, welcho über die Gemeinde ein so grosses Unglück 
gebracht, dürfen nicht von JHVH selbst gewählt worden sein. 
Später ging man darin noch weiter; vgl. zu Deut. 1, 22. 

5. Bei vier Stämmen fängt der Name des Fürsten mit dem¬ 
selben Konsonanten an wie der Stammnamen, nämlich hier boi 
Simeon, V. 7 bei Issakar, V. 14 bei Naphtali und V. 15 bei Gad, 
was kaum zufällig sein kann. Es scheint, dass in der naiven Ur¬ 
quelle der gleiche Anlaut der Namen in dieser Weise durchgängig 
war, und dass der Bearbeiter die meisten Fürstennamen für dio mehr 
kritischen Leser seiner Zeit teils modifizierte, teils durch andere 
ersetzte. 

8. So heisst Josua nur noch Deut. 32,44. Letztere Stelle 
kommt aber, wie dort gezeigt werden soll, gar nicht in Betracht. 
Die Form, die der Name hier hat, zeugt für das hohe Alter unseres 
Stückes. In der Tat, dieses Stück, worin Josua sichtlich in keinem 
Dienstverhältnis zu Mose steht, ist seinen ältern Bestandteilen nach 
viel älter als irgendeine der Erzählungen, in denen er als 
dessen Famulus erscheint; vgl. die folg. Bemerkung. 

IG. Aus dem zu V. 3 erörterten Grunde fehlt hier, wo auf 
die Namen der Kundschafter Bezug genommen wird, das dortige 
mir 's Sy. 

Die Ursache der im zweiten Halbvers berichteten Namens¬ 
änderung ist nicht angegeben. Die Erklärer sind jedoch darum 
nicht verlegen. Man behauptet, Josua bekommt jetzt einen andern 
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Namen, weil er eino wichtige Kölle zu spielen beginnt, wie auch sonst 
Personen in entscheidenden Punkten ihres Lebens ihren Namen 
ändern. Als Beispiel werden Abraham und Jakob angeführt, 
(Jen. 17,5 und 32,29. Aber in diesen beiden Fallen gibt der 
Verfasser den Grund der Namensänderung an, was hier nicht ge¬ 
schieht. Dann leuchtet auch nicht ein, inwiefern Josua jetzt eine 
wichtige Kollo zu spielen beginnt. Man sollte vielmehr denken, 
dass die Kelle eines alleinigen Gehilfen Moses, was Josua bis jetzt 
war, ungleich wichtiger ist als die Kelle eines Kundschafters, die 
elf andere Männer mit ihm teilten. Endlich, wenn die neue Kelle 
Anlass zur Namensänderung wäre, hätten ja alle zwölf Kundschafter 
andere Namen bekommen müssen, was aber nicht der Fall ist. 
Wenn man alles das erwägt, muss man zu dem Schluss kommen, 
dass diese Namensänderung einen besonderen Grund hat, der aber 
nicht angegeben ist, weil die Angabe dem Zweck nicht dienlich 
wäre. Aber was kann der Grund sein? Wir wollen sehen. 

Die Hebräer schufen ihre Eigennamen und behielten ihre Be¬ 
deutung lebhaft im Sprachbewmsstsein. Vgl. Gen. 27, 36. 1 Sam. 
25, 25 und sieh zu Mal. 3, 6. Hebräische Eigennamen behielten 
daher nicht immer dieselbe Form für alle Zeiten, sondern sie er¬ 
fuhren manchmal von Zeit zu Zeit Veränderungen, welche die 
Entwickelung der Sprache mit sich brachte. So kommt es, dass 
der Name, den der Diener Moses führte, in der Geschichte der 
hebräischen Sprache drei verschiedene Formen hat, imn; und 

yj>ty\ ist die älteste Form, die sich sicherlich bis zur Auflösung 
des nördlichen Reiches erhielt, denn so sprach man noch den Namen 
des letzten Königs dieses Reiches aus; vgl. 2. K. 17,1. Nach 
kommt ytfn\ Zwischen diesen beiden Formen gibt es keine 
Schwankungen. Dagegen schwankt; die Form zwischen letzterem 
und dem geschichtlich darauf folgenden und bekanntlich bis zum 
Anfang unserer gewöhnlichen Zeitrechnung reichenden VW'. Denn 
bei den Propheten Haggai und Sacharja heisst der erste Hohepriester 
nach dem Exil >m‘yr, während er in Esra und Nehemia yw' ge¬ 
nannt wird. (Dagegen ist Neli. 10, 24 für das dort unmögliche r^'n 
ohne Zweifel yw zu lesen). 

In unserem Stücke aber sind zwei Versionen von dem 
Berichte über die Kundschafter verquickt, die aus verschiedenen 
Zeiten herrühren. Die Partie 13,1—16 a gehört zur altern 
Version. Darum heisst Josua in obigem Namensverzeichnis 

wie dieser Name in der ältern Zeit gesprochen wurde. 
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Diese ältere Version kennt .Josua nnr als einen der Kundschafter 
und weiss über ihn sonst nichts. Nach dieser altern Version ist 
Kaleb der einzige unter den Kundschaftern, der günstig berichtete 
und die aufgeregte Gemeinde zu beschwichtigen suchte, vgl. V. 30 
und 14, 24, während Josua oder Hosea, über den weiter nichts ge¬ 
sagt ist, sich den andern Kundschaftern anschloss und daher mit 
ihnen in der Wüste an der Pest starb. Die Sagen, worin Josua 
eine wichtige Kollo spielt, zuerst als Diener und dann als Nach¬ 
folger Moses, sind alle viel später. Daraus erklärt es sich, dass 
der Held in diesen Sagen yw heisst, wie der Name zur Zeit 
ihrer Entstehung gesprochen wurde. Der Name ist also in diesen 
letztem Erzählungen ein Anachronismus. Der Anachronismus 
genierte den Redaktor, und er half sich so gut er eben konnte, 
indem er ihm in dem obigen Verzeichnis seine ältere Form liess 

und dann hinzufügte, dass ihn Moses in yw um änderte. Dass 

Moses die Namensänderung bei Gelegenheit der Aussendung der 
Kundschafter vornahm, sagt die redaktionelle Notiz nicht. Der 
Redaktor fand es bloss passend und bequem, an dieser Stelle über 
die Namensänderung zu berichten. 

19. px bezeichnet hier das Klima. Dass das Substantiv unter 

anderem auch diesen Sinn hat, zeigt V. 32 nS:x px, was nur 
vom Klima eines Landes gesagt werden kann. Vom Boden dos 
Landes ist erst im folgenden Verse die Rede, wo auch die auf px 
bezüglichen Adjektiva, dem entsprechend, anders sind, cx c'irrni 

n'-iifica bringen LXX in umgekehrter Ordnung. Schon dies 

allein macht den Ausdruck verdächtig. Dazu kommt noch, dass 
der PI. von nana sonst stets nura, nicht c'aia ist, und dass eine 
Stadt, die keine Mauer hat, noch lange nicht ein blosses Lager ist. 
Das von Sam. für D'araan gebotene o'jaran oder D'araam führt zu 
nichts. Der Text ist offenbar heillos verderbt. 

20. cnpinnm ist hier nicht = und seid guten Mutes, welcher 
Zuspruch für den gleich darauf angegebenen Zweck nicht nötig war, 
sondern heisst: gebt euch Mühe, macht Anstrengungen; vgl. zu 
Deut. 12,23. Tatsächlich war es für die Kundschafter kein 
Leichtes, sich eine Probe von den Früchten des Landes zu ver¬ 
schaffen, ohne sich zu verraten. 

22. Streiche das ungrammatische xn, welches durch Ditto- 
graphie aus dem Vorhergehenden entstanden zu sein scheint. 
Dieses Verbum ist nach um so mehr unerträglich, als in dem 
Folgenden nichts berichtet ist, was die Kundschafter in llebron 
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getan liätKn, und der Ort nur wegen der Erwähnung der daselbt 
liiuisonden Kiesen genannt ist. 1 in zweiten Halbvers ist V'JV yzv 
nicht mit 'icS zu verbinden, sondern als Angabe der Zeitdauer zu 
nn;2J zu lassen, sodass der Sinn des Ganzen der ist: Hebron aber 
wurde sieben Jahrelang gebaut, vor Zoan in Aegypten. Somit wird 
von Hebron zweierlei ausgesagt, dass es eine grosse, und dass es 
eine sehr alte Stadt war, letzteres, weil es das als alte Stadt be¬ 
kannte Zoar an Alter übertraf. Wenn hier nur der Umstand in 
Betraeht käme, dass Hebron älter ist als Zoan in Aegypten, würde 
yzw weggeblieben sein, da sieben Jahre im Alter einer Stadt 
so gut wie nichts sind. Dagegen ist diese Zeitangabe bei unserer 
Fassung unentbehrlich, indem sie vom Umfang Hebrons einen Be¬ 
griff gibt, und vielsagend, denn für die Antike ist eine Stadt, an 
der man sieben Jahrelang gebaut hat, sehr gross. 

23. Das Waw in ist in mitbefassendem Sinne zu ver¬ 

stehen, und -ins‘, dem CW 2 gegenübergestellt, will stark betont sein, 
denn der Sinn des Ganzen ist der: eine Rebe mit einer einzigen 
Weintraube daran, welche sie aber zu zweien an einer Stange 
tragen mussten. Wäre die Weintraube nicht so gross gewesen, 
hätte sie ein Mann an einer Stange auf der Schulter tragen können. 
Der zweite Halbvers besagt nicht bloss, dass die Kundschafter von 
den andern genannten Früchten mitnahmen, sondern auch, dass von 
diesen gilt, was mit Bezug auf die Grösse von der Weintraube be¬ 
richtet ist. 

26. Ueber nn r&M c. Acc. sieh die Bemerkung zu Gen. 37, 14. 

27. cm welches soust das Moment des Entsprechenden von Ur¬ 
sache und Wirkung ausdrücken kann, stellt hier die Güte des Landes 
wie sie im Folgenden beschrieben ist als der Verheissung JHVHs ent¬ 
sprechend dar. Der Ausdruck ist in diesem Zusammenhang so viel 
wie: es ist wahr. 

30. Den ersten Halbvers pflegt man zu übersetzen „und Kaleb 
beschwichtigte das Murren des Volkes gegen Moses.“ Dabei ver¬ 
gisst man aber, dass soweit nur die Kundschafter allein gesprochen 
und vom Volke und seinem Murren gegen Moses noch gar nicht 
die Rede war, abgesehen davon, dass diese Wiedergabe in den 
Text mehr hineinlegt als er dem Wortlaut nach besagen kann. 
Dann gibt es überhaupt ein Verbum nsn nicht, crt ist Interjektion = 
pst! Dessen Auffassung als Imperativ, welche die Bildung eines 
Plurals zur Folge hatte, vgl. Neh. 8, 11 ICH, ist sehr spät. Der¬ 
gleichen Erweiterungen erhalten manche Interjekionen auch im 
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Arabischen, aber ein Imperfektum kann aus einer Partikel nicht 
entstehen. Mit Dm ist liier nichts anzufangen. Man lese dafür 
Oim. Dann ist der Sinn des Satzes: Kalcb aber drängte sich mitten 
durch das Volk und trat an Moses heran. Der Gebrauch und die 
Konstruktion von Din ist hier gerade wie Ex. 19,21, nur dass hier 
die Beziehung des Verbums zu dem beim Durchdrängen zu über¬ 
windenden Hindernis ausgedrückt ist und dort nicht. Die Text¬ 
korruption entstand hier nicht durch ein Versehen des Abschroibers, 
sondern ist eine Verballhornung durch Schriftgclehrto von unzu¬ 
länglicher Sprachkonntnis. Din kommt so nur noch an der oben 
genannten Exodusstelle vor, und das einzige Beispiel entging dem 
Gedächtnis, worauf man schnell zur Emendation griff. Uebrigens 
will wohl die von derMassora registrierte Majuskel die Richtigkeit 
des fraglichen Ausdruckes ira Zweifel stellen. 

32. Der Widerspruch zwischen den beiden Versbälfton — 
denn ein Land, das durch seine klimatischen oder sonstigen Ver¬ 
hältnisse seine Bewohner auffrisst, kann nicht Riesen hervorbringen — 
erklärt sich leicht daraus, dass unser Stück keine organische Ein¬ 
heit bildet, sondern, wie bereits oben bemerkt, zwei Versionen 
derselben Erzählung darin verquickt sind. Nach der einen Version 
berichteten die Kundschafter über das Land selbst günstig, vgl. 
V. 27, während sie die Bewohner als unüberwindlich darstellten. 
In der andern Version mag das Land sowohl wie seine Bewohner 
abschreckend dargestellt worden sein, letztere als kränklich in 
Folge des ungesunden Klimas. In der Bearbeitung erfuhr das 
Abschreckende in der Darstellung der Bewohner eine Veränderung. 
Ein mächtiges, riesiges Volk ist für die Unternehmung einer Er¬ 
oberung seines Landes abschreckend genug. Wie ein so schlechtes 
Land Riesen hervorbringen kann, darüber zerbrach sich ein alter 
Leser den Kopf nicht. Wenigstens dachte der Bearbeiter so. nia 
heisst eigentlich Ausdehnung, Länge. In der Bedeutung „Mass" 
ist der Ausdruck sonst vox media, in dieser Verbindung aber nicht. 

38. Ueber d^'dj vgl. zu Gen. 6,4. Der Schlusssatz heisst: 
und ebenso mussten wir wohl ihnen Vorkommen. Das „müssen“ 
kann der Hebräer in solchen Wendungen nicht ausdrücken. Sich 
die Bemerkung zu Lev. 26, 26. Diesen Sinn aber hat das Perf. 
hier offenbar; denn als gewiss konnten die Kundschafter doch nicht 
wissen, wie sie dom Volke des Landes vorgekommen waren. 
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1. Der nackte Ausdruck jr: kommt sonst nur in der Poesie 
vor und bezeichnet da niemals das Weinen, sondern stets nur das 
Schreien, das laute Rufen. In der Urquelle stand daher wohl ::: 
hinter cb'.p vgl. Gen. 45,2, welche nähere Bestimmung wegen des 
darauf folgende liier vom Bearbeiter weggelassen wurde. 

Ueberhaupt ist die Konstruktion in erstem Halbverso sehr un¬ 
geschickt, 

3. ym h?i* heisst niemals in der Schlacht fallen, sondern 
stets nur als Gefangener vom Sieger nach gewonnener Schlacht 
niedergemacht werden. Solcher Tod, meinen die Israeliten, sei 
ihnen gewiss, wenn sie den Kampf mit den von den Kundschaftern 
als Riesen beschriebenen Bewohnern Kanaans aufnehmen sollten. 
Im zweiten Ilalbvers ist yia nicht absolut = gut, sondern vergleichs¬ 
weise = besser, d. i. besser als die Aussicht, niedergemetzelt zu 
werden. Ueber die Ausdrucksweise, wobei die Bezugnahme auf 
das Vorhergehende, im Vergleich wozu das darauf Genannte besser 
ist, unterbleibt, sieh K. zu Ps. 112, 5. 

4. uw n:n: pflegt man zu übersetzen „lasst uns ein Oberhaupt 

über uns einsetzen,“ was der Ausdruck aber ohne entsprechende 
Präposition nie und nimmer heissen kann. Dann ist es auch un¬ 
begreiflich, wozu für die Rückkehr nach Aegypten die Einsetzung 
eines Oberhaupts nötig wäre, da die Israeliten nicht zurückkehren 
wollten, um Aegypten im Kriege einzunehmen, sondern, wie 
Nell. 9, 17 ausdrücklich gesagt ist, um sich daselbst wieder in die 
frühere Knechtschaft zu begeben. Endlich spricht auch die Art und 
Weise, wie der fragliche Ausdruck in der oben angeführten Nehemia- 
stelle vorkommt, gegen dessen traditionelle Fassung. Dort heisst 
es nämlich fcmryb 3iU*S uw um, von uw um im angeblichen Sinne 
aber könnte der Satz r,u ,! 7 nicht abhängen. Es ist in Fällen 

wie hier nicht leicht, andere zu überzeugen, namentlich wo es 
gilt, etwas Althergebrachtes durch Neues zu ersetzen. Aber ich 
selber habe nicht den geringsten Zweifel, dass uw 'D ein idio¬ 
matischer Ausdruck ist wie ?p> jnj, Sip jpj und dergleichen mehr. 
In diesem Idiotismus bezeichnet uw den Kopf als den Körperteil, 
an dem das Leben hängt, ohne den es kein Leben gibt; vgl. 
Dan. 1, 10. Danach heisst q:* uw Hin;: lasst uns den Kopf daran 
setzen und nach Aegypten zurückkehren. Die Redensart scheint 
aber äusserst spät zu sein. 
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9. Den orsten Satz zieht man wohl besser zum Vorhergehenden 
als Bedingung für JIIVlIs Wohlgefallen an Israel. Für opxi aber 
muss mann ; da hier für den Gebrauch des persönlichen Fürworts 
keinerlei Grund vorhanden ist, unbedingt onxi lesen und pxn cj? 
als Epexcgesc dazu fassen; vgl. im Folgenden cn und nbir. Der 
Ausdruck Dirbya cbv no setzt voraus, dass die Völker, von denen 
die Rede ist, bis jetzt unter dem Schutze JIIVHs standen. Doch 
hatte JHVH bis dahin sie beschützt, nicht weil er ihnen gewogen 
war, sondern weil das für die genaue Erfüllung seiner Verheissung 
an die Väter Israels nötig war. Denn in den Verheissungen an 
die Patriarchen wurde nicht nur das Land Kanaan namhaft gemacht, 
sondern es wurden auch die verschiedenen Völkerschaften, denen 
Israel es abnehmen sollte, mit Namen genannt. Darum musste 
das von den Israeliten zu erobernde Land im Besitze seiner 
damaligen Bewohner bleiben, und dazu war JHVHs Schutz er¬ 
forderlich. 

10. niiT 1133 bezeichnet hier, wie schon öfter vorher, einfach 
die Gegenwart JHVHs, sein Erscheinen in der Wolke. Die Er¬ 
scheinung JHVHs im kritischen Augenblick vor dem gesamten Volke 
hatte zur Folge, dass dieses, von seinem Vorhaben, Josua und Kaleb 
zu steinigen, abstand. 

13. Vom zweiten Halbvers an bis V. 15 incl. ist die Rede 
sehr verwickelt. Die Verwickelung soll wohl die starke Aufregung 
des Redenden zur Anschauung bringen, doch ist die Sache übertrieben, 
sodass es sehr schwer wird, sich in dem verworrenen Satzgefüge 
•zurecht zu linden. ij?8tn, dessen Objekt aus dem Vorhergehenden 
zu entnehmen ist, knüpft an die Rede JHVHs an und setzt sie 
gleichsam fort. Waw entspricht dem arab. o und stellt das 
Folgende als Ergebnis aus dem Vorhergehenden dar. Der Ausdruck 
ist somit = so? dass die Aegypter hören etc.? Wegen des Plu¬ 
rals des darauf bezüglichen Verbums will Baentsch d'ivj? für D'nxo 
lesen, statt über letzteres Ex. 14,27 zu vergleichen. Ersteres 
würde auch nur Aegypter, aber nicht die Aegypter als Nation be¬ 
zeichnen. "3 ist begründend. Die Aegypter, denen JHVH Israels 
Freilassung abgezwungen hat, verfolgen mit dem Interesse des 
Hasses die Schicksale Israels und sie müssten daher sicherlich 
davon hören, wenn JHVH jetzt sein Volk vertilgen sollte. 

14. Bei naxi bricht der Satz vorläufig ab, und der Gedanke 
wird erst 15b wieder aufgenommen. Objekt zu diesem Verbum 
ist die Rede V. 15. Für bx ist nach LXX b:i zu lesen. Im zweiten 

Ehrlich, Randglossen, IL H 
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Halbvers passt zu Nipli. von rx", gleichviel ob man die Recepta 
beibehält oder mit LXX nx-n als Partizip spricht, ncj? •]::>**, durch¬ 
aus nicht. Am sichersten spricht man nx*o, aber als erste Pers. 
PI. Impf. Kal und fasst das Folgende als Objektssatz ohne 
Waw in -pyi entsprich dem Ä-.:>LaJ| X der Araber. Dann ist der 
Sinn: in einer Weise, dass wir klar und deutlich sehen, wie du 
JHVII, mit deiner Wolke über ihnen schwebst u. s. w. 

16. Mit wäre, namentlich da JHVII Subjekt dazu ist, 

viel zu viel gesagt. Darum ist nach LXX err^"/ zu lesen, rzw 
heisst hier hinstrecken, fallen. Ueber diesen Gebrauch des Ver¬ 
bums mit Bezug auf die Vernichtung eines ganzen Volkes durch 
JHVH vgl. zu Hi. 12, 23. 

17. n:: heisst hier nicht Macht oder Stärke, die hier, wo es 
sich lediglich um Vergebung einer Sünde handelt, unmöglich in Be¬ 
tracht kommen kann. Unser Nomen bezeichnet sonst nicht nur die 
aktive Kraft, sondern auch die Widerstandskraft, die Ausdauer im 
Leiden, vgl. Hi. 6, 12, und hieraus entsteht der Begriff: Geduld 
Langmut. Diese letztere Bedeutung hat n: Nah. 1,3 und auch 
hier. Moses appelliert also hier an die Langmut JHVHs, deren er 
sich rühmt. Unsere Stelle setzt also, wie "cxS rnn zeigt, 
Ex. 34, 6. 7 voraus. Sieh die folgende Bemerkung. 

18. Nach dem, w r as zu V. 17 bemerkt wurde, erwartet man 
hier nur die Aufführung der gnädigen und huldreichen Eigenschaften 
JHVHs. Aus diesem Grunde ist der zweite Halbvers, in dem die 
strengem Züge im Charakter JHVHs beschrieben sind, zu streichen. 
Die gesamten Atribute JHVHs, nno mtpy genannt, waren den 
alten Juden sehr geläufig, und der Abschreiber mag sie daher aus¬ 
wendig alle niedergeschrieben haben, ohne auf die Vorlage zu sehen, 
in der hier deren letztere grössere Hälfte fehlte. 

21. Dem zweiten Halbvers ist hier kein auch nur halbwegs 
befriedigender Sinn abzugewinnen. Man fasst den Satz gewöhnlich 
als Fortsetzung des Schwures und übersetzt das Ganze „so wah r 
ich lebe und die ganze Erde der Herrlichkeit JHVHs voll werden 
soll.“ Aber abgesehen davon, dass ':x \i, wie zu Gen. 42, 14 ge¬ 
zeigt wurde, nicht heisst „so wahr ich lebe“, sondern einfach „bei 
mir“, spricht zweierlei gegen diese Fassung. Erstens findet sich 
'jN ti als Schwur JHVHs auch sonst im A. T. nahe an zwanzig¬ 
mal, aber nirgends mit einem solchen Zusatze wie hier. Zweitens, 
selbst zugegeben, dass im A. T. bei einer vollendeten oder fest¬ 
stehenden Tatsache geschworen wird, w r as keineswegs der Fall ist, 
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wäre ein Schwur bei otwas ; das in Zukunft erst geschehen soll ; 
hierdurch unlogisch. Unser Satz ist hier nicht an seinem Platze, 
sondern gehört hinter V. 19, wo er den Schluss der Rede Moses 
bildet. In jenem Zusammenhang hängt «So'i von dem vorherg. 
Imperativ ab, sodass das Ganze heisst: vergib die Sünde dieses 
Volkes damit die Erde voll w r erde u. s. w. na: heisst nicht nur 
Ehre, sondern bezeichnet jede rühmliche Eigenschaft, die einem 
zur Ehre gereicht, und den daraus entstehenden Ruhm; vgl. 
Ps. 72, 19. Diese letztere Bedeutung hat das Nomen hier, wie 
aucli überall, wo gesagt wird, dass die Erde von JIIVHs H33 voll 
ist oder voll werden möge. Ueber die verschiedenen Konstruktionen 
von «So sieh zu Gen. 1, 22. Hier sei noch Folgendes darüber hin- 
zugefügt. Als Pass, von Piel kommt Pual nur Ct. 5,14 als Kunst- 
ausdruck vor. Niph. dagegen findet sich sehr oft in der gewöhn¬ 
lichen Bedeutung „angefüllt sein“ oder „angefüllt werden“. Bei 
diesem Niph. ist gewöhnlich das Gefäss Subjekt und der Inhalt 
steht meistenteils im adverbiellen Acc., seltener, wie Ex. 1, 7 und 
2 K. 3, 20, im Objektacc. Hier wiederum und Ps. 72, 19 ist die 
Handlung selbst Subjekt, und das Gefäss Objekt, vgl. zu Gen. 4,18, 
während der Inhalt in den adverbiellen Acc. tritt. 

24. nvr ’nn« «So ist nach den Wörterbüchern und natürlich 
auch nach den Erklärern so viel wie nvr nn« roSS «So, und dieses 
soll heissen JHVH vollkommen Gehorsam leisten. Aber die Redens¬ 
art nvr '“in« “[Sri wird immer mit Bezug auf den ganzen Lebens¬ 
wandel gebraucht, während unser Ausdruck nur von dem Betragen 
•Josuas und Kalebs bei dem Berichte der Kundschafter vorkommt, 
vgl. 32, 11. 12. Deut. 1,36. Jos. 14,8. 9. 14, und daher mindes¬ 
tens auch von einer einmaligen Handlung, wonicht ausschliesslich 
von einer solchen, gebraucht ist. Dann handelte sich ja bei diesem 
Bericht gar nicht um Gehorsam, da von den Kundschaftern nur 
verlangt wurde, dass sie einfach über das Land nacli Befinden be¬ 
richten sollten. Wenn man nun alles das erwägt, wird man in «So 
m.T '*in« leicht eine Verkürzung aus der vollem Redensart 1 K. 1, 14 
erblicken. Unser Ausdruck ist danach = nn« nvr '“on «So und 
heisst JHVHs Worte bestätigen. Und das ist auch, was Josua und 
Kaleb in ihrem speziellen Berichte taten. JHVH hatte von dem 
gelobten Lande als einem durchaus guten Lande, das von Milch 
und Honig fliesst, gesprochen, und das bestätigten die beiden ganz, 
ohne eine mäkelnde Bemerkung hinzuzufügen, wie die andern 
Kundschafter es getan; vgl. V. 7 und 8. — ,w «3 *W« weist 

U* 
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auf 13,22 hin. Denn bei der Verteilung des Landen Hol Hebron dom 
Kaleb zu; v^l. Jos. 15, IN. heisst nicht „und seine Nach¬ 

kommen werden es in Besitz nehmen“, wie man gemeinhin wieder¬ 
gibt, denn nach Jos. 15, 14 nahm Josua selber das ihm zugcfallcnc 
Jlebron ein. Das Subjekt des Verbums ergänzt sich aus dem vor¬ 
hergehenden zbz, während zweiter Acc. ist. Danach ist der 
Sinn des Satzes: und auf seine Nachkommen soll eres vererben; 
vgl. Jos. 14, 9, wo der Schwur, soweit Kaleb in Betracht kommt, 
derselbe ist wie hier, nur dass er dort dem Moses statt JHVH in 
den Mund gelegt ist. Zu beachten ist noch, dass es iWV, nicht 
mbw heisst, weil letzteres besagen würde, dass Kaleb über den 
Besitz testamentarisch verfügen wird — vgl. Deut. 21, 16 — wo¬ 
rauf es hier nicht ankommt. n:t£'"V' dagegen drückt diesen Neben¬ 
begriff nicht aus, denn tP'nn heisst nur eine Erbschaft zurücklassen. 

25. Für “ins hatte der Text ursprünglich wohl -ra, das zum 
Vorhergehenden zu ziehen wäre, paj?2 allein ist hier wegen V. 45 
keine hinreichende Ortsangabe. Syr. hat auch v? 2 , lässt aber pzyz 
aus und behält irtD bei. 

27. Mit 'na ly kommt man hier nicht weit. Graetz und 
Houbigant vermuten den Ausfall eines Verbums, etwa rhzn oder 

vor my 1 ?. Allein eine solche Ergänzung würde die Sache nicht 
viel besser machen, weil der unmittelbar darauf folgende Relativ¬ 
satz immer noch keinen rechten Sinn hätte. Für via ~y lies nny 
\nn und fasse 'by c'yba nan ibw, worin sachlich ist und den 

demonstrativischen Begriff, der durch den Relativsatz erklärt werden 
soll, in sich birgt, als Subjekt zu \m. Dieses Verbum ist neutrisch 
im Fern.; vgl. V. 41b und besonders Ex. 30,21. Danach ist der 
Sinn des Ganzen wie folgt: Nunmehr soll es dieser bösen Gemeinde 
so ergehen, wie sie mir murrend vorwarfen; die Vorwürfe, welche 
die Israeliten mir machen, habe ich vernommen. Der zweite Relativ¬ 
satz ist keineswegs überflüssig, denn er besagt, wem die Vorwürfe 
galten, was durch das nackte btnw' 'ja m^n nicht ausgedrückt ist. 
Zur Sache vgl. V. 28 und sieh die folgende Bemerkung. 

29. ''by cnrSn ist nach dem, was wir oben gesagt haben, 
zu verstehen. Der Relativsatz fasst das unmittelbar Vorhergehende 
kurz zusammen, und sein Sinn ist: — ein Schicksal, wie ihr es 
in euerer Klage gegen mich, ausgemalt habt. Doch droht JHVH, 
das in der Klage der Israeliten ausgemalte Schicksal nur teilweise 
über sie zu verhängen. Sie meinten, sie selber und auch ihre 
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jungen Kinder müsston umkommen, vgl. V. 3; JHVHs Drohung 
dagegen beschränkt sich nur auf die Alten und nimmt die Jungen aus. 

31. Für das widersinnige ijjti ist unbedingt zn lesen und 
V. 33 D'jn zu vergleichen, das diesem entspricht. Der Ausdruck 
ist poetisch, kann aber hier in der feierlichen Rede JHVHs nicht 
befremden. LXX bringen dafür Wf'l zum Ausdruck, doch liegt dieses 
graphisch zu fern. Die jungen Kinder soll dermaleinst das gelobte 
Land weiden, das heisst, darin das Leben fristen oder schlecht¬ 
weg leben. 

32. heisst nicht „sollen fallen“, was auf ud nicht passt, 
sondern» „sollen liegen bleiben“; vgl. zu Gen. 38,17. 

33. Für dt - ) lesen manche nach Vulg. d'J», aber mit schlechtem 
Geschmack; vgl. die vorhergehende Bemerkung. Diejenigen 
Kinder, die später den Segen des verheissenen Landes gemessen 
werden, müssen sich bis dahin mit dem begnügen, was die Wüste 
bietet. Die oben angeführte Lesart der Vulgata hat an 32, 13, 
worauf jedoch keiner der sie adoptierenden Erklärer verweist, nur 
scheinbar eine Stütze; sieh zu dieser Stelle, crnii* ist in diesem 
Zusammenhang rein unmöglich, da es sich hier nicht um Abgötterei 
handelt, die allein unter dem Bilde der Hurerei gedacht wurde. 
Man lese dafür üTmbn. Die jungen Kinder sollen für das Murren 
der Väter insofern leiden, als ihr Eintritt in das gelobte Land auf 
vierzig Jahre verschoben wird. Die Korruption entstand an dieser 
Stelle hauptsächlich dadurch, dass n wegen des Vorhergehenden 
wegfiel, worauf man im verstümmelten Worte b durch * ersetzte, 
um ihm einen halbwegs leidlichen Sinn abzugewinnen. 

37. ffirr» 'ish bezeichnet den Tod der Kundschafter an der Pest 
als eine unverkennbare Schickung JHVHs. Ueber die Ausdrucks- 
weisc vgl. zu Lev. 10, 2. Dort wo der Tod im Heiligtum stattfand, 
hat die traditionelle Erklärung unseres Ausdrucks einen scheinbaren 
Anhalt, hier aber gar keinen. 

40. nscin ^ ist = denn wir gestehen unsere Schuld ein und 
bitten um Vergebung; vgl. zu 12,11. 

43. Ueber die Verbindung p by '3 sieh zu Gen. 18, 5. Hier, 
wo die Motivierung dem zu Motivierenden vorangeht, ist letzteres 
durch Waw = o markiert. 

44. Das nur hier vorkommende Verbum bzy ist mir sehr ver¬ 
dächtig. Mir scheint, das der Text ursprünglich las. Dieses 
rby würdo dem arab. bU das Mass überschreiten entsprechen. 
Dafür spricht Deut. 1, 43 mm. Das Mass überschreiten wäre hier 
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ho viel wie: vermessen handeln, und robyb */%,*** würde ein Wort¬ 
spiel bilden. 


XY. 

2. DieZcitangabe V' pxn S« *,x 2 n nimmt rücksichtsvoll die Zeit 
während des Aufenthalts in der Wüste von der folgenden Vorschrift 
aus. Denn Vieh hatten die Israeliten in der Wüste nach Ex. 12,88 
genug, aber Mehl, Oel und Wein für das Speise- und Trankopfer 
konnten sie nicht gut auftreiben. Die Verbindung crrcwv: px 
kommt nur hier vor. Mehrere Codd. bieten pxn, aber dann müsste 
man hinter diesem bxi hersteLlen. 

3. rma ix -ra xbob vgl. zu Lev. 22,21. Für nana lesen einige 
Handschriften nmb, wie dort, doch kann a ebenso gut wie b das 
Prädikatsnomen bezeichnen; vgl. 34,2 und Jos. 13,6. 7 nbrua. 

9. Für SiSa, welches weder mit cwy noch mit nSa überein¬ 
stimmt und daher ungrammatisch ist, sprich als Inf. absol. und 
vgl. Lev. 2, 6 nine. 

12. Für ’iCDoa ist nach Sam. neca: zu lesen und das Schluss¬ 
wort als Glosse, die die Herstellung dieses bezweckt, zu streichen. 

13. nn a'ipnb bildet nicht einen Absichtssatz, der durchaus 
nicht am Platze wäre, sondern einen Umstandssatz. Ueber die 
Konstruktion vgl. das so häufige aaxb = SlSiä. 

14. Was der Text hier bietet, ist durchaus unhebräisch. Die 
Schwierigkeit ist aber leicht gehoben, wenn man das von anders¬ 
woher versprengte naairo w streicht; sieh die folgende Bemerkung. 

15. Streiche das wiedersinnige bnpn welches durch Dittographie 
aus npn entstanden ist. Unmittelbar hinter -i:ü ist das nach V. 14 
versprengte C2W3 iwtt herzustellen; vgl. V. 26. 

20. Im Vergleich im zweiten Halbvers ist das tertium com- 
parationis nicht angegeben. Gemeint ist wohl, dass die Abgabe 
vom Teige wie die vom Getreide dem Priester zufallen soll. 

24. Wenn man iwyj hier in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
fasst, dann gibt myn wyo ger keinen Sinn. Die gewöhnliche An¬ 
sicht, wonach letzterer Ausdruck eigentlich so viel ist wie: 
fern von den Augen der Gemeinde, setzt ein verneinendes ja 
voraus, das es aber, wie schon früher bemerkt, nicht gibt. rr^y 
wie es hier gebraucht ist hat mit dem gleichlautenden Verbum, 
welches tun und machen bedeutet, nichts gemein, sondern hängt 
etymologisch mit dem arab. zusammen und heisst wie dieses 

bedecken, zudecken, verbergen. Danach ist nntfyj hier so viel wie 
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Lev. 4, 13 in demselben Zusammenhang cSyj. Allerdings ist mir 
im A. T. kein anderer Fall bekannt, wo wy so gebraucht wäre. 

25. Ueber den Sinn von nbc:i hier und im Folgenden vgl. 
die Bemerkung zu Lev. 4, 20. 

26. Der zweite Halbvers motiviert speziell den Zusatz uSi 
Düirn 3J,3, und der Sinn ist der: denn er — der Fremdling — 
zählt zur Gesamtheit der Gemeindo im Falle eines Irrtums, den 
diese begeht. 

27. Ueber die spezielle Bedeutung des Suff, in nruB' sieh die 
Ausführung zu Lev. 12, 6. 

28. Für ns»na spricht man wohl besser asöna als Inf. mit 
Suff., das auf vcj geht. 

29. Für "uSi liest man, dem m:nn entsprechend, ungleich 
besser um. Beide Substantiva sind für den Hebräer Subjekt des 
Satzgefüges. 

30. Ueber non 3'3 vgl. zu Ex. 14, 8. Hier heisst der Aus¬ 
druck trotzend, mit Nichtachtung des Gesetzes. 

31. n*3 heisst nicht er hat verachtet, sondern er hat miss¬ 
achtet. Denn 333 n*3 ist Gegensatz zu 333 nt; vgl. zu Ex. 9, 20 
und den Parallelismus Pr. 14, 2. 

32. Hier fasst man den ersten Halbvers gewöhnlich als Orts¬ 
angabe, die besagen will, dass die folgende Begebenheit in die Zeit 
fällt, wo Israel in der Wüste war. Aber eine solche Angabe wäre 
in unserem Buche überflüssig. Es müsste denn mindestens 33303 
pNö für das nackte 33303 heissen; vgl. 12, 16 und 13,26. Für 'J3 
liest man vielleicht besser '030. Will man das nicht tun, so muss 
man hier unter bx3£'' 'i 2 nicht das gesamte Israel, sondern nur 
Israeliten als Individuen verstehen. 33303 aber ist in diesem Zu¬ 
sammenhang mnos entgegengesetzt. Innerhalb des Lagers gibt es 
kein Holz zum Lesen, und der Betreffende befand sich daher in der 
Wüste, d. i. in einiger Entfernung vom Lager. Dort trafen ihn 
einige Israeliten, die vielleicht gerade ihren Sabbathspaziergang 
machten, bei der Tat an. 

31. Bei den Hebräern gab es keine Kerkerstrafo. Wenn z. B. 
Jeremia eingekerkert wurde, so geschah dies, um ihn als Propheten 
unschädlich zu machen, also für das vermeintliche Wohl des Volkes, 
nicht zur Strafe für ihn. Hier und in dem Lev. 24, 10—12 be¬ 
richteten Falle, wurde der Angeklagte in Gewahrsam getan, damit 
er nicht bis zur Sprechung des Urteils entfliehe. Der Sinn des 
zweiten Halbverses lässt sich, da auf die Entweihung des Sabbaths 
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n.'icli Ex. 31, lo der Tod steht, nicht bestimmt angeben. Nach den 
Rabbinon war es die Todcsart, die .IIIVIJ bestimmen sollte; vgl. 
Sifre zur Stelle. Wahrscheinlicer jedoch war es zweifelhaft, ob 
Ilolzlesen unter die Benennung „Arbeit“ kommt. 

38. pJ, mit by konstruiert, heisst unter anderem eine Sache 
zu einer andern hinzufiigen, vgl. Ps. G9, 28, und diesen Sinn, hat 
der Ausdruck hier. 

39. Auf nz'zb passt das Suff. masc. in ir.x nicht. Die meisten 
Erklärer lesen daher nwb für nrsrS; doch liegt ersteres graphisch 
zu fern. Ich vermute, dass der Text ursprünglich np$b für nrzb 
las. Der Satz hiesse danach: und sic — die Purpurschnur — soll 
euch für die Gebote dienen, d. i., sie solll euch Symbol aller Ge¬ 
bote JHVHs sein. Nur dazu passt, was unmittelbar darauf folgt. 
Im zweiten Halbvers hat man rr,cn für r.fnn vorgeschlagen, was 
nicht übel passt. Aber auch für ir:; ist e'i.B zu lesen. n:-z mit "rs 
konstruiert heisst sich von einer Person oder Sache leiten lassen; 
dagegen wird 'inx n:; nur mit Bezug auf die böse Sache gebraucht, 
nicht aber mit Bezug auf das, was zu dieser verführt. 

XYI. 

1. np'l bietet grosse Schwierigkeit, da kein Objekt sich dazu 

findet. Manche der Neuern lesen dafür cp'"*, andere bnppv Allein 
ersteres ist wegen zu Anfang des folgenden Verses nicht 

wahrscheinlich, und Letzteres ist mit Bezug auf vier Personen — 
denn vorläufig sind nur so viele genannt — unhebräisch. Ich ziehe 
es daher vor, die Recepten beizubehalten und ein Objekt für das 
Verbum in V. 2 zu suchen; vgl. die folgende Bemerkung, npb hat 
hier die Bedeutung „einnehmen“, „für seine Sache gewinnen“; 
vgl. Pr. 6,25. Warum nbo p ps hier besonders genannt, im 
Folgenden aber nicht wieder erwähnt wird, ist unbegreiflich. Auch 
die Beziehung von piS" ist nicht klar. Der Text scheint im 
zweiten Halbvers nicht in Ordnung zu sein. 

2. nwo ':zb 'ßp') könnte höchstens heissen „und sie traten vor 
Moses“, nicht jedoch „und sie empörten sich wider Moses“, wofür 
'jcb absolut unhebräisch ist. Aber mir ist dieser ganze Satz ver¬ 
dächtig, schon deshalb, weil dabei die Anknüpfung von ciwsi als 
weiteres Subjekt ungrammatisch ist; denn es müsste, da das erste 
Subjekt nicht unmittelbar vorhergeht, statt desen ncn heissen. 
Der fragliche Satz ist als Variante zu r.wz by 'hnp'' in V. 3 zu 
streichen. Damit ist aber die Sache noch nicht abgetan. Auch die 
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Konjunktion in D'twxi muss gestrichon werden. Bei gestrichenem 
Waw bildet das Nomen das Objekt zu np'l in V. 1. Korab und 
dio oben genannten Mitverschworenen gewannen andere zwei¬ 
hundert und fünfzig Männer aus den Israeliten für die Sache ihrer 
Verschwörung. 

3. cunp ist oder war ursprünglich im Sinne von trnpn in 
V. 5 zu verstehen, und der Sinn der Bede ist eigentlich der: in 
Israel bedarf es keiner besondern Priester, da jeder Israelit sein 
eigener Priester sein kann. So konnte aber ein Levitenhäuptling nicht 
reden, ohne sich selbst den Boden zu entziehen. Die Rebellion muss 
daher nach der ursprünglichen Darstellung gegen den Stamm Levi ge¬ 
richtet gewesen und vom Volke ausgegangen sein. Die Rädelsführer 
waren urspringlich nur Dathan und Abiram, die nicht dem Stamme 
Levi angehörten, und erst in der spätem Bearbeitung kam Korah, 
der Levite, dazu. Hierdurch ist aber die ganze Darstellung in 
Widersprüche verwickelt worden. 

4. Für by Res dann fasse als Subjekt dazu und 
vergleiche Gen. 4, 5. Als Moses die Rede der Rebellen hörte, da 
machte er ein betrübtes Gesicht. Die Korruption entstand hier 
durch V. 22. Aber dort wo Moses und Aharon vor JIIVII auf ihr 
Antlitz fallen, hat die Handlung einen Siuu. Auch 14, 5, wo es 
sich um eine Rebellion des gesamten Volkes handelt, die das ganze 
Werk Moses zu vernichten drohte, hat es einen Sinn, wenn Moses 
flehentlich der ganzen Gemeinde zu Füssen fällt, aber nicht hier, 
vor einer Handvoll Rebellen. Auch müsste sonst, wie an der 
letztgenannten Stelle, gesagt sein, vor wem Moses auf sein Antlitz fiel. 

5. Für 3'Tpm ist ahpni zu lesen. Vor diesem Adjektiv ist die 
nota acc. nicht wiederholt, weil dessen Beziehung dieselbe ist 
wie die von trripn, denn beides bezeichnet Aharon. n:) ttmpn r.si 
ist danach ein weiteres Objekt zum vorhergehenden Verbum. 
Ueber anp und zmpn sieh die Ausführung zu Ex. 28, 1. Im zweiten 
Halbvers liest man besser nx für nxi. Waw mag aus dem Vorher¬ 
gehenden verdoppelt sein. 

7. 2”i heisst in diesem Zusammenhang: das muss euch 

genügen, damit müsst ihr euch zufrieden gebeu. Das, womit die 
Rebellen sich zufrieden geben sollten, ergibt sich aus dem un¬ 
mittelbar Vorhergehenden. Es ist das von Moses vorgeschlagene 
Verfahren, wonach die Sache einem Gottesurteil anheim gestellt 
werden soll. 
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10. liier ist der IJebergang vom PI. von c:r,N V. 9 zum Sing. 
-r.x wohl zu beachten. Dieser IJebergang wird begreiflich, wenn 
man ')b ":z "pnx richtig fasst, denn dieser Ausdruck will im engern 
Sinne von den Kehathitern, zu denen Korah gehörte, verstanden 
werden. V. 0 handelte es sich um die Berufung des ganzen Stammes 
Levi aus dem gesamten Israel; hier dagegen ist von der Bevor¬ 
zugung der Kehathiter vor den beiden andern Levitenabteilungen 
die Rede. Diese Bevorzugung bestand darin, dass die Kehathiter 
auf dem Zuge mit dem Transport der innern Ausstattung des 
Heiligtums betraut waren; vgl. 4,5. 15. Die Kehathiter, meint 
Moses, die in dieser Weise doppelt ausgezeichnet waren, hatten 
am wenigsten Grund zur Unzufriedenheit. Der Ausdruck yjK zeigt, 
dass Korah, der als Rädelsführer dieser Rebellion auftritt, auch 
sonst an der Spitze seiner Levitenabteilung stand; vgl. zu Gen. 0,8. 

11. Für tnjnsi "my ist mit anderer Wortabteilung e'Tjrj n:nr; 
zu lesen. Nach der Recepta wird in diesem Satze festgestellt, 
wer die Zusammengerotteten sind, während es sich aber hier ledig¬ 
lich darum handelt, gegen wen sie sich zusammengerottet haben, 
gegen JHVH oder gegen Aharon. Denn, was Moses sagen will ist 
dies: Aharon hat sich nicht eigenmächtig zum Priester gemacht, 
sondern JHVH hat ihn dazu berufen. Wer daher Aharon das Amt 
streitig macht, der empört sich wider JHVH. Baentsch, der ~r~>' 
c'ijnjn beibehält, zieht pnxi gegen die Accente zum Vorhergehenden 
und übersetzt: „Darum (sage mir) du und deine ganze Rotte, die 
ihr euch gegen JHVH und Aharon zusammengerottet habt, was ist 
(euch in den Sinn gekommen), dass ihr gegen ihn murret?“ Aber 
das heisst, den hebräischen Text auf die Folter spannen, um ihm 
einen Unsinn abzugewinnen. Denn die Empörung kann nur ent¬ 
weder gegen JHVH oder gegen Aharon allein, nicht aber gegen 
beide zugleich gerichtet gewesen sein. 

13. Man beachte hier genau die Ausdrucksweise, will man 
das Folgende richtig verstehen. Ausdrücklich wird hier nur gesagt, 
aus was für einem Lande Moses die Israeliten w r eggeführt hat; 
w T ohin er sie aus jenem Lande gebracht hat, ist nur indirekt an¬ 
gedeutet. 

14. Hier muss nach der Recepta und der üblichen Fassung 
dreierlei befremden. Erstens der ganze erste Halbvers, der nach 
■ßioa ttn'En b vollends überflüssig ist, zweitens das Bild vom Blenden 
der Augen und drittens der Ausdruck enn cnwxn. Ueber die erst¬ 
genannte Schwierigkeit gehen die Erklärer ohne weiteres hinweg. 
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Das Bild vom Blenden der Augen wird dahin erklärt, dass damit 
gesagt sein soll: willst du uns blenden, dass wir nicht mehr sehen, 
wie du uns an der Nase herumgeführt? Als ob der Blinde nicht 
fühlte, wenn man ihn an der Nase herumführt! cm ff'tmi wieder¬ 
um übersetzt man „diese Männer hier“. Allein cnn kann nur heissen 
„jene“ oder „dieselben“. All diese Schwierigkeiten werden jedoch 
mit einem Schlage beseitigt, wenn man nS = für tfb spricht, 
die rhetoretische Frage als Apodosis fasst und dazu noch erwägt, 
dass das Blenden der Augen ein nicht ungewöhnliches grausames 
und tyrannisches Verfahren gegen besiegte Feinde war; vgl. Ri. 16, 21. 
1 Sam. 11,2 und 2 K. 25, 7. Dann ist cnn = dieselben und der 
Sinn des Ganzen der: hättest du uns auch aus einem minder guten oder 
schlechten Lande in ein von Milch und Honig fliessendes Land ge¬ 
bracht und uns durch Verteilung von Aeckern und Weinbergen 
eine Existenz gesichert, so würdest du uns, dieselben Männer, deren 
Wohltäter du gewesen wärest, dennoch nicht so tyrannisieren 
dürfen, wie du es jetzt tut; um wie viel weniger nun, da du umgekehrt 
uns aus einem von Milch und Honig fliessenden Lande weggeführt 
und in die Wüste gebracht hast, wo wir Hungers sterben! 

15. Ich glaube nicht, das cnmo richtig überliefert ist. Moses 
kann hier nur von dem reden, was Dathan und Abiram jetzt tun 
oder getan haben, nicht von dem, was sie in Zukunft tun mögen; 
denn es handelt sich hier um Menschen, die Tags darauf umkommen 
sollten. Man lese dafür cnim Dann ist der Sinn des Satzes: 
kehre dich nicht an ihre Klage! Gemeint ist die Klage über die 
Tyrannisierung durch Moses. Ueber bs* rac vgl. besonders 1 K. 8, 28. 
Im zweiten Halbvers ist die Nennuug des Esels als Erpressung 
befremdend. 1 Sam. 12, 3 bietet keinen analogen Fall, denn dort 
wird auch der Ochs mitgenannt. Der allein genannte Esel kann 
nur speziell als Zugtier genannt werden. Auch kim im Sinne von 
„wegnehmen“ ist für die gemeine Prosa ungewöhnlich. Aus diesen 
Gründen vermute ich, das hinter ab die Präposition bj? ausgefallen, 
und dass vin'jm als Niph. für vitWJ zu sprechen ist. Danach wäre 
der Sinn des Satzes: nicht auf einem Esel, der ihnen gehörte, bin 
ich gefahren, wörtlich wurde ich getragen. Die Punktation von 
in$ statt wie am Schlüsse zeigt, dass die Punktatoren cnn mit 
dem folgendem Verbum verbunden wissen wollten. Diese Ver¬ 
bindung ist aber falsch. Denn in solchen Wendungen kann jn in 
der gemeinen Prosa dem Verbum dos Nehmens nicht vorangehen. 
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18. Zieho )',TK) zum folgenden Vcr.sc. Die Fassung dieser 
beiden Worte als weiteres Subjekt zu ‘icy'i ist gegen die Grammatik. 
Denn, da das erste Subjekt nicht unmittelbar vorher genannt ist, 
kann sich ein weiteres Subjekt nur dann anknüpfen, wenn jenes 
durch das entsprechende persönliche Fürwort wieder aufgenommen 
worden. Es müsste also hier heissen p.isi ntwr» rer;. 

19. Das aus dem vorherg. Verse hierherzuziehende pnNi wc: 
bildet das Subjekt (büUx) des zusammengesetzten Satzes, in dem 
der Satz X', Snp'l Prädikat ist. Der Sinn ist dann der: was aber 
Moses und Aharon anbelangt, so versammelte Korah wider sie die 
ganze Gemeinde. m,T tc: heisst, wie öfters in diesem Buche, die 
Gegenwart JIIVJIs in der Wolke. 

22. Für ao«n spricht man w r ohl besser d'xr\, doch kann zur 
Not auch n Fragepartikel sein, in welcher der lange Vokal Ersatz 
ist für Dag. forte im folgenden Konsonanten; vgl. Lev. 10,19 3 K' 5 n. 

25. Es w r ird Adel darum gestritten, ob dieser Vers E oder I 
zuzuschreiben ist, dagegen versucht niemand, den darin berichteten 
Gang Moses zu erklären. Wozu begibt sich Moses persönlich in 
die Nähe der Wohnung Dathans und Abirams? Ich sage in die 
Nähe der Wohnung, weil im Folgenden nicht gesagt ist, dass Moses 
die Wohnung betrat oder zu den beiden Rädelsführern auch nur ein 
einziges Wort sprach; das musste auch Moses bei all seiner Be¬ 
scheidenheit nach ihrer frechen Antwort V. 12 b—14 für unter 
seiner Würde halten. Ja, wozu ging Moses dorthin? Doch wohl 
nicht, um die folgende Warnung an die Gemeinde ergehen zu lassen, 
wozu seine persönliche Gegenwart durchaus nicht nötig war? — 
Sieh die folgende Bemerkung. 

27. Was bezweckt hier der zweite Halbvers? Wozu stehen 
Dathan und Abiram mit ihren Weibern und erwachsenen und kleinen 
Kindern an der Türe ihrer Zelte, ohne etwas zu tun oder zu reden? 
Baentsch, der mit vieler Mühe festzustellen sucht, dass der Vers 
IE gehört, begnügt sich bei der sachlichen Erklärung mit der Be¬ 
merkung, dass '131 nr® ausmalender Zug sei. Aber in der 

schlichten Prosa wird kaum etwas ausgemalt, und so viele Worte 
werden für den Zweck der blossen Ausmalung selbst in der Poesie 
niemals vergeudet. 

Zum richtigen Verständnis unserer Stelle muss hier an die 
bereits früher erwähnte Vorstellung erinnert werden, wonach Gott 
selber, wenn er auf der Erde etwas über die Massen Grosses tun 
will, vom Himmel herabsteigen muss; vgl. zu Gen. 7,11. Selbst- 
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verständlich mussto die Vorstellung mit Bezug anf einen Gotles- 
mann, der kraft des göttlichen Geistes Wunder tat ; ähnlich sein. 
Ein Gottesmann kann im A. T. ein sozusagen gewöhnliches Wunder 
unter irgend welchen Umständen tun; sobald es aber zu einem 
ausserordentlichen Wunder kommt, da muss sich der Wundertäter 
an Ort und Stelle begeben und die Person an sehen, an der sich 
das Wunder vollziehen soll. Dies ist der Grund, warum Bileam, 
um das gesamte Israel zu verfluchen, von Mesopotamien geholt 
und dahin gebracht werden muss, von wo aus er sein Opfer sehen 
kann; vgl. 22,41. 23,13. 24,2. 20,21. In gleicher Weise müssen 
die frechen Buben, zu deren Bestrafung ein Prophet zwei Bären 
zitiert, zuerst von ihm angesehaut werden, ehe die Bestien Folge 
leisten; vgl. 2 K. 2,24. Diese Anschauung über die Beschränkung 
der Wunderkraft eines Gottesmannes hat sich bis auf die neutes- 
tamentlichen Zeit erhalten. Denn auch Jesus, dem die Bewirkung 
oiner Wunderkur aus der Ferne ein Kinderspiel war, muss, um 
einen Toten ins Leben zurückzurufen, an den Schauplatz sich 

begeben und in einem Falle sogar die Leiche berühren; vgl. 

Mark. 5,40. 41. Joh. 11, 38,44. Auch im Talmud vernichten 
fromme, mit Wunderkraft begabte Männer ihre Feinde oder Böse¬ 
wichte mit dem Blick; vgl. die Sabbath 34a und auch sonst öfter 
vorkommende Formel mairy bw Sj wyi in pi 

Kehren wir nunmehr zu unserer Stelle zurück. Dass die 
Erde sich auftue und Menschen lebendig verschlinge, ist 

etwas über alle Massen Grosses. Moses hatte auf eigene Ilaud 

•unternommen, dies zu bewerkstelligen. Darum musste er sich an 
den Schauplatz begeben und die Opfer anblicken. Damit aber der 
Gottesmann nicht die Zelte betreten und jeden der Bewohner an- 
sehen muss, kommt ihm der Verfasser entgegen und bringt ihm 
sämtliche Opfer en masse vor die Türe, sodass die Sache mit einem 
einzigen Blick abgetan werden kann. 

l«r hat die Bedeutung des Plusqpf. Die Leute waren vor 
die Türe getreten und standen jetzt daselbst. Unmittelbar vor cmwi 
ist cn wegen des Vorhergehenden irrtümlich ausgefallen. Ohne 
Wiederaufnahme dos bereits genannten Subjekts durch dieses Prono¬ 
men ist die Anknüpfung eines anderen Subjekts wegen der Trennung 
durch die dazwisehentretende Worte nach einer früheren Bemerkung 
nicht gestattet. 

30. An S'U' 1 ns'-o ist trotz LXX und Graetz, der, ihnen folgend, 
dafür np-jl rttnoa vorschlägt, nichts zu ändern. 
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32. Entweder muss man ,tc nx streichen und nr.cn* nach 
Es. 100 , 17 im .Sinne von „und tat sich auf“ verstehen oder es ist 
für letzteres nypni zu lesen; vgl. V. 30 und sieh zu Gen. 4,11. 

34. oSpS kann nur heissen „bei ihrem Geschrei“, und so wird 
der Ausdruck auch allgemein wiedergegeben. Aber, dass die un¬ 
glücklichen Opfer geschrieen hätten, ist im Vorhergehenden nicht 
gesagt, weil sie es eben nicht taten. Denn, wenn die Erde unter 
jemandem bis in ihre tiefsten Tiefen gähnt, sodass er direkt in den 
Scheol sinkt, hat er keine Zeit, einen Schrei auszustossen. Sprich das 
fragliche Wort oder c^pS als Adverb von bbp gebildet mit vor¬ 
geschlagenem b, und vgl. zur Vorschlagung dieser Präposition Ez. 6 ,10 
Sk und Jes. 29, 5. 30, 13 ynzb. cbpb heisst schnell, ist aber 
verschieden von - 1 ,- 19 . Letzteres würde besagen, dass die Israeliten 
schnell zur Flucht griffen, ersteres dagegen besagt, dass sie auf 
ihrer Flucht so schnell liefen, als sie die Füsse tragen wollten. 


XYII. 

2. Dass rm nicht richtig ist, liegt auf der Hand; denn e 3 ist 
danach unbegreiflich, warum sich die Aufgabe aufElasar und Moses 
verteilen und nicht vielmehr ersterer, der die Räucherpfannen aus 
dem Brande herauszuholen hatte, auch das Feuer aus ihnen ent¬ 
fernen sollte, was das Natürlichste wäre. Ferner ist Moses nicht 
Priester und kann sich daher an nichts, das mit dem Räucherwerk 
zusammenhängt, persönlich betätigen, wie denn auch das Räuchern 
zur Abhilfe der Pest nach V. 11 und 12 durch Aharon und 
nicht durch Moses geschah. Endlich passt auch weder auf das 
Feuer m: noch dazu nxbn. Der Text scheint hier schon früh in 
Unordnung geraten zu sein. LXX bringen vor m» noch nvn zum 
Ausdruck. Ich vermute daher, dass der Text ursprünglich las 
,Yp'. nvn. nxSn nv heisst einfach w r egwerfen. Allerdings ist es auf¬ 
fallend, dass hier die Verrichtungen nicht Aharon, sondern Elasar 
zufallen, da letzterer als gemeiner Priester sonst mit Sachen des 
Räucherwerks ebensowenig zu tun haben darf wie ein Nichtpriester. 
Erklären würde sich diese Inkonzinnität nur durch die Annahme, 
dass unser Passus sekundär und spät ist. Denn später konnte des 
Hohenpriesters ältester Sohn und voraussichtlicher Nachfolger, der 
D'iian |2D hiess, seinen Vater auch bei dessen Lebzeiten manchmal 
vertreten. Die beiden letzten Worte, die hier ' nachhinken, sind 
zum folgenden Verse zu ziehen. 
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3. Das die beiden letzten Worte des vorhergehenden Verses 
hierherzuziehen sind, ist schon oben gesagt. Aber damit ist die 
Sache noch nicht abgetan; man muss auch mit LXX n^p. für wip T 
sprechen. Die Aussprache dieses Wortes als Piel wird nötig durch 
cnit'033, welches sonst im Zusammenhang keinen Sinn gibt. Denn 
die Verbindung des letzteren Ausdrucks mit D'Nisnn und die Fassung 
von omiPBU CNtonn im Sinne von „die Sünder gegen ihr Leben“ 
fördert ein barbarisches Hebräisch zu Tage, wie es ein israelitischer 
Schriftsteller zu keiner Zeit schreiben konnte. Dagegen lässt sich 
sehr gut mit njhd, verbinden. Der Sinn des Ganzen ist dann 
wörtlich: weil sie mit Verlust ihres Lebens geheiligt haben diese 
Räucherpfannen der Sünder. Das Subjekt zu ltinp sind natürlich 
die Sünder. Möglicher Weise ist ninnian zu losen. Dann wäre 
D'Ntsnn Subjekt. Jedenfalls aber will hier gesagt sein, dass das 
unbefugte Abbrennen von Räucherwerk im Heiligtum wohl ein 
frevelhafter Akt war, der auch die Frevler das Leben kostet, dass 
aber die Räucherpfannen nichtdestoweniger durch diesen Akt 
geweiht wurden, weshalb sie von nun an dem Heiligtum dienen 
müssen. 

5. •):) }y«b entfaltet den Sinn von 'Ul pnai. Ueber p'k ay nS 
|| sieh die Ausführung zu Ex. 28, 1. Der darauf folgende Relativ¬ 
satz scheint mir eine Glosse zu *u t£>\s* zu sein. 

6. Die im zweiten Halbvers enthaltene Anklage gegen Moses 
und Aharon ist zu kurz. Ausserdem ist es nicht wahrscheinlich, 
dass die Redenden nach dem, was vorgefallen, Korah und seine 
Genossen für Volk JHVHs ausgeben konnten. Endlich können 
überhaupt zweihundert und etliche fünfzig Leute aus Israel nicht 
m.T dj? genannt werden. Dieser Ausdruck kann nur Bezeichnung 
für das gesamte Israel sein. Aber dazu passt enijn nicht, und man 
muss dafür Dtfan lesen. Der Sinn ist danach der: ihr habt bestürzt 
gemacht das Volk JHVHs. Die Anspielung bezieht sich auf die jüngsten 
Vorgänge, die in der Tat der Art waren, dass die Gemeinde darüber 
denVerstand verlieren konnte und in grosse Angst geraten musste. 
Ueber die Kürze der Anklage sieh zu V. 27. 

11. Wenn “bim richtig überliefert und nicht vielmehr dafür 
zu lesen ist, so ist dieser Passus sehr späten Ursprungs; denn gut 
klassisch kann Hiph. von "[Sn nur das zum Objekt haben, was 
Subjekt zu Kal sein kann, also nur etwas, das selbst sich fortzu¬ 
bewegen vermag; vgl. zu Ex. 2,9. yp, meistens nur von JHVHs 
Zorn gebraucht, bezeichnet dessen Zorn im höchsten Grade, der nie 
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ablmiff, olino dass ihm Menschenleben zum Opfer fallen. Daher 
iKt das Nomen hier gleichbedeutend mit r^j. Was die Sache anbe- 
Iaö0, ho ist nach rabbiniseher Erklärung hier das Abbrennen von 
Räuehcnvork, wobei Tags zuvor so viele Menschen umgekommen 
waren, als Sühnmittel gewährt, um zu zeigen, dass dieselbe Hand¬ 
lung, die Unbefugten das Leben kostet, von Aharon vollzogen der 
ganzen Gemeinde das Leben retten wird, und das darum, weil er 
von JIIVH berufen ist; vgl. RSBM. Zu beachten ist noch, dass 
auch hier Aharon mit dem Räucherwerke, das die Pest stillen soll, 
an deren Schauplatz sich begeben muss, obgleich dessen Abbrennen 
ausserhalb des Heiligtums etwas sonst Unerhörtes ist. Vergleiche 
dazu die Ausführung zu 6, 27. 

13. o:n p nen ist nicht wörtlich zu verstehen, sondern bild¬ 
lich und ungefähr im Sinne von Deut. 5, 5, nur dass dort das Parti¬ 
zip die Handlung als fortdauernd, hier das Impf, consec. sie als 
inchoativ bezeichnet. Aharon schlug sich gleichsam ins Mittel 
zwischen den Toten und den Lebenden, d. i. er verhinderte durch 
das Abbrennen des Räucherwerks, dass die am Leben Gebliebenen 
die Zahl der Toten vermehrten. Wollte man diese Worte wörtlich 
nehmen, wie dies allgemein geschieht, so müsste, da es yz und 
nicht "pro heisst, vorausgesetzt werden, dass nur ein Teil des Lagers 
von der Pest ergriffen worden, dass in diesem Teil alle Leute aus- 
gestorben waren, und dass Aharon zwischen diesem und dem ver¬ 
schonten Teile stand, was aber kaum der Fall war. 

16b bildet einen Umstandssatz, in dem das Impf, consec. 
den Sinn des Plusqpf. hat. Für uns heisst das Ganze: als Aharon 
zu Moses . . . zurückkehrte, da war der Pest Einhalt getan wmrden. 

18. inx ne» ist = ein besonderer Stab, ein Stab für sich; 
vgl. zu Gen. 1, 9 und Lev. 14, 10. Es gab also mit Aharons Stab 
dreizehn Stäbe. 

20. Da Hiph. von sonst nirgends vorkommt und zu diesem 
Verbum 'Syo nicht passt, so ist wohl dafür 'rü#ni oder 'fäwn i zu 
lesen. Ersteres scheint mir vorzuziehen. 

27. Dieser und der folgende Vers waren ursprünglich Fort¬ 
setzung zu V. 6 . Bei der jetzigen Stellung dieser beiden Verse 
ist es unbegreiflich, wie die Gemeinde nach dem unmittelbar vor¬ 
her berichteten Gottesurteil, welches für die Zukunft aller Unzu¬ 
friedenheit über die Vorgänge in der Vergangenheit ein Ende machen 
musste, wieder darüber murren konnte, abgesehen davon, dass die 
Anklage V. 6 für sich allein zu knapp ist, wie bereits oben bemerkt. 
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28. Für das erste mpn hat Sam. rrinpn, und das scheint mir 
das Richtigo zu sein. Uehor den Sinn von nnp und mp sieh zu 
Ex. 28,1. Diese Klage geht aus von Korahs Behauptung myn b: 
D'ttHp dSd; vgl. zu 16, 3. Danach ist der Sinn hier der: jeder an 
sich Berechtigte, der, sein Recht geltend machend, der Wohnung 
JHVHs nahe kommt, stirbt! — cs*n ist keine hebräische Verbindung. 
Hi. 6, 13, ausser hier die einzige Stelle, wo der Ausdruck vorkommt, 
beruht er, wie dort nachgewiesen werden soll, auf einem Schreib¬ 
fehler. Auch hier ist dafür wohl DJöxn zu lesen. Die Korruption 
kann man sich so entstanden denken, dass zuerst Nun irrtümlich 
ausgefallen, worauf man, Dittographie vermutend, ein Mem strich. 

XVIII. 

1. Unter ■pnx n'2 versteht man gewöhnlich den ganzen Stamm 

Levi, was aber nicht richtig ist, denn vom Stamm Levi wird erst 
im folgenden Verse und zwar in ganz anderer Weise geredet. 
Hier handelt cs sich um die Kehathiter, zu denen Amram, Aharons 

Vater, gehörte, und die speziellen Dienst am Heiligtum hatten; 

vgl. zu 16,10. 

2. mpn ist = räume gewisse Vorrechte ein, und yix heisst 

nächst dir, in untergeordneter Stellung zu dir; vgl. zu Ex. 28, 1. 
))b" ist nicht notwendig eine etymologische Anspielung auf den 
Namen ')b, denn mb ist das einzige Verbum in der hebräischen 
Sprache, wodurch das durch yix bezeichnete Verhältnis der Leviten 
.zu den Priestern klar zum Ausdruck kommen kann, aber nur wenn 

es mit by konstruiert ist. Ueber mb sieh zu Gen. 29, 34. Hier sei 

hiorüber noch das hinzugefügt. Bei by mb sind die Folgen der 
Handlung für das Subjekt anders als bei oy mb. Bei letzterer 
Konstruktion heisst mbi sich au jemanden anschliessen als Gleich¬ 
verpflichteter und Gleichberechtigter, bei ersterer dagegen bedeutet 
das Verbum, sich jemandem unterordnen oder gegen Uebernahme 
gewisser Pflichten sich dessen Schutz sichern. Hier ist natürlich 
ersteres gemeint. 

4. erbx gehört hier nicht zur Konstruktion von mp, sondern 
ist = ausser (outre) euch, eigentlich als Zugabe zu euch. Gewöhn¬ 
lich drückt by diesen Begriff aus, doch zuweilen auch das sinn¬ 
verwandte bx; vgl. Lev. 18,18. 

5. Ueber den speziellen Gebrauch von r^p sieh die Bemerkung 
zu 17, 11. 

Ehrlich, Bandglossen, IL 12 
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fi. Mit vzb ist liier absolut nichts aoziifangen. LXX bringen 
das Wort gar nicht zum Ausdrucke, ■wahrscheinlich weil sie ihrn 
keinen Sinn abgewinnen konnten; vgl. zu Gen. 18,4. Man hat 
dafür '3 zu lesen. Die Korruption erklärt sich so, dass zuerst b 
aus dem Vorhergehenden verdoppelt und dann 'zb nach falscher 
Vermutung in czb umgeändert wurde. Die Geber sind natürlich 
die Israeliten. Indem Israel einen seiner Stämme ausschliesslich 
den Diensten JIIVHs widmet, sodass er, oekonomisch nichts pro¬ 
duzierend, vom Volke erhalten werden muss, macht es J1IVII aus 
diesem Stamme ein Geschenk. 

7. Für das sinnlose cirny.l ist ohne Zweifel cn-lain mit auf 

roian und rrhö bezüglichem Suff, zu lesen und V. 4 zu ver¬ 

gleichen. Im zweiten Ilalbvers fasst man den Ausdruck rzr.z rr.zy 
gewöhnlich im Sinne von „geschenkweise verliehener Dienst“, was 
aber ein von der Theologie ad hoc erfundener Unbegriff ist. Denn 
jeder Dienst, auch der Ehrendienst, hat seine Pflichten, und wer 
diese Pflichten auferlegt, macht vom logischen Standpunkte hier¬ 
durch dem Dienenden kein Geschenk. Am allerwenigsten kann 
der Dienst in dem hier vorliegenden Falle als Geschenk an die 
Priester angesehen werden. Denn die Priester übernahmen nach 
V. 1 eine grosse Verantwortlichkeit, und ihr Dienst war sogar mit 
Lebensgefahr für sie verbunden; vgl. V. 3. Ex. 30,20. Lev. 10,9. 
Ausserdem müsste es danach cdS jnx heissen. Ohne Beziehung zu 
einem indirekten Objekt kann jn:, wie schon öfters bemerkt, in 
solcher Verbindung nur so viel sein wie: machen = reddere, nicht 
aber geben. Tatsächlich ist l$na, welches auch sonst Einkommen 
bedeuten kann, vgl. zu Pr. 15, 27, hier wie auch V. 29, Bezeich¬ 
nung für amtliche Gebühren und Emolumente und der Sinn des 
Satzes der: zum einträglichen A m te will ich euer Priesteramt 
machen. Hierauf folgt zur nähern Erklärung eine lange Liste der 
priesterlichen Deputate und Emolumente. 

8. Yiann matra übersetzt man gewöhnlich „was von meinen Hebe¬ 
opfern aufzubewahren ist“. Baentsch, der die Sache deutlicher 
machen und sich wohl auch originell zeigen will, gibt den Ausdruck 
also wieder: das, was von den mir gespendeten Heben (nicht ver¬ 
brannt, sondern im Heiligtum) aufzubewahren ist. Was das heissen 
soll, weiss wohl nur er allein. Als ob norm an sich etwas be¬ 
zeichnen könnte, was auf dem Altar zu verbrennen ist! Dann 
wurden Abgaben an die Priester und die Leviten nach dem Penta¬ 
teuch nicht im Heiligtum aufbewahrt, sondern direkt an deren 
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Empfänger abgcliofort. motwa bedeutot hier wie öfter Amt ; und der 
Ausdruck s nonn motPö ist so viel wie: das Amt, welches die Ab¬ 
gaben an mich zu Emolumenten hat. Ueber sieh die Aus¬ 

führung zu Lev. 7, 35. 

9. Fiir tfwi, das in diesem Zusammenhang keinen Sinn gibt, 
ist n$ü*n zu losen und Lev. 6, 10 zu vergleichen. Nach Abzug des 
zu Verbrennenden, wio man van ]ü gewöhnlich wiedergibt, kann der 
Ausdruck nie und nimmer heissen. 

10. D'BHpn vnp2 pflegt man hier zu übersetzen „am hoch¬ 
heiligen Orte“, während D'iiHp vip sonst überall durch „Allerheiligstes“ 
wiedergegeben wird. Man sieht sich gezwungen, den Ausdruck an 
dieser Stelle anders zu fassen, weil man sich das Essen im Aller¬ 
heiligsten denn wohl nicht denken kann. Aber muss denn vnp 
D'tiHpn einen Ort bezeichnen? Tatsache ist, dass die Opfer mit 
Bezug auf ihre Heiligkeit in zwei Klassen geteilt waren, in Opfer 
ersten und Opfer zweiten Ranges. In der Mischna werden die 
Opfer zweiten Ranges c^ip genannt, im Pentateuch aber 
heissen sie schlechthin «np oder ctnp. Hie Opfer ersten Ranges 
dagegen heissen sowohl hier wie dort c^np tnp; vgl. Lev. 21,22 
und Sebachim 5, 1. 4. 6—8. Aus der Mischna geht hervor, dass 
von den Opfern ersten Ranges der priesterliche Anteil nur im 
Vorhofe des Heiligtums, während das, was von den Opfern zweiten 
Ranges zu essen erlaubt wurde, innerhalb Jerusalems überall verzehrt 
werden durfte. Ausserdem wurde bei Opfern ersten Ranges noch 
manch andere Rigroositäten beobachtet, darunter die, dass von deren 
Abgaben an den Priester dessen weibliche Angehörige nicht essen 
durften; vgl. V. b gegen V. 11 und sieh Sebachim 5, 3. 5. Mit 
Bezug auf diese Beschränkungen heisst es nun hier: als etwas 
Hochheiliges, d. i., als Abgaben von Opfern ersten Ranges sollst 
du es verzehren. Die Präposition in vip2 dient also zur Bezeich¬ 
nung des Prädikatsnomens. Ueber diesen Gebrauch von 2 vgl.weiter 
unten 34, 2 und besonders Jos. 13, 6 nbn:2. Im zweiten Halbvers 
heisst 13* Ss nur was männlich ist. Ueber die Weglassung der 
ausschliessenden Partikel vgl. Gen. 32,11. 

Im Schlusssätze kann unp nicht heissen etwas Heiliges, weil 
dann der Satz nach vorangegangenem wbsxn D'BHpn wipa nicht nur 
vollends überflüssig wäre, sondern auch in einem gewissen Sinne 
widersprechend. Der Ausdruck ist hier in seiner ursprünglichen 
Bedeutung gebraucht. Den Begriff „heilig“ erhält nämlich vnp 
eigentlich erst durch den Zusatz mrrb oder ü'rbab, welcher Zusatz 

12 * 
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alior wegen des häufigen Gebrauch» auch wegfallen kann. An Rieh 
bezeichnet mp nur den Begriff der Hingabe einer Person oder Sache 
für den ausschliesslichen Zweck der Gottheit oder auch eines Men¬ 
schen. So heisst in der Mischna die Vermählung mit Bezug auf 
das Weib ptfvw, wie man auch von dem vermählten Weibe mit 
Bezug auf den Gatten iS sagte'). Danach ist ~b rr.T mp = 

für deinen ausschliesslichen Gebrauch sollst du es haben. Der 
Satz besagt also dasselbe wie *2 b:s" sb b:*., nur ist letztere Aus- 
drucksweiso viel jünger. 

11. Für navin liest man besser riorin als Plural. Für ü;p.c ; 
dessen Suff, bei folgendem S J 2 sehr befremdend ist, bieten 

zwei Handschriften n:no, was mir das Ursprüngliche scheint. An 
dieser Stelle ist von Opfern zweiten Pianges die Hede; darum sind 
hier im Unterschiede von V. 9b in der Erlaubnis des Genusses 
auch die Töchter eingeschlossen. “ns, welches V. Ob fehlt, ist hier 
ausschliesslich mit Bezug auf *pn:3 zu verstehen und damit eng zu 
verbinden. “j'nja ist = „deine Töchter, die bei dir wohnen, 
und für deren Unterhalt du sorgst. Dies schliesst einerseits eine 
Priestertochter aus, die an einen Nichtpriester verheiratet ist, 
andererseits aber wird hierdurch jede verwitwete oder geschiedene 
Priestertochter eingeschlossen, die ins Vaterhaus zurückgekehrt ist; 
vgl. Lev. 22, 12. 13. Man beachte, wie hier in unserm viel 
altern Stücke in sehr geschickter Weise mit einem einzigen Wört¬ 
chen abgetan ist, was an der andern Stelle zwei Verse ausfüllt. 

15. Für men ist hier beidemal wie auch V. 16 und 17 mpn zu 
sprechen. Kal von .me heisst loskaufen; dagegen kann das Frei¬ 
geben gegen ein Lösegeld nur durch Hiph. ausgedrückt werden; 
vgl. Ex. 21,8. Die Punktatoren Hessen sich hier durch die Form 
des verstärkenden Inf. verleiten und bedachten nicht, dass zur 
blossen Verstärkung des Verbalbegriffs der Inf. Kal auch mit dem 
Verbum finitum einer andern Konjugation gebraucht werden kann; 
vgl. Ex. 19, 12, 13 und das häufige nar nva. 


*) Jüdischerseits werden die obengenannten Ansdrücke in der Mischna 
manchmal angeführt, um zu zeigen, dass die Ehe im Jndentnm eine religiöse 
Sache, so zu sagen ein Sakrament ist. Aber dies beruht auf Unkenntnis der 
Sprache. Denn tatsächlich steckt in den fraglichen Ausdrücken nichts Besonderes; 
sie zeigen nichts mehr, als dass die Frau durch den Akt der Vermählung aus¬ 
schliesslich dem Gatten hingegeben wird, dem allein sie von da an als Ehefrau 
angehört, und das ist bei allen zivilisierten Völkern der Fall. 
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16. Sprich ‘ja'iya als st. constr. von und vgl. über diesen 
Ausdruck zu Lev. 5, 15. 

19. "|nN wie V. 11. ist als Glosse zu nSo zu streichen 
and 2 Chr. 13, 5 zu vergleichen. nSo rra allein, ohne jeglichen 
Zusatz, ist nach der Ausführung zu Lev. 2, 13 so viel wie: ein 
fester, unverbrüchlicher Bund, bei dem eine Veränderung in den 
Beziehungen zwischen den beiden Parteien ebenso wenig eintreten 
£ann, wie die Beschaffenheit des Salzes und seine Wirkung auf die 
Speisen sich je ändern werden; vgl. Rasi. 

20. Der zweite Halbvers hat keinerlei religiöse Bedeutung. 
Später gab man dem Ausdruck 'D pSn m.T allerdings einen religiösen 
Sinn; vgl. K. zu Ps. 119,57. In unserem alten Stücke aber sind 
lie fraglichen Worte in rein physischem Sinne zu verstehen. 
Aharon soll für seinen Lebensunterhalt die Abgaben haben, die 
1HVH ihm als Priester soeben angewiesen hat; vgl. Onkelos. 

21. Die Leviten als niederer Klerus erhalten ihren Zehnten 
licht als nntws wie Aharon seinen Anteil an Israels Abgaben, 
sondern einfach als Aequivalent ihrer Dienste. Darum haftet auch 
lern Zehnten nach Abzug der Abgabe an den Priester keinerlei 
Eieiligkeit an, weshalb er mit Bezug auf seinen Genuss den V. 10 
ind 11 enthaltenen Beschränkungen nicht unterworfen ist; vgl. V. 31 
ind sieh zu 31, 47. 

22. Der zweite Halbvers entfaltet den Inhalt des ersten und 
st in Gestalt eines Umstandssatzes Fortsetzung der Angabe dessen, 
vas ehedem zu geschehen pflegte. Da aber JHVH als gerechter 
ind barmherziger Gott zu einer Zeit, wo es noch keine besondern 
liedern Diener am Heiligtum gab, die Unvorsichtigkeit von Laien 
iei ihren wohlgemeinten Dienstleistungen am Heiligtum nicht be¬ 
straft haben kann, so kann mnS Nian hier nur heissen „eine Sünde, 
lie mit dem Tod bestraft werden sollte“, nicht aber „eine Sünde, 
lie den Tod unbedingt zur Folge hat“. Zur Ausdrucksweise 
/■gl. 2 Kön. 20, 1, wo es von Iliskia heisst moS r6n, obgleich er 
iurch die Gnade JHVIIs von der betreffenden Krankheit genas, und 
iber die Sache sieh die folgende Bemerkung. 

23. nti ist = zu ; vgl. Esther 9, 1. Die Verstärkung 

les Begriffs des Substantivs durch das entsprechende persönliche 
Fürwort ist in beiden Fällen zum Zwecke des Gegensatzes. Hier 
verschärft sin den Gegensatz zwischen 'lbn und dem folgenden tan. 
Es versteht sich danach von selbst, dass letzteres Pronomen nicht 
xuf 'ifan bezogen sein will, ln der Tat, dieser Beziehung vorzu- 
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beugen ist der Zweck der singularischen Ausdruckweise in dem 
Satze Nin ''ba 12yi. Ausserdem gibt es noch andere Gründe, warum 
diese allgemein übliche Fassung falsch ist. Denn wenn man cm 
auf die Leviten bezieht, lässt sieh für das Suff, in er.? gar keine 
Beziehung finden. Auf die Leviten kann dieses Suff, nicht bezogen 
werdon, weil in der Bodensart py m&: irr Verbindung mit dem Dienst 
am Heiligtum der Ausdruck, wodurch py näher bestimmt wird, 
immer nur das Amt bezeichnet, in dem gefehlt wird, nie die Person, 
die sich vergeht, vgl. V. 1 und Ex. 28, 38. Aus diesem Grunde 
kann aber das fragliche Suff, bei dieser Fassung von py Xtf3 auch 
auf SiW '32 nicht bezogen werden, wenn das vorhergehende cn 
dieselbe Beziehung hat. Baentsch fasst das Suff, sachlich und 
übersetzt C3iy „ihre Verantwortung dafür“. Diese Fassung ist aber 
schon wegen des Numerus und Genus des in Rede stehenden Suf¬ 
fixes falsch. Dazu kommt aber noch, dass in den beiden genannten 
Stellen die besondere Verantwortung für die Vergehung am Heilig¬ 
tum seitens Anderer nur den Priestern, nicht auch den Leviten 
auferlegt ist. Aus all diesen Gründen muss sowohl cm als auch 
das Suff, in C3iy auf '32 in V. 22 bezogen werden, my im 
vorhergehenden Verse setzt, wie bereits oben angedeutet, voraus, 
dass bis dahin, ehe es besondere niedere Diener am Heiligtum gab, 
auch Laien daselbst gewisse Dienste taten und in ihrer Ungeschickt¬ 
heit durch ungebührliches Betragen dabei eigentlich ihr Leben ver¬ 
wirkten, das JHVH nur aus Rücksicht auf ihre Unerfahrenheit 
verschonte. Das soll nunmehr durch die Anstellung der Leviten 
für den niederen Dienst an der Stiftshütte anders werden. Wenn 
aber nach wie vor irgendwelche Laien in unerlaubte Berührung 
mit den Heiligtümern kommen, so müssen sie ihre Schuld büssen. 
py Ntw hat also hier nicht denselben Sinn wie an den beiden ge¬ 
nannten Stellen, sondern ist so wie Lev. 5,1. 7, 18 und 17, 16 
gebraucht. 

27. c:S 2^n3i heisst' nicht „und es soll euch angerechnet 
werden“, sondern b dient hier beim Pass, zur Bezeichnung des logi¬ 
schen Subjekts; vgl. Ex. 13, 7 "S ntnv Das Suff, in ccnmnn aber 
ist objektiv, nicht subjektiv; vgl. in V. 28 die Verbindung nern 
rnrp, die unserem Ausdruck entgegensetzt ist. Der Sinn des Ganzen 
ist danach der: ihr sollt die Abgaben an euch,- die so zu sagen 
eure Ernte ausmachen, vgl. V. 24, so ansehen, wie der Landmann 
seine Ernte. Wie dieser von seiner Feldernte auch den Zehnten 
abgibt, so müsst auch ihr von eurer Abgabenernte dem Priester 
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seinen gebührenden Toil geben. Anders ist der Vergleich V. 30, 
wo aber demgemäss auch der Wortlaut anders ist. 

28. Dies ist im Grunde nichts anders als eino Entfaltung des 
Inhalts von V. 27 und ist vielleicht nur Glosso dazu. 

29. Auch hier ist das Suff, in ernenn objektiv zu verstehen. 
bi fehlt in LXX und einigen hobr. Handschriften, gleichwohl ist 
das Wörtchen ursprünglich. Doch will damit nicht gesagt sein, 
dass die Leviten den Zehnton genau und ohne Abzug abführen, 
sondern dass sie ihn ganz und nicht nur teilweise von allem Besten 
abführen sollen. Das Athnach hat seine Stellung besser bei nSn. 
Ueber wnpo vgl. zu Lev. 16,33 und über üoö zu Ex. 29,27. 
Denn auch hier entspricht ja dem Q UJi ^ der Araber und ist 
Komploment zu nnpa. Das Suff, in lz&n ist unbestimmt, währond 
das in uaa auf «Sn sich bezieht. Der volle Zusatz uaa itynpa ns 
ist nachträgliche Apposition zu mir nann. Danach ist der Sinn 
des Ganzen wie folgt: von allon Abgaben an euch sollt ihr von 
allem Besten einer Sache die Hebe an JHVH abführen, sie, die 
im Vergleich zu ihr heilig ist. 

30. Hier und V. 32 ist liSn so viel wio: die Abgabe davon*, 
vgl. zu Lev. 3, 9. 


XIX. 

1. Streiche nach mehreren guten Handschriften J*ns Ssi, zu 
dem der Sing, von “Di im folgenden Verse nicht passt, und sieh 
die Bemerkung zu V. 3. 

2. Die Verbindung minn npn kommt nur noch wieder unten 31,21 
in anderem Zusammenhang vor und in einem Abschnitt, der offen¬ 
bar aus anderer Quelle stammt. Wenn der Ausdruck hier richtig 
überliefert ist, ist unser Stück wie jener Passus sehr jung. Mir 
scheint jedoch, dass der Text hier ursprünglich nnqn für nmnn las. 
Ueber die Verbindung man npn vgl. 9,12. 14 und Ex. 12, 43 npn 
nosn. Sehr auffallend ist der Relativsatz cia )2 J\s T^'x, der eine 
miissige Umschreibung von na'an scheint. In Sifre wird daher 
na'an mit Bezug auf die Farbe und na\an nanx im:Sinne von „eine 
ganz rote“ verstanden, was jedenfalls Beaclitung verdiont. Gut 
klassisch müsste dieser letztere Begriff freilich durch n 1 ?? nanx aus¬ 
gedrückt sein. 

Ueber die Bestimmung b'; rrfy? nSj? ab 7^x vgl. Deut. 21, 3. 
1 Sam. 6,7, wie auch Homer Od. III, 282—283 und II. X, 291—292. 
Im alten Aegypten war das Arbeiten mit einem weiblichen Tier 
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vorbnlen. Und wenn andere Völker des Altertums in der Rück¬ 
sicht auf das schwache Geschlecht beim Tiere auch nicht so weit 
gingen, so scheint es doch, dass auch sie über das Anspannen des weib¬ 
lichen Tieres zur Arbeit unbillig dachten, und dass auch die alten 
Israeliten, in der Theorie wenigstens, keine Ausnahme davon 
machten. Das weibliche Haustier ist teils mit der Sorge um die 
Aufbringung der .Jungen hinlänglich beschäftigt, teils sollte diese 
mütterliche Sorge, die für einen gefühlvollen Menschen etwas 
Rührendes hat, das weibliche Tier vor menschlichem Joche schützen. 
Darum wird im Homer bei der zu opfernden Kuh darauf geachtet, 
dass das betreffende Tier ein solches sei, dem das Joch noch nicht 
aufgelegt worden. Und aus diesem Grunde wird auch im Penta¬ 
teuch in den einzigen zwei Fällen, wo ein weibliches Rind als 
Opfertier vorgeschrieben ist, zugleich verordnet, dass dasselbe nicht 
gearbeitet haben darf. Aehnlich erklärt sich dasselbe Erfordernis 
in der oben genannten Samuelstelle. 

3. Die Zubereitung dieser roten Kuh fällt dem Elasar zu, 
wahrscheinlich weil die Verordnung in der Urquelle nach dem 
Berichte über den Tod Aharons ihren Platz hatte. Die Kuh wurde 
danach von dem ältesten Sohne Aharons zubereitet, der sein Nach¬ 
folger im Hohepriesteramt war. Dies stimmt auch mit der altern 
Halacha überein, die ausdrücklich sagt nb'co hr\: ]nzz nS&'I d. i., 
aber eine Kuh, die von einem andern als dem Hohenpriester zuberei¬ 
tet wurde, erfüllt nicht den vom Gesetze vorgeschriebenen Zweck; 
vgl. Mischna Para 4, 1 und Tosifta Para Kap. 3. Dem Umstand, 
dass in unserem Buche dieser Passus von der roten Kuh irgendwie 
vor den Bericht über Aharons Tod zu stehen kam, ist der spätere 
Zusatz pns bü) in V. 1 zu verdanken. In Folge dieser spätem 
Zutat wiederum entstanden die verschiedenen jüngeren halachischen 
Ansichten, die aber darin übereinstimmen, dass die erste rote Kuh 
von Elasar als dem voraussichtlichen Nachfolger des Hohenpriesters 
zubereitet wurde, und nur hinsichtlich der Wahl des Priesters bei 
allen folgenden Kühen von einander abweichen; sieh Sifre zur Stelle. 

4. Ueber nana im zweiten Halbvers vgl. die Bemerkung zu 
Lev. 4, 6. 

5. Ueber die spezielle Bedeutung von sieh die Bemerkung 
zu Ex. 29, 14. 

8. Streiche im ersten Halbvers caa, welcher Zusatz in Ver¬ 
bindung mit dem Waschen der Kleider sich sonst nirgends findet; 
vgl. V. 7. Ex. 19,10. Lev. 11, 25ff. 13,6. 34. 14, 8 f. 15, 5ff’. 
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11. Der zweite Halbvers ist Fortsetzung des Vordersatzes; der 
Nachsatz beginnt erst mit dem folgenden Verse. Zu dieser Fassung 
zwingt der Umstand ; dass unser Stück nicht von der Unreinigkeit 
handelt, sondern nur von der Zubereitung und Verwendung des 
Reinigungswassers. Darum kann darin von der Unreinigkeit nicht 
wie von der Hauptsache gesprochen werden. Der Sinn ist danach : 
wer mit einer Leiche ... in Berührung gekommen und für sieben 
Tage unrein geworden. 

12. Für Tits', das in diesem Zusammenhang unhebräisch ist, 
ist nach Sam. und LXX -in»i zu lesen. 

13. nur pw» bezeichnet hier nicht die Stiftshütte, sondern das 
Lager der Gemeinde, in deren Mitte JHV1I wohnt; vgl. 5,3. 

14. Für nw lese man nach Sam. und LXX nsn, dessen Waw 
wegen des Vorhergehenden weggefallen ist. 

16. mwn 'S» by heisst „im Freien“, als Gegensatz zum Zeit¬ 
raum, von dem V. 14 die Rede war; vgl. 2 Sam. 11, 11. 

17. Für "i»yo ist ohne Zweifel -iqn» zu lesen, “cy heisst 
schlechtweg Staub, nicht speziell Asche. 

19. Streiche 'y'»wn er» ux»m als ursprüngliche Randglosse, 
welche der von unserem Verfasser nicht beabsichtigten, aber nach 
Ex. 16, 6 und andern ähnlichen Beispielen an sich korrekten Ver¬ 
bindung von 'y'2Wn mit -wonach der Unreine, wenn er am 
dritten Tage mit dem Reinigungswasser besprengt wurde, am siebten 
Tage ohne wiederholte Besprengung rein wäre, Vorbeugen wollte; 
vgl. Sifre. Denn dass san hier keinen besondern Reinigungsprozess 
ausdrückt, den man am siebten Tage am Betreffenden ausser der 
Besprengung, der er sich auch am dritten Tage unterwerfen musste, 
vorgenommen hätte, zeigt die Zeitangabe für sann' iu V. 12. 

XX 

1. myn Sd ist kein müssiger Zusatz zu bxw' 'J2. Denn bei 
einem so grosen Zuge dauert es mehrere Tage, bis alles Volk an 
denselben Ort gelangt. Auf dem langen Marsche von der vorigen 
Station wiederum muss es irgendwo Wasser gegeben haben. Darum 
wird hier nachdrücklich gesagt, dass zur Zeit die ganze Gemeinde 
in der Wüste Zin angelangt war, wo man auf Wassermaugel stiess. 
Auffällig ist, dass die Zeitangabe sich mit der Nennung des Monats 
begnügt und nicht auch den Tag nennt. Vielleicht aber heisst win 
hier Neumond. Dann wäre das Datum ganz genau. Mirjams Tod 
wird am Eingang dieser Erzählung berichtet, weil nach der jüdischen 
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UeborlifTerung das Verdi onffl MirjnrnK <*s war, dom Israel in der 
Wüste seine Versorgung mit, Wasser verdankte. Nach der Tradition 
bewirkte dio Krömmigkeit Mirjams, dass eine Felsenrjuelle, Mirjams- 
qucllc genannt, mit Israel in der Wüste mitzog; vgl. Sabbath .'loa 
und Taanith 9a. Der Bericht von Mirjams Tod an dieser Stelle 
scheint darum den Grund des jetzigen Wassermangels anzugeben. 
Mit dem Tode Mirjams versiegte danach die Mirjamscjuelle, worauf 
Wassermangel eintrat. Unser Stuck, welches der späteren Tradition 
gerecht zu werden sucht, kann darum in seiner letzten Bearbeitung 
nicht sehr alt sein. 

4. ctr, womit dio Redenden auf ihren Aufenthaltsort zur Zeit 

der Rede hinweisen, ist nicht korrekt. Ueberhaupt ist die Rück- 
bcziehung auf nn nnen vollends überflüssig. Für r%b 

bringen LXX urin n'ürh zum Ausdruck, aber danach ist das folgende 
in s y:i unhebräisch; es müsste statt dessen unbedingt ns. heissen. 
Ich vermute, dass der Text ursprünglich las z: was z: r\)zb. Nach 
der Korruption des ersten z: musste auch das zweite gestrichen 
und dafür Waw gesetzt werden. 

5. sni bezeichnet hier weder das Säen noch die Saat, sondern 
Getreide im Unterseheied von den darauf genannten Baumpflanzen'; 
vgl. Hi. 39,12. 

8. Lies für rz'z, dessen Suff, durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden ist. 

9. Der hier genannte Stab ist nicht, wie Ibn Esra meint, der 
Stab, mit dem Moses die Wunder in Aegypten vollzogen hatte; 
denn jener Stab lag nicht vor JHVH, d. i. im Heiligtum. Gemeint 
ist der Stab Aharons, der nach 17, 23—25 wegen des an ihm ge¬ 
schehenen Wunders im Heiligtum aufbewahrt wurde zum Warnungs¬ 
zeichen für Widerspenstige; vgl. V. 10 c'ian. 

10. Aus der Frageform des Schlusssatzes, aber mehr noch aus 
'3 enmi ab V. 12 geht hervor, dass Moses die von JHVH voraus¬ 
gesagte Wirkung einer Anrede an den Felsen bezweifelte, weshalb 
er mit dem Stabe zweimal auf den Felsen schlug. Moses schlug 
jedoch auf den Felsen, nicht weil er dachte, dass dies mehr nützen 
würde als eine blosse Anrede, sondern aus Aerger über seinen 
Zweifel. Dass Moses gezweifelt haben sollte, ist kein Wunder. 
Hat er doch nach 11, 21. 22 einen ähnlichen Zweifel sogar vor 
JHVH auszusprechen gewagt. Ebenso wenig darf es befremden, 
dass man sich nicht scheute, die Zweifel des grössten aller Prophe¬ 
ten Israels an der Macht JHVHs an den Tag zu bringen. Denn 
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das Alte Testament kennt oben keine sterblichen Heiligen, die der 
Sünde unfähig wären; vgl. Eccl. 7,20. Gleichwohl scheint es, dass 
Moses nach der Urquelle bei dieser Gelegenheit in grober, an- 
stössiger Weise seinen Zweifel aussprach, was unser Bearbeiter 
sich denn doch gezwungen sah, möglichst zu vertuschen. 

12. Ueber den Sinn von '^'"ipnS sieh die folgende Bemerkung. 

13. nx ist nicht Präposition, sondern nota acc., und mn' ns 12 ~ 

heisst sie hatten eine schlechte Meinung von JIIVH, d. i. sic 
zweifelten an seiner Macht; vgl. arab. med. Danach ist 

auch rD'lö '» = Wasser des Zweifels. Nur dazu passt Ex. 17, 7 
n:i ro'iai rm Jedenfalls aber hatte die Urquelle für SxTw*' s J 2 
irgend eine Bezeichnung für Moses und Aharon, die Führer Israels. 
Denn die Gemeinde klagt V. 3—5 nur Moses und Aharon an, 
nicht JHVH. Die Uebersetzung des Schlusssatzes lautet bei 
Kautzsch: und er sich unter ihnen verherrlichte. Davon ist kaum 
ein einziges Wort richtig. Denn heisst niemals sich verherr¬ 
lichen, sondern entweder als mip, d. i. als der Anbetung würdi¬ 
gen Gott sich zeigen oder als solcher behandelt werden. Letz¬ 
tere Bedeutung hat das Verbum Lev. 22, 32, weshalb es dort 
mit Bezug auf die Israeliten, unter denen JHVH als twp behandelt 
werden soll, DDiro, nicht D3 heisst. Hier dagegen ist Niph. reflox. 
und die Präposition, mit der das Verbum konstruiert ist, instrumen¬ 
tal. Das Suff, aber geht nicht auf die Gemeinde, sonden auf Moses 
und Aharon. Dadurch, dass er den beiden grossen Führern Israels 
für ihren Zweifel an seiner Macht den Eintritt ins gelobte Land 
versagte und sie somit ohne Ansehen der Person exemplarisch be¬ 
strafte, erwies sich JHVH an ihnen als gerechter und der Anbetung 
würdiger Gott; vgl. Lev. 10, 3 trnpx '2l“ip2. So nach der Urquelle. 
Bei dem uns vorliegenden Sxity' '33 aber hat das Ganze keinen 
Sinn, da die Gemeinde bei dieser Gelegenheit nicht bestraft wurde. 
Hiph. von tiHp, wie es V. 12 gebraucht ist, ist aktiv in diesem 
Sinne und heisst als einen der Anbetung würdigen Gott behandeln. 

14. qSo ist wohl späterer Zusatz; vgl. V. 18. 20. 21. Wäro 
dieser Ausdruck hier ursprünglich, so müsste auch der König von 
Edom mit Namen genannt sein. Ferner passt das folgende 
Sxntf' nur als Anrede an die Nation, nicht an deren König. Im 
zweiten Halbvcrs ist die Anreihung der direkten Rede ohne ein¬ 
leitendes *iaxS kaum möglich, weshalb dieser Ausdruck nach LXX 
eingeschaltet werden muss. 
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18. Uck'I für |c. Letzteren beschränkt die Drohung auf den 
Fall eines Versuchs seitens Israels, einen Durchzug zu erzwingen, 
wählend aber Edom nach V. 20 sofort mit einer grossen Streit¬ 
macht awsrückt, ohne Israels Verfahren abzuwarten. Und ausser¬ 
dem ist je in diesem Zusammenhang unhebräisch. Denn diese 
Partikel kann von dem Imperf., das von ihr seine Modalität erhält, 
nicht getrennt werden. Dasselbe gilt in der klassischen Sprache 
von p?e^, nur dass auf dieses unmittelbar W8 folgen kann, dessen 
Dazwischentreten aber, weil es eigentlich zu pab gehört, die ur¬ 
sprüngliche Präposition in eine Konjunktion verwandelnd — vgl. 
deutsch „während dass“ und „auf dass“ —kaum als Trennung an¬ 
gesehen werden kann. 

19. p', ist mit 'bre zu verbinden. Diese Partikel ist oft von 
dem zu beschränkenden Ausdruck getrennt; vgl. Deut. 2,28. 
Ps. 32. 6 . Pr. 13, 10. Hier ist die Trennung umso weniger auf¬ 
fallend, da das dazwischenlretende irr |'n* eine Parenthese bildet. 
In letzterem Satze bezeichnet das nackte -c*i, wie Deut. 22, 26, etwas 
Schädigendes oder Böses. Es wird also in diesem Satze die Ver¬ 
sicherung ausgesprochen, dass Israel, indem es um die Erlaubnis zum 
Durchzug bittet, nichts Böses im Schilde führt. 'bra aber ist kein 
blosses Flickwort, sondern trägt zum Sinn seines Satzes wesentlich 
bei. Denn im Hebräischen dient die Angabe des Körperteils, der 
bei dem Vollziehen der Handlung tätig ist, zur Betonung, dass das 
betreffende Verbum auf seine rein physische und eigentliche Be¬ 
deutung sich beschränkt und seine Fassung in bildlichem oder 
weiterem Sinne ausgeschlossen ist; vgl. zu Deut. 3,27. 34,4. 
2 K 7, 2. Jer. 36, 18. Danach heisst hier rrayx 'bre wir wollen 
nichts als einfach durchziehen. 

22. Ueber myn hz sieh zuV. 1. Auch hier soll dadurch be¬ 
tont werden, dass die ganze Gemeinde an Ort und Stelle, wo Aharon 
sterben sollte, angelangt w r ar. Es liegt etwas schauerlich Grosses 
in dem Anblick eines Mannes, der auf den Befehl seines Gottes 
sterben geht. Dieser seltne und religiös wohltuende Anblick 
durfte keinem in der Gemeinde entgehen; vgl. vgl. V. 27b. 

26. Elasar wird mitgenommen, nicht etwa bloss um bei dem 
Tode des Vaters zugegen zu sein, weil dann auch Ithamar dabei 
sein müsste, sondern um die Kleider, die Aharon auszog, sofort 
anzuziehen. Denn der Hohepriester trug nach Ex. 28, 12 und 29 
an den Schulterbändern und dem Bruststück des Ephod die Namen 
der zwölf Stämme Israels, um sie so beständig bei JHVH in 
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Erinnerung zu bringen. Deshalb musste der Nachfolger des Hohen¬ 
priesters bei dessen Tode sofort diese Amtskleidor anzieh en, damit 
die Erinnerung Israels vor JIIVII auch nicht einen Augenblick aus¬ 
bleibe, und aus diesem Grunde wurde Elasar, der dem Vater im 
Hohenpriesteramte folgen sollte,' an den Sterbcort mitgenommen. 

29. iNTl ist mit Bezug auf den Kleidonveclisel zu verstehen. 
Dass Moses und Elasar ohne Aharon vom Berge herabkamen, 
bewies nicht, dass Aharon tot war. Die Amtskleider Aharons an 
Elasar taten es. 


XXI. 

1. Der Text ist hier nicht in Ordnung. Vor Allem ist -j/0 
Tiy unerklärlich, denn dieser Ausdruck kann unmöglich Apposition 
zu ’Ojnsn sein, und auch asy* kann sich auf eine Einzelperson 
nicht beziehen. Ferner kommt cnnx, das sichtlich Ortsname sein 
will, sonst nicht vor. Ueber die erstere Schwierigkeit helfen sich 
die Erklärer sehr leicht hinweg, indem sie *n>' "So einfach streichen. 
Ich ziehe es vor, *]Sd für *]So zu lesen, v,y “So wäre = der Bezirk 
von ‘Arod. "So ist zwar ein junges Wort, aber unser Stück, ist, 
wie gleich erhellen wird, nicht sehr alt. T.y *]So kann als Be¬ 
zeichnung einer Landschaft sehr gut die darin wohnende Völker¬ 
schaft bezeichnen; vgl. c",xo. Für cnnsn ist nach den meisten der 
alten Versionen o'npin zu lesen, der Satz mit '2 = „denn“ an der 
Spitze als Parenthese zu fassen und das Objekt zu yo^'i aus dem 
Zusammenhang zu ergänzen. Die spätere jüdische Tradition bringt 
diesen feindlichen Angriff auf Israel in Verbindung mit dem un¬ 
mittelbar vorhergehenden Tod Aharons. Als der Kanaaniter, heisst 
es, hörte, dass Aharon gestorben war, und dass infolgedessen die 
Wolken- und Feuersäulc, die Israel dem Verdienste Aharons ver¬ 
dankte, es verlassen hatten, glaubte er, dio Zeit sei für ihn ge¬ 
kommen, Israel anzugreifen; vgl. Taanith 9a. Rosch-haschana 3a, 
Jerusch. Joma Kap. 1, Hai. 1 und Midrasch-rabba Num. Par. 19. 
Unser Passus scheint diese spätere Tradition vorauszusetzen, und 
sie ist auch sehr plausibel. Denu, wenn man dio wundersame 
Wolken- und Feuersäule aus dem Spiel lässt, so ist es leicht be¬ 
greiflich, dass ein Feind Israels dessen Trauer um einen seiner 
grossen Führer als günstige Gelegenheit zu einem Angriff ausnützen 
sollte. Die Parenthese S '2 s d erklärt, warum aus allen Völker¬ 
schaften Kanaans die Bewohner vom Negcb es waren, die jetzt 
Israel angriffen. Denn die Kundschafter waren durch den Negeb 



N'inncri'XXI, ?,—11. 


190 


gezogvn, vgl. 13, 17, und diesen Weg zog jetzt Israel. Sieh 
zu 33, 40. 

X) Hs ist durchaus unnötig, mit vielen der Neuern nach Sam. 
und LXX * i T , 3 hinter jr.'i einzuschalten. Denn pj ohne irgend 
welches Komplement bedeutet daliingeben; vgl. 1 K. 14, 10. 
cipcn bezeichnet den Oil, wo Israel das Gelübde getan hatte. 
Somit schwindet die Schwierigkeit, welche dieser Ausdruck den 
Krklärern bietet. 

4. ““12 ist nicht Ortsangabe, sondern es gehört die Präposition 
darin zur Konstr. der Redensart »e t?£: rrxp: vgl. Ri. 10,10 und 
Sach. 11,8. Danach ist der Sinn des Satzes: und das Volk wurde 
der Wanderung überdrüssig. 

5. Für rti'p ist ohne Zweifel nzu lesen, da pp in Ver¬ 
bindung mit vzi sich sonst nicht iindet. wäre auch zu viel 

gesagt, denn anekeln konnte das Manna die Israeliten nicht, sie 
-waren nur dessen überdrüssig; vgl. V. 3. 

6. Ueber die Wahl von statt tT^% sieh die Schluss¬ 

bemerkung zu Gen. 31, 28. 

7. UNBrr ist = wir haben gefehlt und bitten um Vergebung: 
vgl. die Bemerkung zu Ex. 9, 27. 

9. Für r‘\s liest Sam. mit dem Artikel, was wegen ns 
wohl besser ist. Doch kommt die nota acc. auch sonst bei inde¬ 
terminiertem Objekt vor, wenn auch nur selten. 

14. Zitate -wie das hier aus dem „Buche der Kriege JHVHs“ 
zeigen deutlich, dass nicht nur die Urquellen selbst, sondern ur¬ 
sprünglich auch ihre Bearbeitungen, die den Pentateuch bilden, als 
Werk Moses nicht angesehen sein wollen. Denn in angeblichen 
Aufzeichnungen Moses konnte aus einem geschichtlichen Werke, das 
seinem Titel nach offenbar jünger war, nicht zitiert werden, ohne 
die Illusion zu zerstören. Dieses Zitat, aus seinem ursprünglichen 
Zusammenhang gerissen, ist für uns nicht mehr verständlich. 
Dasselbe ist uns auch kaum intakt erhalten. Besonders auffallend 
ist hier im zweiten Halbvers das zweimalige ns, da dieses Wört¬ 
chen als nota acc. sonst in der Poesie äusserst selten vorkommt. 

15. T3\s"i schliesst sich offenbar an fi 2m ns an, darum sollte 
man nach einer früheren Bemerkung statt dessen ws nsi erwarten. 
Für nj? ist wohl nzu lesen; vgl. Deut. 2, 36. 

17. Für ist vy r zu lesen und nb auf nrtWi zu beziehen. 
Der Satz n 1 ? -,S2 'Sy ist Fortsetzung der Bemerkung des Ver¬ 

fassers, und -,S2 'Sv bildet den Anfang und zugleich den Refrain 
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des Liedes. Sioh zu Ex. 1 5, 21 a und vgl. Ex. 15, 21b mit Ex. 
15,1b. Der Sinn unseres Satzes ist danach der: mit dem Kehrvers 
„Quelle, auf!" liel man dazu ein. Auch in diesem Refrain spiegelt 
sich die bereits oben erwähnte jüdische Tradition ab, wonach die 
in Rede stehende Quelle eine bewegliche war und mit Israel auf 
seinen Wanderungen in der Wüste mitzog. 

24. Für das widersinnige ist nach LXX yyi zu lesen und 
V. 32 zu vergleichen. Die Korruption entstand hauptsächlich da¬ 
durch, dass Jod wegen des Vorherg. wegliel. 

27. pi:m man ist nicht zu verstehen, als wäre Ilesbon zer¬ 
stört und müsste von Neuem erbaut werden. Gemeint ist der 
Ausbau der Stadt. Das Ganze ist eine Einladung, sich in Hesbon 
anzusiedeln und es durch zahlreiche Bevölkerung zur grossen Stadt 
und zu einer des grossen Siegers würdigen Residenz zu machen. 
Denn das heisst prrt) T>', die Residenz Sichons, nicht bloss die ihm 
gehörende Stadt. 

28. Für nj? lies tc. Der Sinn des Satzes ist dann der: der 
Brand erstreckte sich bis Moab. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
Deut. 32, 22 und besonders Ili. 31,12. Aber auch ist nicht 
richtig überliefert. Man hat dafür nnSy oder nSy (denn u'x ist 
generis communis) zu lesen, pix msa steht dann im adverbiellen 
Acc., der von dem Begriff der Bewegung abhängt. Nur so erhält man 
hier einen vollkommenen Parallelismus. Die Korruption entstand, 
nachdem 2 aus dem Vorhergehenden dittographiert wurde. Ueber 
den Gebrauch von rby mit Bezug auf Feuer vgl. Ri. 6,21. Nach 
dem was zu V. 27 gesagt wurde, ist hier unter dem von Hesbon 
ausgehenden Feuer eine erobernde Kriegsmacht zu verstehen. 

29. }n: heisst in diesem Zusammenhang nicht geben, sondern 
machen, zu etwas machen (reddere). bezeichnet wie Ez. 14, 22 
rtö'jD die Deportierten, und für ist mp zu lesen. Es ist sehr 
zweifelhaft, ob es überhaupt ein Substantiv mP gibt. Danach ist 
der Sinn des Ganzen: er hat seine Söhne zu Deportierten und 
seine Töchter zu Kriegsgefangenen Sichons, des Amoriterkönigs, 
gemacht. Das Lied, welches den grossen Sieg Sichons über Moab 
feiert, ist hier zitiert, um Israels Sieg übor den ehemaligen Sieger 
zu erhöhen; vgl. zu Gen. 14,5. 

XXH. 

2. In diesem Stücke sind zwei verschiedene Berichte sehr 
ungeschickt verarbeitet. Die Ungeschicktheit zeigt sich gleich hier 
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am Eingang. Denn, da lljdak uns erst. V. 11» als König von Moab 
vorgcführt wird, erwartet man hier oinfaoh zs:z statt -,)cx ]- pbz. 
Auch erfordert der logische Zusammenhang, dass KV* hier mit m ;*: 
in V. 3 dasselbe Subjekt teile. 

.‘5. Von vi in der Bedeutung „fürchten“ kommt nur das 
Imporf. vor. Das Perf. liefert p, wovon wiederum das Imperf. 
nicht im Gebrauch ist. Geber 'z ':zz p*,p vgl. zu Ex. 1,12. Die 
Konstruktion ist hier ungefähr wie Gen. 1,4 und der Sinn der: 
er fürchtete sich davor, dass das Volk so sehr zahlreich war. 

4. Für das hier unmögliche pE *:p; las der Text ursprünglich 

sicherlich p> s ;2. Die Ammoniter waren Moab stammverwandt 
und nahe Nachbarn. Mit ihnen konnte es sich beraten, nicht aber 
mit den Aeltesten Midjans; sieh zu V. 5. Wohl zu beachten ist 
TjnS? nach Der Konjugationswechsel hängt mit dem Subjekts¬ 

wechsel zusammen. Zuerst, wo das Subjekt dem Sinne nach eine 
Mehrheit ist, kann nur Piel gebraucht werden; nachher dagegen, 
wo das Verbum mit Bezug auf ein einzelnes Individuum gebraucht 
ist, da kann die Handlung hinreichend durch Kal ausgedrückt 
werden; sieh zu Gen. 31,28 und vgl. Ri. 7,5—7. Ich sage, das 
Subjekt zu “rta ist ein einzelnes Individuum, denn Kautzsch, der 
den Satz •):) Vsrn ■p^ übersetzt „wie die Stiere alles Grün auf 
den Feldern auffressen“, zeigt durch den Zusatz und die Aen- 
derungen, dass er hier den Vergleich nicht versteht, vtr ist 
nämlich an dieser Stelle nicht kollektiv, sondern generisch zu 
fassen, pb aber, das eigentlich lecken, ablecken heisst, bedeutet 
auch etwas dicht am Boden abfressen. Darum ist das Verbum 
Micha 7, 17 von der Schlange gebraucht, von der man glaubte, 
dass sie den Staub am Boden frisst. Und aus eben diesem Grunde 
ist pb hier gebraucht, um das gründliche Abfressen bis auf die 
Wurzel auszudrücken; vgl. zu 1 K. 18,38. Für den Vergleich 
aber ist der Stier gewählt, weil das Rind, das einen weitern 
Rachen hat, tatsächlich das Gras dichter am Boden abfrisst als 
das Kleinvieh. 

5. Für iE>, dessen Suff, weder auf Balak noch auf Bileam 
gut bezogen werden kann, ist psy zu lesen. Selbstverständlich 
muss dann inn by w m*r® gestrichen werden. Der zu streichende 
Zusatz, welcher die Aenderung von pey in )zy zur Folge hatte, 
will unsere Stelle mit 23, 7 und besonders mit Deut. 23,5 in 
Einklang bringen; doch liegt hier offenbar ein andere Tradition 
über das Vaterland Bileams zu Grunde. Durch diese Emendation 
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wird erst der Zusammenhang recht logisch. Moab hatte sich mit 
den Amonitern beraten und durch sie erfahren, dass sie einen 
bewährten Wahrsager besassen. Darauf schickte Balak und liess 
den berühmten Mann aus dem Lande der Amoniter holen. 

6. Für das rätselhafte nsa bietet Sam. risa oder nsj, was viel¬ 
leicht das Richtige ist; vgl. arab. gXs und durchbohren und 
in der Schlacht verwunden oder schlagen. Piel von kann n3J nicht 
sein, da dieses sonst nicht vorkommt. Im zweiten Halbvers beachte 
man das Partizip *|lao im Unterschied von *jr.3 24, 9. Diese beiden 
Partizipien können nicht promiscue gebraucht werden. Im Lobe eines 
Gottes (nicht eines göttlichen Namens) ist nur das Part. pass. Kal am 
Platze; vgl. Gen. 14,20. Ex. 18,10. 1 Sam. 25,39 und öfter. 
Ebenso heisst der Angeredete bei der Bewillkommnung und im 
Komplimente immer nur JHVHs -]ro, nicht sein pao; vgl. Gen. 24,31. 
26, 29. 2 Sam. 2, 5. Wo die Bedeutung von ]n3 an die von poo 
streift, unterscheiden sich beide so, dass ersteres jemanden be¬ 
zeichnet, dem ein Segen versprochen oder zugesichert ist, letzteres 
dagegen eine Person, an der ein Segensspruch sich bereits erfüllt 
hat; vgl. V. 12. Deut. 28, 3. 4. 5. 6 und 1 Sam. 26, 25 gegen 
Deut. 33,13 Ps. 37, 22. 1 Chr. 17, 27. Aus diesem Grunde ist 
hier, wo hervorgehoben werden soll, dass die Segnungen des Sehers 
in Erfüllung zu gehen pflegen, nur "p3ö der richtige Ausdruck. 

7. Unter D'öDp versteht man hier seit Samuel Hannagid den 
Wahrsagerlohn. Aber das kann der Ausdruck schon an sich nicht 
bedeuten. Dazu kommt noch, dass Lohn nicht im Voraus gegeben, 
sondern zuerst verdient zu werden pflegt. Auch zeigt V. 37 und 
besonders 24, 11, dass der Lohn bei Ankunft Bileams an Ort und 
Stelle noch nicht gezahlt war. D'ocp hat hier seine gewöhnliche 
Bedeutung, aber DT3 will verstanden sein. Etwas in seiner Hand 
haben, ist so viel wie es beherrschen, physisch sowohl wie geistig. 
Dass der Ausdruck physische Beherrschung bezeichnet, braucht 
wohl nicht erst bewiesen zu werden. Ueber seinen Gebrauch zur 
Bezeichnung des geistigen Besitzes sieh Esra 7, 25, wo kein anderer 
Sinn möglich ist. In letzterer Bedeutung, die der Ausdruck auch 
hier hat, ist er im Hebräischen allerdings spät. Danach heisst 
DT3 D'öDpi und sie waren selber Meister in der Wahrsagungskunst. 
Das höchste Kompliment wurde dem Seher gemacht, indem man 
Berufsgenossen als Gesandte zu ihm schickte. Daraus sollte er 
sehen, dass er für den grössten aller Meister in seiner Kunst an¬ 
gesehen wurde. 

Ehrlich, lUndglonto, U 13 
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9. Im zweiten Ilalbvcrs ist der Sinn nicht: wer sind diese 
Männer, die hoi dir sind? Dafür würde cs, wenn die Gesandten 
überhaupt im Hause Bileams Quartier hatten, was nicht gesagt ist, 
-m ba *,N2 heissen; vgl. dos. 2, 3. ist hier nicht räumlich, 
sondern von dem Verhältnis zu verstellen; vgl. zu Lev. 2b, Hb. 
Danach ist der Sinn der Frage, ähnlich wie Gen. 33, 5, in welchen 
Beziehungen stehen diese Männer zu dir? Warum es an jener 
Stelle “S und hier "cy heisst, muss bei der Verschiedenheit des 
Verhältnisses, wonach gefragt wird, von selbst einleuchten. 

11 . nzp ist eine Unform. Von zp: müsste der Imperativ energ. njp, 
von zzp aber nip oder n^j? lauten. 

12. «in ~)~z ist nach der Bemerkung zu V. 7 = es ist für 
den Segen bestimmt. 

13. Bei ist nach einer frühem Ausführung an den 

Bestimmungsort nicht zu denken. Das Verbum drückt bloss 
das Mitgehen aus, und der Sinn des Satzes ist: JHVH will 
nicht, dass ich mich mit euch einlasse. Charakteristisch für die 
antiken Gesandten ist, dass sie, wie im folg. Verse gesagt wird, 
mit der abschlägigen Antwort sofort abziehen und keinen Versuch 
machen, Bileam zu überreden. Zu beachten ist noch, dass Bileam 
JHVHs Verbot, Israel zu fluchen, den Gesandten nicht mitteilt und 
sich somit ein Spältchen für einen Hoffnungsstrahl offen lässt. 
Seine Antwort sollte dahin verstanden werden, als hielte es JHVH 
für unter der Würde des Sehers, mit Gesandten ihresgleichen 
zu verhandeln oder mitzuziehen. So verstand auch Balak diese 
Antwort, weshalb, er wie uns gleich darauf erzählt wird, zum zweiten 
Mal mehr und angesehenere Häuptlinge entsandte. 

14. Es ist schon eben am Eingänge bemerkt worden, dass 
unser Stück nicht eine organische Einheit bildet, sondern aus 
mindestens zwei Berichten verarbeitet ist. Nach dem einen Be¬ 
richte verbot JHVH die Reise, und Bileam entschuldigte sich bei 
den Gesandten mit dessen Verbot; vgl. V. 13b. Hier aber folgt 
die Darstellung dem andern Berichte, wonach entweder JHVH gar 
nicht verbot oder Bileam sich bei den Gesandten irgendwie ent¬ 
schuldigte, ohne JHVHs Verbot zu erwähnen. Das Abspringen 
von dem einen Berichte zum andern geschieht hier, um die Er¬ 
zählung zu erweitern, weil in der Version, wonach JHVH die Reise 
verbot, die Sache damit endete und Bileam der Einladung nicht 
folgte. 
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Die Anspielung Micha 6, 5 ist leider zu kurz und so gehalten, 
dass nicht hervorgeht, wie des Propheten Tradition darüber war. 

17. Streiche nach einer einzigen Handschrift'S« und lies nach 
LXX ^5 hinter wys*. Her vorliegende Text wäro korrekt, wenn 
es sich um blosses Sagen und nicht um Diktieren von Bedingungen 
handelte, die erfüllt werden müssen; vgl. 2 Sam. 21,4. 

18. arm spa ist nach Baentsch Apposition zu in'a nSö. Aber 
diese Fassung ist wegen des st. constr. von xSo nicht richtig. 
Der fragliche Ausdruck steht im Acc. der näheren Beziehung 

20. Es ist viel darüber spekuliert worden, warum JHVH hier 
das oben V. 12 ausgesprochene Verbot aufhebt, mit den Gesandten zu 
ziehen. Allein in Anbetracht dessen, dass in unserem Stücke ver¬ 
schiedene Berichte verquickt sind, kann nur gefragt werden, was 
dachte sich der Bearbeiter hier bei der Ignorierung des Verbotes 
JHVHs? Hierauf aber ist die Antwort sehr einfach. Wenn es 
beim Verbot geblioben und Bileam nicht mit den Gesandten ge¬ 
gangen wäre, hätten wir im Folgenden seine schönen Eeden nicht, 
an deren Mitteilung dem Bearbeiter viel gelegen war. Das Ver¬ 
bot JHVHs aber, das der Erlaubnis vorangeht, hat den Zweck 
die Erzählung um die zweite Gesandtschaft Balaks und das Ent¬ 
gegentreten des Engels auf dem Wege nebst der köstlichen Episode 
der redenden Eselin zu bereichern. Denn bei nicht vorangegange¬ 
nem Verbote hätte JHVH gar keinen Grund gehabt, mit Bileam 
unzufrieden zu sein. Dass der Bearbeiter, um diesen Zweck zu er¬ 
reichen, eine Inkonsequenz nicht scheut, kann bei einem antiken 
Schriftsteller nicht befremden; vgl. zu Gen. 19,2 und 33, 17. 

2-^7. Span fehlt V. 23 und 25. Früher hatte sich Bileam beim 
Schlagen des Fusses bedient, jetzt aber, wo er ärgerlich wurde, 
»riff er zum Stocke. 

28. Dass Sn in der Bedeutung „Mal“ mit dj?d sich nicht ganz 
deckt, ist schon zu Ex. 23,14 bemerkt worden. Der Unterschied 
zwischen beiden ist nun der: ayo ist in diesem Sinne umfassender 
und heisst irgendein Mal. Sn dagegen bezeichnet eines von zwei 
oder mehreren Malen zu verschiedener Gelegenheit. So wäre z. B. 
2 K. 13, 18 und 19, wo von mehrmaligen hintereinander getanen 
Schlägen die Rede ist, cSn falsch. Hier und V. 32 wiederum 
wäre d' ayo minder korrekt, wenigstens minder genau, weil 'imn 
D'»yo B>StP auch heissen könnte „du hast mir drei Schläge versetzt“, 
was hier nicht gemeint ist. Ebenso ist in der oben genannten 
Exodusstelle, wo der Ausdruck in Verbindung mit den gesetzlich 
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vorgeschriebonen, zu verschieden Jahreszeiten zu machenden Wall¬ 
fahrten verkommt, c'bn korrekter als rcye, wie dort bemerkt 
wurde. Danach heisst unser Satz: du hast mir drei Tracht Prügel 
gegeben. Wegen dieser Beschränkung kann bn in diesem Sinne 
im Sing, nicht gut Vorkommen. Hinzugefügt muss noch werden, 
dass der oben erörterte Unterschied zwischen den beiden Substan¬ 
tiven lediglich auf dem Sprachgebrauch beruht und in ihrer Ab¬ 
stammung nicht begründet ist. 

30. Die Sprache der Eselin ist gut klassisch. Denn im 
Relativsatz ist 'Sy, auf gehend, das einzig Richtige, rrby, auf 
■pin« bezüglich, wäre in diesem Zusammenhang unhebräisch; vgl. 
zu Öen. 45, 4 und Ex. 20, 2. 

32. Für das unhebräische bv ist yi zu lesen und V. 34 zu 

vergleichen. Auch ein ungenannter alter Uebersetzer bei Field 
bietet für unser Wort -ovr ( pa. ist dann so viel wie "j'ys, vgl. 

den Parallelismus Jes. 5, 21, und 'tu*? jnn jn = die Reise gefällt 
mir nicht. Die Korruption entstand hier dadurch, dass zuerst Jod 
aus dem Vorhergehenden dittographiert wurde, w T orauf man im 
Auslaut Teth für Ain konjizierte, das ihm in der alten Schrift zum 
Verwechseln ähnlich sieht. Für "Tin haben LXX' 6oo? a ou, weshalb 
manche Erklärer ■pn lesen wollen. Allein in einer griechischen 
Uebersetzung kann hier der blosse Artikel durch pron. poss. wieder¬ 
gegeben sein; vgl. zu Gen. 40,1. 

33. cj dient hier zur Hervorhebung des Gegensatzes zwischen 
'nm n:ns und 'n"nn rinn. Denn c:, welches im Allgemeinen einem 
Ausdruck oder einem Satz Emphase geben kann, dient nicht selten 
dazu, einen Gegensatz, besonders den Gegensatz zwischen dem 
Bejahten und dem Verneinten stark hervorzuheben; vgl. Hi. 2, 10 
und sieh die Bemerkung zu 2 Sam. 12, 14 und Ez. 18, 11. 

34. 'rus’sn ist nach der Bemerkung zu Ex. 9,27 so viel wie: 
verzeih. Auf den ersten Blick leuchtet freilich nicht ein, weswegen 
Bileam um Verzeihung bittet; denn hier folgt unsere Erzählung 
wiederum der Version, die von einem Verbote JHVHs nichts weiss, 
und für die Misshandlung der Eselin wird der Seher wohl schwerlich 
den Engel um Verzeihung gebeten haben. Die Sache wird jedoch 
klar, wenn man 21» im Sinne des Futurums fasst. Dann bittet 
Bileam um Verzeihung, dass er sich auf die Reise begab, und 
gibt zur Entschuldigung an, dass er, als er aufbrach, von der Ab¬ 
sicht des Engels, ihm auf dem Wege entgegenzutreten und die 
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.eise zu verhindern, keine Ahnung hatte. Für diese Fassung 
iricht auch das unmittelbar darauf Folgende. 

38. Die Antwort Bileams geht dahin, dass er zuerst der Ein- 
idung nicht zu folgen gedachte, weil er bei seiner Abhängigkeit 
in JHVH nicht wusste, wie er jetzt noch nicht weiss, ob er dem 
alak würde dienen können. 

41. Balak führt den Seher auf eine Höhe, von der aus er 
ie Umrisse des israelitischen Lagers sehen kann. Denn sehen 
uss dieser das Volk, während er es verwünscht, wenn man von 
uner Verwünschung die rechte Wirkung soll erwarten können, 
i sonst der Gottesmann gar nicht die Reise zu machen gebraucht 
itte; vgl. zu 16,27. Andererseits hätte der volle Anblick des 
thlreichen und wohlgeordneten Volkes auf Bileam abschreckend 
irken können. Darum soll er nur die Umrisse des israelitischen 
agers sehen. Das genügt für die Wirksamkeit des Fluches, ist 
>er nicht imposant genug, den Seher über die Grösse Israels in 
kstase zu setzen und so am Fluchen zu hindern; vgl. 23, 13, wo 
ie Absicht Balaks bei der Wahl der Stätte durch den Zusatz 
>n nsin sS deutlicher hervortritt. 


XXIII. 

1. 'S ist beidemal = für mich, in meinem Namen, und pn 
>isst nicht stelle bereit, sondern bringe dar, opfere; vgl. Zeph. 1, 7. 
s ist nicht gesagt, welchem Gotte die Opfer gelten sollten, doch 
srsteht sich dies von selbst. Denn JHVH geopfert werden konnte 
ir im Lande oder Aufenthaltsorte seines Volkes oder mindenstens 
if einem aus dortiger Erde errichteten Altar; vgl. 2 K. 5, 17 
azu weist die Vielheit der Altäre auf heidnischen Kultus hin. 
ileam, der auf fremdem Gebiete als Seher auftreten und wirken 
ollte, musste sich zuerst die Götter des Landes durch dargebrachte, 
pfer günstig stimmen; sieh zu V. 4. 

2. cytal fehlt in drei Handschriften. Doch ist nicht wahr- 

heinlich, dass das Wort ganz späterer Zusatz ist. Ich vermute, 
tss der Text ursprünglich = für Bileam las; vgl. zu V. 1. 

ileam kann im fremden Bande nicht als Priester am Altar fungie- 
n, und die Bestreitung der Opfer geschah nach V. 1 durch Balak 
lein, was auch natürlich war. Aus diesen Gründen kann Bileam 
cht mit Subjekt sein zu by'i; vgl. V. 30 und sieh zu V. 4. 

3. Hinter srnn ist nach Syr. und vielen liebr. Handschriften 
einzuschalten. Aber auch hinter ist n: herzustellen und V. 15 
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7,11 vergleichen. Nach letzterem Verbum ißt die Partikel wogen des 
Vorhergehenden irrtümlich weggefallen, worauf sie auch nach ersterem 
gesfrichen wurde. Das Suff’, der /weiten Person in hier und 
V. 15 ist nach dem, was zu V. 1 über die Opferung gesagt wurde, 
allerdings befremdend, doch kann der Ausdruck so viel sein wie: 
die Ganzopfer, die dir zugute kommen sollen. Denn im Grunde 
sollte ja die durch Opferung für den Seher zu gewinnende Gunst 
der Landesgötter doch nur Balak zugute kommen. Uebrigens 
ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der Text ursprünglich 
an beiden Stellen 'rhy statt las, und dass man erst nach der 
Korruption in V. 2 hier ersteres in letzteres umänderte. Niph. 
von mp ist hier wie auch V. 4. 15 und 10 gebraucht, weil JliVH 
in dieser Erzählung Bileam in einem Lande aufsucht, wo keiner 
der beiden daheim ist: vgl. zu Ex. 3, 18. Was 'cv betrifft, so 
verstand man darunter bis vor kurzem allgemein einen kahlen 
Hügel. Allein danach müsste es bei der Peinlichkeit, womit der 
Hebräer das Verbum der Bewegung wählt je nach der Lage des 
Zieles mit Bezug auf Höhe und Tiefe, unbedingt Sn statt “‘r: 
heissen. Von den Konjekturen der Neuem sind die amüsantesten 
Kuenens pDtwb und Dillmanns Onkelos hat dafür *Tir, was 

aber meines Wissens von keinem der Erklärer beobachtet worden 
ist, und doch führt dieses, befremdend wie es auf den ersten Blick 
scheinen mag, auf das Richtige. Denn bei einer nähern Betrachtung 
ergibt sich, dass der Sprachgeist zwischen den Begriffen „kahl“ 
und „allein“ eine Verwandtschaft sieht. Diese Verwandtschaft zeigt 
sich nicht nur in dem deutschen adverbiellen „bloss“, sondern auch 
in manchen seiner semitischen Aequivalente, namentlich dem arab. 

Ijysu und dem talmud. anna, Onkelos las aber 'Dtp als Part, pass., 
was jedoch wahrscheinlich nicht die ursprüngliche Aussprache des 
Wortes ist. Der Verfasser spraeh 'pp', das Pausalform von 'd^' ist, 
und wollte dies im Sinne von Einsamkeit verstanden wissen. 
Bileam begab sich danach in die Einsamkeit. Er tat dies aus eben 
demselben Grunde, aus dem er sich von Balak und seinem Gefolge 
entfernte, nämlich um ganz allein zu sein, weil JHVH im Beisein 
von Heiden ihm nicht erschienen sein würde. In gleicher Weise 
betet Moses in Aegypten zu JHVH nicht eher, bis er die Stadt ver¬ 
lassen hat: vgl. Ex. 9, 29 und 33. 

4. Dass der zweite Halbvers hier nicht an seinem Platze ist, 
zeigt schon die Determination von nraisn, da'JHVH, der hier an- 
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geredet wird, von den Altären nichts weiss. Ausserdem ist ja oben 
gezeigt worden, dass diese Altäre und die darauf dargebrachten 
Opfer gar nicht JIIVH, sondern den Landesgöttern galten. Endlich 
kann Bileam zu JHVII nicht sprechen, bevor ihn dieser angeredet hat. 
Der fragliche Passus war ursprünglich Fortsetzung von V. 2. In 
jenem Zusammenhang war das Subjekt hier dasselbe wie in V. 2b, 
nämlich Balak. Dieser berichtete dom Bileam, dass er die sieben 
Altäre errichtet und die Opfer dargebracht, wie ihm derselbe be¬ 
fohlen hatte. 

7. Für ’W ist entschieden 'jnp^ zu lesen und V. 11 zu ver¬ 
gleichen. Bei nro ist das Wohin sonst sehr selten, das Woher aber 
nie angegeben, was auch logisch ist. Dann hat ja Balak den Bileam 
nur holen lassen, geführt hat er ihn nicht, auch nicht führen lassen. 
Im zweiten Halbvers will RSBM noyt für noyi lesen, da ihm letzteres 
wie ein Partizip fern, und nicht wie der hier erforderliche Imperativ 
erscheint. Die Emendation hält nicht Stich, aber ich erwähne sie 
dennoch, weil ich für orthodoxe jüdische Leser — wenn dieses Werk 
solche haben sollte — eine Moral daran knüpfen will. Samuel 
ben Meir, im zwölften Jahrhundert lobend, hatte den Mut, am Texte 
der Thora Kritik zu üben, während in unserer Zeit Sams. R. Hirsch 
und D. Hoffmann in der gesamten Bibel jeden Strich und jeden 
Punkt für unantastbar halten! 

8. nap nS und Djtt xb, die Attributsätze bilden, sind virtuell 
Objekt zu aps*, respekt. dj>*k. Diese Konstruktion ist nur bei der 
dritten Person des Verbums statthaft; vgl. zu Gen. 21,3. cy*, 
welches eigentlich anschreien bedeutet, heisst auch beschreien, 
gegen das Objekt durch Schreien neidische Geister wecken oder 
einen magischen Einfluss ausüben, dann schlechtweg verfluchen, 
einen Fluch über etwas bringen, so dass es zusammenschrumpft 
und verringert wird; vgl. besonders Micha 6, 10. 

9. Der Sinn der beiden ersten Glieder ist wie folgt: 

Denn über die Felsenspitzen sich erheben seh’ ich es, 

Schaue, wie es die Höhen überragt. 

Nur so verstanden können die Worte die Motivierung des unmittel¬ 
bar Vorhergehenden bilden, was sie offenbar sein wollen. Und zu 
dieser Fassung passt auch das Folgende ungleich besser. Denn, 
was Felsenspitzen und Höhen überragt, steht in seiner Grösse 
allein da. In der traditionellen Fassung sind diese Worte nichts¬ 
sagend, da dio Höhe der Stätte, von der aus der Seher Israel 
schaut, zu desson Ruhme nichts beitragen kann. 
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10. Sprich und i*qöi für njy respokt. 19951 und vgl. das 
häufige irr* 'ö. Die Erklärer folgen hier den LXX, die icp "01 für 
iccci zum Ausdruck bringen. Allein die Wiederholung von 'ö wäre 
an dieser Stelle, wo der Parallelismus nicht antithetisch, sondern 
synonym ist, minder poetisch. Das Zählen wird sonst durch Kal 
von "ed ausgedrückt, doch ist hier der Gebrauch von Piel durch 
die Menge des zu Zählenden gerechtfertigt; vgl. zu 22, 4. yrs aber, 
dessen Aussprache sich nicht bestimmt angeben lässt, ist eigentlich 
nicht Zahlwort. Der hebr. Stamm, der den Begriff der Vierzahl 
ausdrückt, hängt mit dem arab. zusammen, unser Substantiv 
dagegen entspricht etymologisch dem arab. ^ und heisst wie dieses 
feiner Staub. Staub ist im Hebräischen bekanntlich Bild für 
unzählige Menge. Andere emendieren rar», doch passt dieses in 
den Parallelismus wie die Faust aufs Auge. Im zweiten Halbvers, 
aus dem man besser eine Strophe für sich macht, ist für c'W 
zu lesen. Nur dazu passt der Sing, von via:, und nur so gibt das 
Ganze einen in den Zusammenhang passenden Sinn. Denn nach dem 
massor. Text ist es unbegreiflich, wie Bileam dazu kommt, in den 
Segen Israels eine Segnung seiner selbst einzuschalten. So aber 
zeigt der Seher durch die Selbstsegnung, worin Israel zum Zwecke 
des Vergleichs genannt wird, dass ihm Israels Los als Ideal von 
Glückseligkeit gilt; vgl. Gen. 12,3. 18,18. 48,20. Jer. 4,2. 
Ps. 72,17. Ueber den Gebrauch von me mit Bezug auf eine Nation 
vgl. Ps. 118, 17 und besonders Hab. 1 , 12. 

12. Wie und 211 p vor einem andern Verbum adverbiell ge¬ 
braucht werden, so auch iep, wenn auch minder häufig. Die 
Konstruktion ist dann dieselbe wie bei jenen Verben, nämlich 
c. Inf. mit b, wie hier 28^ 2. Deut. 5, 29. 6 , 3. 8 , 1. 2 K. 10, 31 
oder mit Waw cum verbo fin.; vgl. Deut. 12, 28. 16, 12. 26, 16 
und 2 Chr. 19, 7. Etwas hüten und tun oder hüten zu tun ist so 
viel wie: es pünktlich und sorgfältig tun. 

13. Von dem Ortswechsel hoffte Balak einen guten Erfolg: 
vgl. V. 27, wo er diese Hoffnung deutlich ausspricht, und sieh zu 
Gen. 11, 30. Für diesen Volksglauben kommt die Beschaffenheit 
des neuen Ortes im allgemeinen nicht in Betracht. Der blosse 
Wechsel genügt. In diesem speziellen Falle aber musste jedoch 
der neue Ort darin dem frühem gleich sein, dass man von ihm 
aus die Umrisse des israelitischen Lagers sehen konnte; vgl. 
zu 22,41. Dass der israelitische Verfasser einen in seinem Volke 
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herrschenden Glauben auch bei den Moabitern voraussetzt, ist für 
die Antike sehr natürlich. 

15. Hinter nöK'i ist wegen des Subjektswechsels nach mehreren 
Handschriften cySa einzuschalten, denn zu den Verben im vorherg. 
Verse ist Balak Subjekt, der aber hior angeredet wird. 

17. Für im bieten mehrere hebr. Codd. und Sam. rum. Mir 
aber will scheinen, dass Kim zu lesen ist, wobei das Ganze einen 
Umstandssatz bildet, rum wäre nur bei vorangehendem Verbum der 
Wahrnehmung korrekt, oder wenn damit eine Ueberraschung für 
Bileam eingeführt würde, was aber nicht der Fall ist. 

18. Auf die vorhergehende Frage gibt der Seher keine direkte 
Antwort. Was er darauf als ihm von JHVH in den Mund Gelegtes 
vorträgt, ist die Antwort. 

19. 31D S 1 ist = dass er nicht Wort halte, nicht aber „dass er 
lüge“, was ein Pasquill auf die Menschheit wäre. 213 bezeichnet 
gut klassisch nie das absichtliche Lügen, sondern stets nur das 
Aussagen oder Versprechen bona fide, das sich aber als unwahr 
herausstellt, respekt. aus irgend einem Grunde nicht erfüllt wird. 
Dies gilt vom Verbum so wohl wie vom Substantiv, crurvi ist = 
dass er anderes Sinnes werde. Bereuen ist Niph., nicht Hithp.; 
vgl. zu Gen. 6, 6. 

20. 'nnpS heisst ich habe vernommen; vgl. Jer. 9,19. Hi. 4,12 und 
Ps. 6,10. Bileam beteuert, von JHVH einen Segen vernommen zu 
haben. An *p2l ist ebenfalls nichts zu ändern. JHVH ist Subjekt 
zu diesem Verbum. Indem er dem Seher einen Segen für Israel in 
den Mund legt, segnet JHVH Israel, wim* kSi ist = und ich kann 
die Sache nicht ändern. Die Beziehung dieser Worte auf den bereits 
ausgesprochenen Segen, als beteuerte Bileam, dass er diesen nicht 
widerrufen könne, ist äusserst borniert. 

21. Ueber nynn wie dies hier gebraucht ist vgl. die Schluss¬ 
bemerkung zu Lev. 23, 24. Das Nomen kommt von einem jm = 
njn = mn und heisst Wohlgefallen. Der Ausdruck ist Verbalnomen 
und wird wie die Verba des Wohlgefallens konstruiert, daher 12 ; 
vgl. die Konstr. von pcn mit 2 1 Sam. 15, 22 18, 25. Jer. 22, 28. 
•jSö in Parallele mit vt6k ist Bezeichnung für JHVH. Danach ist 
der Sinn des Satzes: und sein göttlicher König hat Gefallen an 
ihm; vgl. K. zu Ps. 89,16. 

22. Für DK’-ane lesen mehrere Handschriften wie 24, 8 is'ine, 
das wohl herzustellen ist. Das Suff. PI. ist durch Dittographie aus 
dem Folgenden entstanden. Im zweiten Gliede bezieht man "h 
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besser auf b«; sonst muss das ganze erste Glied zwecklos erscheinen, 
reyin, oin unsicheres Wort, bedeutet hier nach den meisten Er¬ 
klären! Hörner, riesige Hörner. Diese ganze Strophe aber scheint 
mir hier nicht am Platze, sondern unmittelbar vor V. 24 zu gehören. 

23. Der erste Ilalbvers lässt zwei Deutungen zu: 1 es gibt 
in Jacob keine Zauberkunst: 2 keine Divination verschlägt gegen 
Jacob und keine Zauberkunst gegen Israel. Ich ziehe letztere 
Fassung vor, weil sie mehr zur Sache ist. Im zweiten Ilalbvers, 
aus dem man besser eine Strophe für sich macht, kommt man mit 
ny: nicht weit, ny: heisst jetzt, in diesem Augenblick, und dieses 
passt in den Zusammenhang keineswegs. Man lese dafür ryrs — 
das Schicksal, hier das bevorstehende Schicksal, byc heisst in diesem 
Zusammenhang im Gedanken entwerfen; vgl. Jes. 41, 4-und be¬ 
sonders Ps. 58, 3. Keine Divination und kein Zauber verschlägt 
gegen Israel, weil ihm durch seine Propheten jedes drohende 
Schicksal und jeder ungünstige Plan JHVHs im voraus angekündigt 
wird, weshalb es durch rechtzeitige Versöhnung seines Gottes die 
Gefahr abwenden kann. 


XXIV. 

2. Jetzt wird dem Seher keine Erscheinung JHVHs, sondern 
es kommt über ihn bloss sein göttlicher Geist, weil er diesmal nicht 
wie vorher bei seite gegangen war und JHVH im Beisein Balaks 
und seines Gefolges sich ihm in Gestalt nicht offenbaren kann; 
vgl. zu 23, 3. 

3. Daraus, dass Bileam in seinen Keden uns erst hier persön¬ 
lich vorgeführt und als Prophet genannt wird, schliessen manche 
Erklärer, dass die Dichtung von da ab aus einer anderen Quelle 
stammt. Dieser Schluss ist jedoch, wie gleich erhellen wird, un¬ 
berechtigt. j'yn nnp heisst nach den einen geschlossenen Auges, 
nach den andern aber das gerade Gegenteil, was schon an 
sich wahrscheinlich macht, dass keine der beiden Fassungen 
richtig ist. Ausserdem passt die erstere Bedeutung zu ci'y '*b; 
in V. 4 nicht, während letztere durch keinen verwandten Ausdruck 
in irgendwelcher der semitischen Sprachen sich begründen lässt. Dazu 
kommt noch, dass es nach keiner der oben angeführten Fassungen 
erklärlich ist, warum j'y in diesem Ausdruck im Sing., in c'ry 'ib: 
dagegen im Plural steht. Dieser letztere Umstand aber ist für die 
Erklärung äus.serst wuchtig, denn er allein, von der rechten Seite 
angesehen, kann hier zum Richtigen führen. 
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Bei „Augen“ denkt nämlich der Hebräer nur an den Begriff 
des Wahrnehmens an sich, dagegen spricht or stets nur von einem 
Auge, wenn das innerliche Verhalten zum Wahrgenommenen und 
das im Wahrnehmenden durch die Wahrnehmung hervorgebrachto 
Gefühl in Betracht kommen. Es ist nicht leicht, sich über einen 
so feinen Punkt klar genug auszudrücken. Einige praktische Bei¬ 
spiele werden hier mehr nützen als das präciseste abstrakte Prinzip. 
Ich verweise daher besonders auf die Ausdrücke .py 2 Vo Pr. 22, 9, 
py jn Pr. 23, 6 und auch 'd py njn Deut. 28, 54. 56, von denen 
ersterer Freigebigkeit heisst und die beiden letztem die Missgunst 
bezeichnen. Danach muss pyn on^ eine Eigenschaft Bileams be¬ 
zeichnen, die sich besonders dann an ihm kundgibt, wenn er eino 
gewisse Wahrnehmung macht. Aber was ist diese Eigenschaft, und 
bei welcher seiner Wahrnehmungen gibt sie sich kund? Die Be¬ 
antwortung dieser Frage wird erleichtert, wenn man erwägt, dass 
Bileam nicht gleich bei der ersten Szene, sondern erst am Beginn 
der dritten, als er nach V. 1 sah, dass es JHVH gefiel, Israel zu 
segnen, sich pyn unt? nennt. Dieser Umstand legt die Vermutung 
nahe, dass in dem fraglichen Ausdruck eine Entschuldigung für 
Bileams Betragen gegen Balak liegt, welche Entschuldigung erst 
dann vorgebracht wird, wenn alle Hoffnung, das dem Balak unange¬ 
nehme Betragen ändern zu können, geschwunden ist. 

In Anbetracht dessen empfiehlt sich die Kombination von cnir, 
welches man besser onty spricht, mit maliziös sein, Schaden¬ 
freude haben, und den Ausdruck pyn entr nicht absolut, sondern 
mit Bezug auf Israel zu verstehen. Danach beschreibt sich Bileam 
hier als einen Mann, der auf Israel mit maliziösen Augen schaut, 
den es ärgert, dass er dieses Volk im Zustand der Glückseligkeit 
und nicht im Elend sieht. Das allein ist freilich noch keine Ent¬ 
schuldigung für das Betragen Bileams. Das Hauptmoment der 
Entschuldigung folgt aber gleich darauf. 

4. Sn 'iön und nty mna sind nicht in allgemeinem Sinne zu 
verstehen, sondern auf die gegenwärtige Gelegenheit zu be¬ 
schränken auf die göttlichen Worte, die der Seher jetzt 
hört, respekt. die Visionen, die er nun schaut. Sw ist poetisch 
6= TJD Sy Sw und beschreibt Bileam als aufs Gesicht niederfallend, 
um nicht schauen zu müssen. Demgemäss heisst auch cry "h: mit 
aufgerissenen Augen. Das Ganze in Verbindung mit dem Vor¬ 
hergehenden pyn nniy gibt ein klares Bild von dem Widerwillen, 
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mit dom Bileam dio Segnung Israels nach der empfangenen Offen¬ 
barung vorträgt. Er ist als Nebenbuhler Israels um die Gunst 
JHVH8 ihm missgünstig und würde es gern im Elend statt im 
Glücke sehen. Als er bei dieser Gelegenheit göttliche Gesichte 
schauen soll, die von Israels gegenwärtiger Grösse zeugen und dessen 
künftigen Ruhm verkünden, sträubt sich der Seher dagegen, fällt 
aufs Gesicht und schliesst die Augen, aberJIIVH reisst ihm gleich¬ 
sam die Augen auf und zwingt ihn, zu schauen. Alles das führt 
Bileam zu seiner Entschuldigung an, und diese Entschuldigung 
bringt er erst jetzt vor, weil er, wie bereits gesagt, erat jetzt 
sieht, dass sich die Sache nicht ändern lässt und ihm daher nichts 
übrig bleibt, als sich bei Balak für sein Betragen zu entschuldigen. 
Und wegen dieser Entschuldigung, die nur hier am Platze ist, und 
an die die Einführung Bileams als Propheten sich bequem anschliesst, 
kommt auch letztere erst jetzt und nicht vorher. Und darum, weil 
sich die Sache im Folgenden nicht ändert und die Entschuldigung 
zu Anfang der dritten Szene wiederholt werden muss, wird dort 
die persönliche Einführung Bileams mitwiederholt; vgl. V. 15 und 16. 
Diejenigen Erklärer aber, die in dieser Einführung oben V. 3 das 
Einsetzen einer neuen Quelle erblicken, müssten darum annehmen, 
dass auch die Beschreibung der dritten Szene aus einer andern 
Quelle stammt. 

6. yü j D'bro: versteht man gewöhnlich von weit sich hin¬ 
streckenden Tälern. Allein im Vorhergehenden wie im Folgenden 
ist nur von der Güte, nicht der Fülle des Besitzes die Bede. 
Darum ist in: 'Sy auch auf unsern Ausdruck zu beziehen. Demnach 
ist der Vergleich mit Tälern, die gegen einen Fluss sich senken. Es 
ist übrigens die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass c'Sra hier 
Palmen bezeichnet, vgl. arab. Jd=vi, und dass man *yijj für ra: zu 
lesen hat. Auch in diesem Falle würde 'Sy im ersten Gliede 
aus dem zweiten sich ergänzen. 

7. Streiche das Mem in i'Stö, das aus dem Vorhergehenden 
dittographiert ist, dann fasse dieses Substantiv, dessen Suff, auf 
Israel sich bezieht, als Subjekt zu S;' und Fa als Acc. der näheren 
Bezeichnung. Ueber die Konstr. vgl. Jer. 9, 17. i'Sn aber, dessen 
Aussprache unsicher ist, hat mit Eimer nichts zu tun, sondern es 
steckt in dem Worte ein Substantiv von der Bedeutung von n'S^. 
Zu dieser Fassung wird man durch das unmittelbar Vorhergehende 
gezwungen. Denn der Eimer könnte hier nur in Verbindung mit 
der Bewässerung in Betracht kommen, wer aber für seine Felder 
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und Gärten eine Wasserfülle hat wie sie hier beschrieben ist, der 
hat es nicht nötig, sie mit dem Eimer zu wässern; vgl. Deut. 11,10. 11. 
Der Sinn ist danach also: seine Pflanzen triefen von Wasser. 
Was LXX hier bietet, beruht auf blosser Konjektur und verdient 
keine Beachtung. Die alten Dolmetscher wollten einen Zusammen¬ 
hang zwischen dem ersten und zweiten Halbvers hersteilen, aber 
hier ist dazwischen etwas ausgefallen. Für jjs'ö bieten LXX und 
Sam. ji-ip. Mir scheint, dass der Text ursprünglich jtyo las. Danach 
wäre cn wie Deut. 2, 20 von der Statur gebraucht. Der gemeinte 
König wäre Saul, vgl. 1 Sam. 10, 23 und der Vergleich mit ‘Og 
würde sich aus Deut. 3, 11 erklären. Dabei brauchte dio Dichtung 
dennoch nicht alt zu sein. Ist doch das Ganze nur eine vaticinatio 
post factum. 

8. Für V*vm, das zum Bilde des Löwen durchaus nicht passt, 
liest Dillm. VirnSl. Ich ziehe es vor, nach Pes. vxSni zu lesen. 
Dabei fällt jedoch das Suff. Sing, nicht minder auf. Möglicher 
Weise will das Suff, auf Israel bezogen sein; aber dann wäre 

für }*ra’' zu lesen und dazu Jes. 58, 11 zu vergleichen. 

9. Der Sinn ist hier im zweiten Halbvers der: dich muss 
jeder segnen; denn wer sollte es wagen, dir zu fluchen, wenn sein 
Fluch nur auf ihn selbst zurückkehren würde? 

11 . "jS n*D rief mau einer anzüglichen oder missliebigen, aber 
anderweitig hochgeschätzten Person zu, aus Furcht, dass, wenn sie 
sich nicht schleunigst entfernte, man sich an ihr vergreifen könnte; 
vgl. Am. 7,12. 

14. 'oyb statt 'nsS, um dadurch einen Gegensatz zu mn oyn 
und *|ej?b zu erzielen. Der Seher will somit sagen: wenn ich zu 
meinem eigenen Volke zurückgekehrt bin, geht mich weder Israel 
noch dein Volk an; aber ehe mein Interesse verfliegt, will ich dir 
mitteilen, was zwischen den beiden letztem in Zukunft vorfallen 
wird, -pir« ist = ich will dich avisieren. 

17. Im zweiten Halbvers kann t 22 ty in Parallele mit 2:12 nur 
heissen Schweifstern, Komet, nicht Szepter. Zu dieser Bedeutung 
unseres Nomens vgl. das talmudische ö' 2 «n « 22*2 *). Auf Szepter 


*) Diesen talm. Ausdruck soll Raäi, wie Levy NHW. s. v. o*ap aDgibt, 
durch Planet erklären, was aber nicht wahr ist. Nach RaSi zuBerachoth 68 b 
bezeichnet der fragliche Ausdruck die Sternschnuppe. Diese Erklärung bietet 
auch Rabbi Nathan ben Jechiel in Aruch s. v. 333 I; führt aber s. v. pt I. im 
Namen des H^j Qaon eine andere Erklärung an, die nicht ganz durchsichtig ist, 
deren Sinn aber mit der oben angegebenen Bedeutung von B3P sich zu decken 
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pass! mich "pi kmnoBwogs. I)as 1 oly,to Glied pflogt, man nach Jor. 
4K, 45 xu omcndioren oder nur in ipipi zu ändern und TW im 
Sinne den dortigen px^ zu vorntehen, als sei rw rttf# von rxv' 
Aber im gesamten hebräischen Wortschatz findet sich keine Analogie 
für oino solche Bildung und Ziisammenziehung. Mir scheint der 
Text hier im Wesentlichen richtiger zu sein als dort. Nur ist >z 
fiir '33 und intp für w zu lesen. Waw ist wegen des Folg, weg¬ 
gefallen. tw heisst sonst das Gesäs.s, hier aber bezeichnet es den 
Endteil; vgl. zu Ili. 41, 17. An unserer Stelle ist vom Gebiete 
Moabs die Rede. Dessen Gegend zu jeder der beiden Langseiten 
wird durch nxc, die an der Hinterseite durch TW '3-3 bezeichnet. 
Die Vorderseite bleibt aus einleuchtenden Gründen unverletzt. 

18. Schon die Abwechslung von cpx und bei sonst 

gleicher Aussage in den beiden ersten Gliedern macht den Text 
hier verdächtig. Dazu kommt noch, dass man nach v. 14 erwarten 
muss, dass dieser Masal, im Unterschiede von den späteren Nach¬ 
trägen V. 20—24, ausschliesslich von Moab handle. Endlich schlies.st 
sich V3\x mit seinem Suff. PI. als Apposition an nicht gut an. 
Ich vermute daher, dass in cnx der Name irgend einer bedeuten¬ 
den Stadt Moabs steckt, etwa pE'" = p3'"; vgl. Jes. 15,9. Danach 
wäre für V3'X vytP zu lesen. Für naiv, das sonst nicht vor¬ 

kommt, spricht man wohl besser na>v. Darauf führt auch rp“.“', das 
Sam. dafür bietet. Das letzte Glied ist zum Folgenden zu ziehen. 

19. Hier las der Text ursprünglich nya T-fip i 3 $ri sxiö itj = 
und Moab wird fallen und jeder Rest von Ar untergehen. In¬ 
teressant ist, dass die alten Rabbinen vyfäQ für das massor. 
lasen. Denn Mekhilta zu Ex. 12, 25 werden aus Ob. 18 die Worte 


scheint. Nebenbei sei hier bemerkt, das Levys Neuhebräisches Wörterhuch ein 
durchaus unzuverlässiges Werk ist. Ich mache darauf aufmerksam lediglich zum 
Nutzen der alttestamentlichen Exegese. Denn die Vertreter unserer modernen 
hebräischen Lexicographie, denen der Talmud selbst ein Buch mit sieben Siegeln 
ist, folgen blindlings den Angaben Levys und fügen so, zu ihren eigenen Irr- 
tümern noch die seinen hinzu, wodurch die Irrgänge der alttestamtlichen Exegese 
unabsehbar zu werden drohen. Die talmudische Literatur ist eine Fundgrube 
für die hebräische Wortforschung wenn man in ihr daheim ist und sie nicht bloss 
aus Levys Wörterbuch kennt. Levy missversteht manchmal den einfachsten 
talmudischen Satz. So gibt er z. B. s. v. den Satz nsiDP. p HEB lysscr. 
wieder: „wer sich quält,, ist frei von der Sukka“, während selbst ein talmud. 
Schulknabe nur übersetzen kann „wer darunter leidet,- ist frei von der Sukka, 
d. i. wem der Aufenthalt in der Sukka an der Gesundheit schadet, der ist 
davon frei“. 
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131 mir '2 )U>y mb TitP niT xb) angezogen und mit Bezug auf don 
Schlussatz die Frage aufgeworfen 131 pMl. Zur Antwort wird auf 
unsere Stelle hingowiesen. Dieser Hinweis hat jedoch nur dann 
einen Sinn, wenn man hier irgendwo den Namen V>^ las, und 
dieser konnte nur in dem Schlussworte stecken. Von Bedeutung ist 
aber die rabbinische Lesart nicht. Denn hier kann nur von Moab, 
nicht von Seir die Rede sein; vgl. zu v. 18. 

20. Da Amalek weder der Zeit noch dem Range nach jemals 
das erste Volk gewesen ist, so muss man d'Sü für di:) lesen. Der 
Sinn ist dann: Amalek wird zu allererst ins Exil gehen. Arnos 
6,7, wo ein solches Schicksal einem andern Volke prophezeit wird, 
ist der Gedanke etwas anders ausgedrückt. Unser Verfasser wählte 
diese Ausdrucksweise, damit rwxi im ersten Gliedc dem rvinx im 
zweiten entspricht. Was die Sache anbelangt, so fand man einen 
Trost darin, dass Amalek, nach Ex. 17, 8 der erste, der auf Israel 
einen feindlichen Angriff machte, das erste der Nachbarvölker war, 
das seines Wohnsitzes beraubt wurde. 13X 'iy imnxi ist absolut 
unhebräisch, denn ein Substantiv 13X m Untergang kennt die 
Sprache nicht, und fasst man den Ausdruck als Partizip, so ergibt 
sich . eine barbarische Konstruktion. Eiir 13X 'ly ist hier sowohl 
wie auch v. 24 nach Onkelos und Pes. latf’ lyS zu lesen und über 
die Konstruktion Pr. 23, 32 zu vergleichen. Nachdem b irrtümlich 
weggefallen, schlug ,man das Jod zum verstümmelten Worte, um 
einen halbwegs leidlichen Sinn zu gewinnen, und so entstand die 
Recepta. 

21. Hinter irr 1 « ist |n wegen des Vorlierg. irrtümlich ausge¬ 
fallen. Das zeigt im zweiten Gliede cty, welches gleichfalls Im¬ 
perativ ist. 

22. DK ist nicht mit 's zu verbinden, da keine Verneinung 
vorhergeht. Erstere Partikel ist zum Folgenden zu ziehen, sodass 
ein Bedingungssatz entsteht. In diesem Bedingungssatz ist pp r 
Anrede und das Subjekt zu n\Y aus dem Vorhergehenden zu ent¬ 
nehmen. b nn wiederum heisst hier nicht zu etwas werden, sondern 
dazu werden können. Ein Volkssitz kann iyaS werden ist so viel 
wie:-er ist zugänglich und Angriffen ausgesetzt; vgl. Jes. 5,5. Im 
zweiten Gliede ist für ■ptwi nt^x wohl ?p^ia iny’n zu lesen. Auf 
■pttno führt auch ■pwin, das Sam. hier bietet. Das massor. "3tyn, 
auf iwk bezüglich, ist hier, wo die Namen aller anderen Völker 
als Masculina gebraucht sind nicht gut möglich. Nach dem Ge¬ 
sagten, ist der Sinn des Ganzen von v. 21b ab wie folgt: 


2f)K Numeri XXIV, 28—24. XXV, 1—4. 

Befestige dir den Sit/ 

Und verlege doin Nest auf einen Felsen. 

Denn, Kain, sollte er Angrifl'en ausgesetzt sein, 

Wie lange noch würdest du deinen Sitz schauen? 

23. Hier ist der zweite Ilalbvers unübersetzbar. Der Text 
ist offenbar korrupt. In 'c scheint die Präpos. zu stecken, die 
zur Konstruktion von "W gehört. Diese Konstr. findet sich im 
A. T. nicht, aber wohl in der Mischna; vgl. den berühmten rabbi- 
nischen Spruch Erubin 18 a 'b nys 'S ''S. 

24. Der erste Halbvers ist wegen der Ungewissheit über die 
mit "WN und *oy bezeichneten Völker oder Gebiete äusserst dunkel. 
Ueber den zweiten vgl. v. 20. 


XXV. 

1. Für Srn, das in diesem Zusammenhang blosses Flickwort 
wäre, lies bmi und vgl. über die Konstr. des Verbums c. Inf. mit 
b und über dessen Gebrauch in Verbindnng mit n:i Lev. 19, 29 
und besonders Lev. 21, 9. Auch LXX, die das fragliche Wort 
durch xal £ßsß7jk<u{b} wiedergeben, sprachen es so. Der Sinn des 
Satzes ist dann der: da befleckte sich das Volk durch Hurerei mit 
den Töchtern Moabs. 'Auffallend ist hier der Gebrauch von ru; mit 
Bezug auf den Mann. 

3. Niph. von nsx heisst nach der Angabe der Lexika anhangen 
oder sich an etwas hängen. Aber wie kommt es danach, dass sich 
der Gebrauch des Verbums in diesem Sinne auf den Peorkultus 
beschränkt? Das Verbum hängt offenbar mit dem Substantiv 
zusammen, heisst sich paaren, vgl. K. zu Ps. 50, 19, und ist hier 
von der geschlechtlichen Vermischung gebraucht, während die Prä¬ 
position in byzb wie in rnb o'TBpo Jer. 11, 12 zu verstehen ist, 
sodass der Sinn des Ganzen ist: und die Israeliten paarten sich zu 
Ehren des Baal-Peor. Denn man dachte sich mit dem Peorkultus 
unzüchtige Orgien verbunden. 

4. nj?n fassen alle Erklärer in seinem gewöhnlichen Sinne 
und beziehen orw* auf die Schuldigen. Allein bei dieser Fassung 
ist nicht klar, welche Rolle die cyn nwn hier spielen sollen. Auch 
kann sich otin auf die Schuldigen im allgemeinen nicht beziehen, 
weil von der Hinrichtung dieser erst im folg. Verse und zwar in 
ganz anderer Weise die Rede ist. nntt kann sich daher nur auf 
cj?n 'Ptn beziehen. Letzterer Ausdruck aber, in dem Dl? wie nicht 
selten im Pentateuch verächtlichen Sinn hat, sieh die Beispiele 
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Midrasch rabba Num. Par. 20, ist nicht absolut, sondern mit Bozug 
auf die im vorhergehenden berichteten Vorgänge zu verstehen und 
bezeichnet die Rädelsführer, die der Mengo bei der Einlassung mit den 
moabitischen Weibern und bei den Abfall zu Baal-Peor mit ihrem 
Beispiel vorangegangen waren, lieber dio Ausdrucksweise vgl. zu 
Esra 9, 2. Während der grosse Haufe der Schuldigen mit dem 
Schwerte niedergemacht wurde oder nach einem andern Berichte — 
denn es sind in dieser Erzählung zwei verschiedene Berichte mit¬ 
einander verquickt — an der Pest starb, vgl. v. 9, geschah die 
Hinrichtung der Rädelsführer in einer besondern, aber nicht näher 
bestimmten und daher schwer zu ermittelnden Weise, die ihr 
religiösen Charakter gab. 

5. Zu passt yms nicht, dann ist soweit von a'ösr* weder 
in unserem Buche noch in den vorhergehenden Büchern die Rede 
gewesen; ferner ist bx'W'' 'acti* im Sinne von Richter Israels keine 
hebräische Verbindung, denn 1 Chr. 17,6 bezeichnet Suffeten; 
und endlich kommt ein Blutbad, wie man es sich hier denken muss, 
niemals auf gerichtlichem Wege zu Stande. Aus diesen Gründen 
ist nach LXX n?}# für 'heb* zu lesen. Den einzelnen Stämmen 
Israels befahl Moses, die Schuldigen unter ihnen niederzumachen. 
Ueber cnam vgl. zu v. 3. 

6. Sieh zu v. 4. Hier setzt die zweite Quelle ein, in der 
diesem Passus der Bericht über eine im Volke zur Strafe ausge¬ 
brochene Pest voranging; vgl. V. 8 b. LXX bringen bx vnx-nx 
statt nx vnx bx zum Ausdrucke, was mir jedoch bloss geraten scheint. 
Die alten Dolmetscher mochten glauben, ynx lesen zu müsseu, 
weil ihnen vn$ neben hx'it^ \53 my ba keinen rechten Sinn zu geben 
schien. Tatsächlich aber ist vnx hier = seine Stammgenossen. 
Was die Schuld des Betreffenden erhöhte und die exemplarische 
Strafe hervorrief, ist, dass er das Frauenzimmer seinen Stamm- 
genossen zuführte und somit nicht nur selber gesündigt hatte, 
sondern auch andere zu derselben Sünde zu verleiten suchte; vgl. 
1. K. 14, 16 und sieh Aboth 5, 18. rrvian ist nach einer früheren 
Bemerkung = eine gewisse Midjaniterin. Nach diesem Berichto 
befänden sich die Israeliten also zur Zeit im Gebiete Midjans, und 
midjanitische, nicht moabitische Weiber wäron es gewesen, deren 
Reizen sie erlagen und von denen sie sich zum Götzendienst ver¬ 
leiten liessen. Sieh jedoch zu V. 18. Für das in diesem Zu¬ 
sammenhang unmögliche nyi» bnx ist zu lesen my arrbnx. Der Sinn 
des Satzes ist danach; während diese an der Türe ihrer Zelte ohne 
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Unterlass weinten. (Jeher rlie Ortsangabe vgl. 11,10 und über r:; 
Gen. dG, 20. Die Israeliten weinten, weil die Pest unter ihnen 
bereits ausgebrochen war. 

8. heisst nach der Angabe der Wörterbücher und Kom¬ 
mentare ein inneres Gemach. Aber wie denkt man sich das innere 
Gemach eines Zeltes im Lager der Israeliten in der Wüste? Dann 
liegt es in der Natur der Sache, dass Pinehas den Akt, für den er 
von JIIVII so reichlich belohnt wurde, vor aller Augen vollziehen 
muss, was er aber im innern Itaume des Zeltes nicht tun konnte. 
Wenn aber das fragliche Wort die angebliche Bedeutung nicht 
haben kann, so ist es das Natürlichste, anzunehmen, das3 dasselbe 
von der Massora falsch punktiert ist, und dass es mit dem Subst. 
welches gleich darauf mit Suff. nr$p r . lautet, gleiche Aussprache 
und Bedeutung hat. In der Tat bezeichnet das Nomen beidemal 
einen gewissen Teil am menschlichen Körper, welchen lässt sich 
nicht bestimmt sagen, wahrscheinlich aber die Scham. Demgemäss 
muss man aber auch Nim für sprechen und das Objekt dazu aus 
dem vorhergehenden nci entnehmen. Danach ist der Sinn des 
Satzes: und er schlug ihn — den Spiess — in das Kreuz des 
Mannes bis an die Scham. Ueber Nr*, vgl. den Gebrauch von 
Kal Ri. 3, 22 und Ps. 37, 15. Ueber den zweiten Halbvers vgl. 
zu V. 4. In seinem ursprünglichen Zusammenhang hiess nc;;: wie 
gewöhnlich Pest. Unser Bearbeiter aber will darunter das nach 
V. 5 von Mose angeordnete Blutbad verstanden wissen. Ueber 
diese Bedeutung des Nomens vgl. 1 Sam. 4, 17. 

12. Für ‘ön ohne Beziehung zu einem indirekten Objekt ist 
nach LXX vneN zu lesen, dieses aber im Sinne des Präsens zu 
fassen. Wenn Moses das Folgende sprechen sollte, so müsste die 
direkte Rede durch rr«T "äk n: eingeleitet sein. Was hier unter 
TP-D zu verstehen ist, erhellt aus dem folg. Verse. Gemeint ist 
der spezielle Bund JHVHs mit den Priestern, der Mal. 2,8 
hbn rro genannt wird. Da aber Pinehas ohnehin ein Priestersohn 
ist, sehen sich die Erklärer gezwungen, anzunehmen, dass die Vor¬ 
stellung von einer seit Moses Zeit ununterbrochenen, durch die 
Jahrhunderte laufenden Elasarlinie auf einer spätem Fiktion beruhe. 
So Baentsch und andere. Aber richtig verstanden haben die Sache 
nur die alten Rabbinen. Nach Sebachim 101b war die Priester¬ 
schaft ursprünglich auf Aharon, seine Söhne und deren Söhne be¬ 
schränkt, die nach der Salbung ihrer Väter geboren werden würden. 
Pinehas war daher als ein vor der Salbung geborener Enkel Aharons 
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on der Priesterschaft ursprünglich ausgeschlossen, wurde aber naeh- 
ler zum Lohn für seine brave Tat als Priester eingesetzt mit dem 
lechte, das Amt auf seine Nachkommen zu vererben. Dies ist eine sehr 
»lausible Vorstellung. Der Begriff der Nachträglichkeit will hier 
»ffenbar durch ausgedrückt sein. Auch die Massora, die das 
Vaw in diesem Worte als sau oder sjrap bezeichnet, scheint damit 
lies andeuten zu wollen. Wahrscheinlich aber ist das fragliche 
Vort zu sprechen und adverbialisch im Sinne von „ergänzungs- 
veise“, d. i. „nachträglich“ zu verstehen. Der Satz heisst danach: 
ieh, ich nehme ihn nachträglich in meinen Bund auf. 

13. Da V. 11 nur vom Eifer, aber nicht von Sühnen die Rede 
var, so ist hier im zweiten Halbvers * 15 ?) für iwi zu lesen. Der 
linn ist dann der: weil er für seinen Gott geeifert hat, darum soll 
ir künftig als Priester den Israeliten Sühne schaffen. Ueber den 
Gebrauch des Perf. consec. im Nachsatz bei Einleitung des Vorder- 
latzes mit w nnn vgl. Deut. 28, 47. 48. Diese Motivierung der 
ipeziellen Belohnung des Pinehas mit der Priesterschaft geht von 
ler Voraussetzung aus, dass wer wie Pinehas für seinen Gott geeifert 
,ind eine gegen ihn begangene Sünde so exemplarisch bestraft hat ; 
ils Priester bei der Schaffung von Sühne nicht leicht gegen die 
göttliche Gerechtigkeit Partei nehmen wird. 

18. D'Tüf drückt als Partizip eine Handlung aus, die in der 
Vergangenheit begann und bis auf die Gegenwart fortdauert. Das 
;rste -m by heisst „hinsichtlich“, das zweite aber „wegen“. Den 
Zweck, Israel durch Peor zu Falle zu bringen, haben die Midjaniler 
oereits erreicht; aber sie grollen Israel immer noch und sind ihm 
Feind wegen des Todes ihrer Volksgenossin, den sie rächen wollen. 
\us diesem Grunde wird der Umstand, dass das erschlagene Weib 
sine Volksgenossin der Midjaniter war, an dieser Stelle in doppelter 
Weise betont. Aber die hier gegebeue Motivierung des Befehls 
IHVHs ist, wenn es sich dabei ursprünglich um Rache an den 
Midjanitern handelte, nach dem Vorhergehenden vollends überflüssig. 
Erklären kann sich die Notwendigkeit einer solchen Motivierung 
nur, wenn dieser Befehl mit irgend einem seiner Gebote scheinbar 
>n Widerspruch steht. Darum glaube ich, dass der Text ursprüng¬ 
lich von V. G an bis 31,9 überall üx.d für p», wie auch n' 2 Xi» und 
a'3Mö für rmo, respekt. hatte. Dann bedurfte es hier einer 
besonderen Motivierung des Befehls JIIVIIs, weil JIIVH anderswo 
iie 'Bekriegung Moabs ausdrücklich [verbietet, vgl. Deut. 21, 9. 
In dieser Motivierung unterscheidet JIIVH sehr richtig zwischen dem 
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dortigen znznbz r~:rn, d. i. einen foindlichen Angriff aufjMoab machen, 
wenn sich dieses freundlich verhüll, und der Fachung einer Unbill 
Moabs gegen Israel. Später aber übersahen kur/^ichtige Redaktoren 
diesen logischen Unterschied, und dämm wurden an allen Stellen, 
die von Moabs Unbill und Israels Hache an ihm handelten, die 
nötigen Aendernngen vorgenommen, um die Sache mit Deut. 2, 9 
in Einklang zu bringen; vgl. zu 31, 10. 

XXVI. 

3. Nirgends zeigt sich so sehr der geringe Wert der alten 
Versionen für die Textkritik wie an dieser Stelle, denn sie lasen 
alle “DTi und nahmen keinen Anstand daran, obgleich der Ausdruck 
in diesem Zusammenhang absolut unmöglich ist. Die Korruption 
ist hier eben älter als irgend welche der alten Versionen. Von 
den Neuern haben manche >_c", andere ipa** dafür vorgeschlagen. 
Aber ersteres wird im Pentateuch niemals von einer offiziellen 
Volkszählung gebraucht, und letzteres liegt graphisch zu fern. 

Für im hatte der Text hier ursprünglich *0V’i = und er 
liess zur Musterung kommen. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
1. Sam. 16, 10 und besonders den Ausdruck c*"psn bv zzv Ex. 30, 13. 
“ienS am Schlüsse ist selbstverständlich zu streichen; dieses ist erst 
infolge des verschriebenen 13T1 entstanden. 

4. Ziehe die Worte Oil “31 nach LXX zu V. 5 und vgl. 
die folgende Bemerkung. 

5. Dass die Schlussworte von V. 4 hierhin zu ziehen sind, ist 

schon oben gesagt worden. Aber damit ist die Sache noch nicht 
abgetan. Man muss auch, weil es sich hier nicht um die Generation 
der aus Aegypten Ausgezogenen, sondern um deren Kinder handelt, 
vgl. V. 64, dort '13 hinter einschalten. Dann ist c'xrn “3 er¬ 

klärende Apposition zu bst?' ':z. 

9. Oben 1, 16 ändert die Massora \s-*p in \s;rp und hier um¬ 
gekehrt 'Ninp in \s"~p, beides aber mit schlechtem Geschmack. 
Anders die Mischna. Joma 1, 5 lautet die Ansprache eines Priester¬ 
ausschusses an den Hohenpriester rrwi uniSiy nnsi p n'3 T,'hv i:s 
p n'3, worin die Kedenden, weil sie nur für die eine Gelegenheit 
als Ausschuss gewählt sind, so wohl von sich selbst als vom 
Hohenpriester in seiner Beziehung zu ihnen, mit bewundernswerter 
Genauigkeit das Partizip von rhv gebrauchen, dagegen den fürs 
Leben angestellten Hohenpriester in seiner Beziehung zur gleichfalls 
permanenten religiösen Behörde einen nennen. Danach ist 
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oben 1, 16, wo die permanente Stellung der Stammhäuptlinge zur 
Gemeinde in Betracht kommt, myn \s"ip allein korrekt, während 
her nur das Partizip in Anwendung kommen kann. Denn hier ist 
nyn so viel wie das gleich darauf folgende mp my und myn 'xrip 
sezeichnet Dathan und Abiram als Männer, die von der Rotte 
ECorahs als Rädelsführer für die Gelegenheit der Rebellion berufen 
vurden. 16, 2, wo myn vorangeht, ist wiederum 'K*ip korrekt. 

11. Dieser kurze Vers, der zu 16,32 in Widerspruch steht, 
st ein späterer Einsatz, veranlasst durch die Tatsache, dass es 
später Korahiten als Tempelsänger gab. 

14. Sehr auffallend ist die hier für Simeon angegebene Zahl, 
iie sich nur auf 22220 beläuft und somit um bedeutend mehr als 
lie Hälfte weniger ist als bei der ersten Zählung, wo sie nach 
14 nicht weniger als 59300 war. Diese über alle Massen ver¬ 
engerte Zahl scheint vorauszusetzen, dass von den nach 16, 35. 
.7, 14 und 25, 9 auf nicht minder als 38950 Mann sich belaufenden 
/erlusten der grösste Teil auf Simeon kam. Durch diese Voraus- 
letzung suchte man sich zu erklären, wie es kam, dass der Stamm 
hmeon kurz nach der Eroberung Kanaans unbedeutend wurde und 
ich bald fast ganz verlor. 

20. In 'hw als Patronymicum von rbw ist Nun eingeschaltet, 
im das Herantreten der vokalischen Endung zu ermöglichen; vgl. 
u Gen. 38, 24. 

23. Für \j!|d von njfj gibt es keine Analogie. Darum spricht 
aan wohl besser 'pus vgl. zu V. 20. 

29. Im Unterschied von 1,32. 34 wird hier Manasse vor 
Iphraim genannt. Dieser Umstand und das umgekehrte Zahlen- 
erhältnis hier und dort — denn dort ist Ephraim 40500 und 
lanasse 32200 Mann stark, hier aber hat Ephraim nach V. 37 
ur 32500 Mann, während Manasse nicht weniger als 52700 Mann 
ählt, vgl. V. 34 — legt die Vermutung nahe, dass dieser Bericht 
ichts weiss von dem Segen Jacobs, wonach der Jüngere 
rösser und zahlreicher sein sollte; vgl. Gen. 48,19. 

39. Im Patronymicum 'Z&w erscheint caiciy verkürzt; ähnlich 
uch pyp in s »yp im folgenden Verse, was nicht Wunder nehmen 
ann. Denn im Arabischen erleiden längere Eigennamen bei der 
fisba durchweg eine Verkürzung. 

53. Für pbnn ist p^?nn (nicht pbn© wie andere Vorschlägen) zu 
äsen und nniry und a^yan im folg. Verse zu vergleichen. Ueber 2 in 
Sma vgl. zu 18,10. 
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59. Kß ist durchaus nicht nötig mS' für mb', zu sprechen. 
Die Receptu ißt richtig. Das Subjekt ist nicht genannt, doch weil 
dieses ein weibliches Wesen sein muss, ist die Verbalform feminin; 
vgl. 1 K. 1.0. 

XXYI1 

1. Die hier folgende Erzählung hat ihrem Charakter nach viel 
Aehnlichkeit mit der 9, 6—14. Wie dort, gibt auch hier ein kon¬ 
kreter Fall Anlass zu einem Gesetze; wie dort, weiss auch hier Moses 
selber über den Fall nicht zu entscheiden und muss JHVH befragen: 
und wie dort, entscheidet JHVH auch hier zu Gunsten der Applikanten. 
Auch sprachlich erinnert hier V. 4. der Ausdruck snr rzb an das 
dortige jn:: nob, vgl. 9, 7. Hier wie dort ist der konkrete Fall 
erfunden, um die gesetzliche Vorschrift, 'die eine Neuerung ist, 
einzuführen. Denn, wie die nachträgliche Passahfeier, ist auch das 
Gesetz über die Erbtöchter eine Neuerung. In alter Zeit erbten 
Töchter in Israel unter ‘keinen Umständen; vgl. zu V. 7. Aber 
die spätere Neuerung beschränkt sich, wie hier V. 8 ausdrücklich 
gesagt ist, nur auf den Fall, wo keine Söhne vorhanden sind. 
Manche Geschichtsschreiber und Archäologen wollen aus Hi 42, 15 
beweisen, dass zu einer gewissen Zeit Töchter auch mit den Söhnen 
zusammen erbten. Das ist jedoch ein Irrtum. Denn aus dem 
Wortlaute jener Hiobstelle geht nur hervor, dass ein Vater, der 
Söhne hatte, einer Tochter letztwillig einen Teil seines Vermögens 
verschreiben konnte, und das ist doch etwas ganz anderes und 
konnte wohl im alten Israel, wie bei andern Völkern, in jedem 
Zeitalter geschehen. Denn ein Legat kann ja auch einer fremden 
Person, die sonst auf die Erbschaft gar kein Recht hat, vermacht 
werden. 

3. Der Umstand, dass der Mann an der Rebellion Korahs 
sich nicht beteiligt hatte, wird hier hervorgehoben, weil die Teil¬ 
nahme daran Moses gegen des Mannes Nachkommen hätte ein¬ 
nehmen können, und zwar nicht aus persönlichem Groll, was unjü¬ 
disch wäre, sondern aus religiösen Gründen. Denn als sich die 
Töchter des Apostaten Elischa ben Abuja nach dessen Tode an 
den Patriarchen Jehuda um ein Almosen wendeten und er erfuhr, 
wer sie waren, da weigerte er sich anfangs in echt jüdischer 
Weise, für sie etwas zu tun, indem er auf ihren Fall Ps. 109, 12 
anwendete, wo es von dem Frevler heisst: und niemaud habe er, 
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der gegen seine Waisenkinder freundlich wäro; vgl. Jerusch. 
Chagiga Kap. 2, Hai. 1. 

7. Man beachte hier den Ausdruck rroym. Mir scheint der 
Ausdruck hier nicht zu heissen „so sollst du übertragen“, sondern 
„so sollst [du weiter gehen lassen“. Wenn die Erbschaft von 
männlichen auf weibliche Erben übergeht, geht ! sie weiter als sie 
nach altem Pierkommen gehen sollte; vgl. zu V. 1. Zu dieser 
Fassung zwingt der Umstand, dass übertragen die Erbschaft erst 
recht wird, wenn sie statt Söhnen Brüdern oder andern männlichen 
Verwandten des Erblassers zufällt, mit Bezug auf welche es gleich¬ 
wohl cnmi, nicht crroyrn heisst; vgl. V. 9, 10,11.*) 

Die Erzählung, die hier zu Ende kommt, ist jedoch etwas 
verfrüht. Denn das Gesuch der Töchter Zelophats ist vor der 
Verteilung des Ostjordanlandes, wobei der Familie ^lires Vaters 
Gilead zuliel, nicht gut denkbar; vgl. 32, 40. 

11. Ob ein Weib auch dann erbberechtigt ist, wenn die Erb¬ 
schaft zu entfernten Verwandten übergeht, erhellt aus dem Wortlaut 
mserer Vorschrift nicht. Der zweite Halbvers kann bei dem uns 
m ersten vorliegenden Text nicht P'ortsetzung der Bede JHVHs 
sein, wofür sie allgemein gilt, da in einer solchen P^ortsetzung die 
Worte ntPö ns miT mir “t^XD keinen Sinn hätten. Bei dem jetzigen 
Pextbestande will der zweite Halbvers als Schlussbemerkung des 
Verfassers und nnvn so verstanden sein, dass [es einen Zustand 
msdrückt, der in der Vergangenheit begann und bis auf die Gegen¬ 
wart fortdauert. Der Sinn wäre danach: imd so wurde dies für 
[srael zum festen Gesetze. Allein dafür müsste es Mm statt nmm 
missen, vgl. Ri. 11, 39. Im ersten Halbvers ist jedoch der Text 
licht richtig, denn der Satz nnx ist vollständig überflüssig, 
3a dessen Gedanke aus ‘nSm nx cnrm sich von selbst ergibt; vgl. 
V. 9 und 10, wo dieser Zusatz fehlt. Für Bn'l ist ünpi zu lesen 
md das Suff, in nnx neutriseh zu fassen und auf den konkreten 
Fall zu beziehen, der zu der generellen Gesetzesbestimmung Anlass 

*) Aehnlich ist auch dem Sinne nach die Erklärung des Rabbi Ischmael. 
Dieser macht auf das Auffallende des Ausdrucks maym aufmerksam und fügt 
lann erklärend hinzu ntrn* nan «nnt? pin mp, das heisst, dass eine Tochter 
;rbe, ist eine Ausdehnung des Rechts, wörtlich: ist ein specielles Recht, das zum 
dlgemeinen Erbschaftsgesetz sich gleichsam so verhält wie der dreizehnte Monat 
m jüdischen Schaltjahr zu den zwölf Monaten, die ein gewöhnliches Jahr aus- 
nachen. Vgl. Jerusch. Baba bathra Kap. 8, Hai. 1. Die Kommentare fassen 
lort nsy im Sinne von rnay = Sünde, Uebertretung, was aber offenbar nicht 
ichtig ist. 
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gab. r.Tm ist dann Fortsetzung des Imperativs, während der darauf 
folgende Relativsatz, der erst naGi der Textverderbnis kam, ge¬ 
strichen werden muss. Setzt man das Athnach bei vnawee, so 
ergibt sich der Sinn des zweiten Ilalbverses wie folgt: du aber 
cnlschoide über den vorliegenden Fall und lasse die Entscheidung 
zum festen Gesetze für Israel weiden. Ueber vgl. Lev. 24, 12. 

12. c'izyn in ist Bezeichnung der Hochebene, die sich zu 
beiden Seiten des Jordans hinzieht. Welche der beiden Seiten 
gemeint ist, muss sich wie bei dem Ausdruck jv.'n m ,zy jedesmal 
aus dem Zusammenhang ergeben. Hier trägt auch das hinweisende 
mn zur nähern Bestimmung bei. 

14. Hier ist der Sinn des Relativsatzes der: wie du mit 
Aharon den Ungehorsam gegen mich geteilt hast, so musst du auch 
die Strafe mit ihm teilen und wie er diesseits des Jordans sterben, 
ohne das gelobte Land zu betreten. 

16. Für ipp? liest man besser ijyjv In mnrn 'rhtt sehen 
manche Erklärer ein Epitheton JHVHs, das im Hinblick auf 

)2 nn W gebraucht wäre, und mit dem gesagt sein solle, dass JHVII, 
von dem alle Begabung kommt, einen begabten Mann über die 
Gemeinde anstellen möge. Diese Fassung ist verlockend, fordert 
aber ein barbarisches Hebräisch zu Tage. Denn rm hat in dem 
Sinne, in dem es V. 18 gebraucht ist, keinen Plural. Ausserdem 
zeigt der Zusatz m W 2 hob, dass mi hier nicht geistige oder göttliche 
Begabung, sondern schlechtweg Lebensgeist bezeichnet. Vgl. 16, 22. 
In den Worten ~\W 2 bzb mrmin s nbs, womit er JHVH anredet, drückt 
Moses seine Resignation und seine Bereitwilligkeit aus, auf den 
Befehl JHVHs, des Herrn über Leben und Tod, zu sterben. 

17. Nach der Bemerkung zu Gen. 38, 23 bezeichnet Nr hier 
nicht das Gegenteil von Nif', sondern nur das Unterlassen der durch 
das letztere ausgedrückten Handlung. Denn „ausziehen und bleiben 
oder nicht ausziehen“ ist so viel wie unser „tun und lassen“, nur 
in umgekehrter Wortfolge, und vor jemandem ausziehen und nicht 
ausziehen heisst ihn bei seinem Tun und Lassen leiten. Doch 
beschränkt sich der Ausdruck, weil er von kriegerischen Operationen 
hergenommen ist, auf die Leitung eines ganzen Volkes. 

18. p np heisst nicht nimm dir, sondern wähle dir; vgl. Pr. 
8, 10 und griech. aipso<j.at. 

19. moym ist = nachdem du ihn gestellt, und ähnlich ist 
auch nmrj zu verstehen; vgl. V. 22 inröjn, worauf ■jod'i erst folgt, 
und sieh zu Gen. 22, 3. 
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20. Hier ist zu beachten, dass im Unterschied von Deut. 34, 9, 
wo die Erfüllung Josuas mit dem Geiste der Weisheit auf die 
Handauflegung Moses zurückgeführt wird, iu unserer Erzählung 
Josua nach V. 18 den Geist von Hause aus hat. Danach ist hier 
die Handauflegung nur Kundgebung der Wahl und feierliche Weihe, 
und demgemäss kann vSy "Hits nnrm nur heissen: und stelle ihn, 
wenn auch nicht als deinesgleichen, so doch als einen an Hoheit 
dir nahe kommenden Mann dar. Das Partitive in "pino will stark 
betont sein; vgl. Deut. 34, 10 und sieh die folgende Bemerkung. 
Im zweiten Halbvers kann weit ohne den Zusatz von vSn oder 
Aipa von dem Gehorsam gegen Josua nicht verstanden werden. Das 
Verbum drückt schlechtweg das Hören aus, und das Objekt dazu 
ist aus dem Zusammenhang zu entnehmen. Moses soll Josua vor¬ 
stellen und ihn als seinen möglichst würdigen Nachfolger ausdrück¬ 
lich empfehlen, sodass die Gemeinde die Empfehlung höre. 

21. In dem ersten Satze ist 'ich nicht wie V. 19 räumlich 
zu verstehen. Die Redensart, die sonst unter anderem bedeutet 
„in jemandes Diensten stehen“ oder „in jemandes Dienst treten“, 
bezeichnet hier bloss die Abhängigkeit Josuas von dem Hohenpriester. 
Josua soll nicht wie Moses in direktem Verkehr mit JHVH stehen, 
sondern JHVHs Willen soll ihm mittelst des Hohenpriesters durch 
das Orakel kundwerden, was bei Moses nicht vorkam. Wegen 
dieser Abhängigkeit Josuas vom Priester Elasar kommt im Buche 
Josua, so oft diese beiden Männer zusammen genannt werden, 
letzterer immer zuerst; vgl. Jos. 13, 1. 19,51 und 21, 1. 

21. Hier bezeichnet W die Israeliten nach ihren äussern 
und my nach ihren innern Angelegenheiten. 

23. Für VT ist it zu lesen und V. 18 zu vergleichen. Wenn 
beide Hände gemeint wären, würde es, wie in ähnlichem Zu¬ 
sammenhang Lev. 16, 21, vr vw heissen. 

XXVIII. 

2. Für vgnp ist, da im Folgenden über sämtliche Gemeinde¬ 

opfer bestimmt wird, entschieden mit LXX '^p zu sprechen. Auch 
für liest man nach Sam. besser nyiM schliesst sich 

an 'onS an, daher der Sing. Ueber TipnS viawi vgl. zu 23, 12. 

3. Die Vorschriften über die verschiedenen Opfer folgen hier 
und^Kap. 29 in strenger Ordnung, die im Jahre wiederkehrenden 
absteigend nach ihrer Frequenz, zuerst das tägliche, danu das 
wöchentliche und darauf das monatliche Opfer, vgl. V. 4. 9. 11, 
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und dio nur jo einmal im .'Jahro vorkommenden nach der Jabros- 
zoil, in die das betreffende Fest fällt; vgl. V. 16. 26. 29, 1. 7. 12. 
Am Schlüsse ist hier das massor. rhy besser als das von Sam. 
gebotene rhy. 

0. Dei- Ausdruck Tu vc n'^'yn gibt sich schon durch den 
ungrammatischen Artikel am Partizip — vgl. zu Gen. 21,3 —als 
späterer Zusatz zu erkennen, rwy aber heisst hier nicht wie sonst 
mit Bezug auf ein Opfer herrichten, opfern, sondern gründen, in¬ 
struieren, vgl. zu Jer. 0, 23, und somit beschreibt der Zusatz das 
tägliche Opfer als eine am Berge Sinai von JHVH gegründete 
Institution. Diese Darstellung des täglichen Opfers fand man in 
späterer Zeit nötig, um dessen Ansehen zu erhöhen, weil dieses 
Opfer für die Gemeinde mit vieler Mühe verbunden war. Denn nach 
der Mischna mussten aus der Provinz Repräsentanten der Gemeinde 
bei der Opferung des Tamid zugegen sein, zu welchem Zwecke 
das ganze Land in vierundzwanzig Distrikte geteilt war, deren 
jeder, wenn die Reihe an ihn kam, nach Jerusalem seine Männer 
schickte, die so lange als die Vertretung dauerte wöchentlich vier 
Tage fasten mussten, während ihre Gemeinde daheim täglich einen 
besondern Gottesdienst abhielt und einen Abschnitt aus der 
Schöpfungsgeschichte verlas; vgl. Taanith 4, 2 und 3. Die Insti- 
tuierung eines Opfers, das solche schwere Pflichten auferlegte, sah 
man sich gezwungen nach Zeit und Ort so hoch hinaufzuschieben 
als nur möglich; sonst glaubte man, die Erfüllung dieser Pflichten 
nicht erwarten zu können. 

15. Das Suff, in i:d:i bezieht sich auf Tan, sodass der Aus¬ 
druck so viel ist wie Tann “pi by). ran ist in diesem späten Stücke 
schon Substantiv, sonst wäre die Ausdrucksweise kaum gestattet. 

XXIX 

1. Ueber njmn sieh zu Lev. 23, 24. Hier, wo der Ausdruck 
mit av statt mit pnsi verbunden ist, lässt er nur die letztere der 
zu jener Stelle gegebenen Erklärungen zu. nynn bv ist danach = 
ein Tag, an dem alles auf die göttliche Gnade ankommt. Dem 
Ausdruck liegt schon eine sehr späte Vorstellung zu Grunde, die 
noch jetzt im orthodoxen Judentum herrscht. Nach dieser Vor¬ 
stellung wird im Himmel am Neujahrstag, d. i., am ersten Tag 
des siebenten Monats des synagogalen Jahres, über jeden der 
Menschen Gericht gehalten und sein Schicksal entschieden; vgl. 
Mischna Rosch-haschana 1, 2 und Gernara 12b. 
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7. Streiche das neben mn völlig überflüssige T3WI, das LXX 
auch nicht zum Ausdruck bringen, und vgl. V. 12. WCJ <d ruy ist 
eine Redensart, welche die vorexilischo Sprache nicht kennt. Nach 
rabbinischer Deutung wird dadurch eine fünffache Enthaltsamkeit 
ausgedrückt, nämlich Enthaltung von Essen, Trinken, Salbung des 
Körpers, geschlechtlichem Umgang und Anziehen von Schuhen oder 
Sandalen; vgl. Joma 8,1. Dies scheint jedoch nach Jes. 58, 10 
nicht richtig; sieh zu letzterer Stelle. 

12. Man beachte, dass, während in unserem Abschnitt beim 
Passahfeste ausser den dazu gehörigen Opfern auch das Essen von 
ungesäuertem Brote befohlen ist, vgl. 28, 17, hier beim Ucrbstfeste 
die Lev. 34, 42 befohlenen Laubhütten als Wohnung in der Fest¬ 
woche nicht erwähnt sind. Man darf jedoch nicht denken, dass 
der Verfasser von dem Laubhüttengebot nichts wusste, denn er 
kennt nach V. 1 und 7 zwei Feste, die viel jünger sind. Unser 
Verfasser übergeht das leidige Gebot wahrscheinlich, weil er es 
nicht billigt; vgl. zu Gen. 33,17. 

13. Die Farren sind die Hauptopfer des Festes, und ihre 
Zahl ist am ersten Tage dreizehn, damit sie bei der Abnahme je 
eines Farren an jedem der folgenden Festtage am letzten Tage 
auf die heilige Sieben kommt. Die tägliche Verminderung der 
•Zahl der Hauptopfer entspricht der natürlicher Weise abnehmenden 
festlichen Stimmung an einem Feste, das acht Tage dauert. In 
Midrasch-rabba zu Num. Par. 21 gegen Ende wird die Sache durch 
ein treffendes Gleichnis veranschaulicht. 

39. crriJB naS = abgesehen von den Opfern, die- ihr gelobt 
haben mögt. Ursprünglich gibt es einen Unterschied zwischen 
"übö und ]o “üS. Ersteres heisst stets nur „ausser“ im Sinne dos 
franz. „outre“ und englischen „besides“, fügt also zum Genannten 
noch etwas hinzu; letzteres dagegen heisst gut klassisch eigentlich 
nur „ausgenommen“, doch kommt cs so meines Wissens nur Esther 
4, 11 vor, sonst findet es sich an zehnmal im Sinne von -dSb, 
wie hier. 


XXX 

2. Bei der jetzigen Textordnung muss liier zweierlei befrem¬ 
den, erstens die Mitteilung der folgenden Gesetzesbestimmungen 
an die Häupter der Stämme statt an das gesamte Volk, ein Ver¬ 
fahren, das sich sonst nirgends wiederholt, und zweitens die Aus¬ 
drucksweise im zweiten Halbvers, da in solchem Stile sonst ge- 



2'20 


Numeri XXX, 3. 


wöhnlich nur ein temporärer Befehl .JHVHs, aber nicht eine perma¬ 
nente Gesetzesbestimmung |ingel eitet wird; vgl. 30, 6. Ex. 10, 10. 
35, 4. Lev. 8, 5. 9, 0. Darum vermute ich, dass sich hier ursprüng¬ 
lich an V. 1 das anschloss, was jetzt 31,3 unmittelbar auf m xab 
folgt. Dann hatte die Anrede an die Häupter der Stämme einen 
Sinn; vgl. 31,4 und 5. Der Passus 31, 1 und 2 mag hier voran- 
gegangen sein oder auch nicht. Jedenfalls bilden jedoch die hier 
folgenden Gesetzesbestimmungen eine sehr ungeschickte spätere 
Einschaltung. Aber ungeschickt wie die Einschaltung auch sein 
mag, muss doch der Redaktor bei dem Arrangement an etwas 
gedacht haben, das der Leser als Grund dafür annehmen würde, 
dass die folgenden Gesetzesbestimmungen zuerst nicht der gesamten 
Gemeinde, sondern den Häuptern der Stämme mitgeteilt werden. 
Das, woran der Verfasser dachte, lässt sich mit einiger Sicherheit 
vermuten, wenn man erwägt, dass unser Abschnitt sehr jung ist. 
Das späte Alter dieser Gesetzesbestimmungen geht aus mehreren 
Ausdrücken hervor, die sich im ganzen alten Testament nicht wieder 
linden. Solche Ausdrücke sind V. 3 we: by *ck m cab und Sn' ab 
von, V. 14 idk r\yzw, V. 15 er Sk cvö; vgl. zu letzterer Stelle. 
Bei solchen späten Gesetzesbestimmungen kann schon vorausgesetzt 
werden, dass Moses in seinem Vortrag, der als schriftliches Gesetz 
beabsichtigt war, Bemerkungen machte, die mündliche Erklärungen 
bleiben sollten. Besonders mochten wohl diese Vorschriften über 
Gelübde solcher Erklärungen zu bedürfen scheinen. Denn später 
verfuhr das rabbinische Gesetz mit dem Gelübde sehr leicht und 
gestattete dessen Annullierung aus irgend einem Grunde, der, wie 
sich die Mischna selbst ausdrückt, aus der Luft gegriffen war; 
vgl. Chagiga 1, 8. Solche spitzfindigen Erklärungen, die natürlich 
möglichst kurz gehalten werden mussten, konnten nur die gebildeten 
Häupter der Stämme leicht verstehen; für das Volk wären sie in 
ihrer ursprünglichen überaus knappen Form vergebliche Mühe 
gewesen. Dagegen konnten die Häupter der Stämme die von Moses 
erhaltenen mündlichen Erklärungen nach Bedürfnis des Volkes er¬ 
weitern und fasslich machen. So wollte der Redaktor vermutlich 
die Mitteilung der folgenden Gesetzesvorschriften an die Häupter 
der Stämme statt direkt an das Volk vom Leser verstanden wissen. 
Für die Einschaltung empfahl sich diese Stelle wegen Erwähnung 
der Gelübde unmittelbar vorher; vgl. 29, 39. 

3. Nach den Wörterbüchern bezeichnet n: ein Gelübde etwas 
zu tun und TDK ein Unterlassungsgelübde. Diese Angabe ist jedoch 
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nicht richtig. Der tu betrifft immer J11VII und ist, wenn nicht 
ausdrücklich anders bestimmt., ein Gelöbnis, ihm unter ausge¬ 
sprochenen Bedingungen ein Opfer und eine Gabe darzubringen; 
vgl. zu Gen. 28, 20. ncs‘ dagegen hat mit JHVH nichts' zu tun, 
sondern ist eine freiwillig durch ein Gelübde übernommene Ver¬ 
pflichtung, etwas zu tun oder zu unterlassen. So verhalten sich 
diese beiden Substantiva ihrer Bedeutung nach in der Sprache der 
Bibel. Die talmudische Fassung kommt dabei nicht in Betracht. 

5. ty'nnn, mit b konstruiert, heisst jemanden gewähren lassen, 
ihn durch kein Wort hindern. Bei der Konstruktion mit bx dagegen 
heisst das Verbum jemandem aufmerksam zuhören; vgl. zu Deut. 
27,9. Ueber mp in diesem Zusammenhang vgl. zu 11,23. Hier 
bezeichnet das Verbum die Erfüllung des Gelübdes bei allen damit 
verbundenen Schwierigkeiten. 

6. Lies ifflp' für mp\ Waw ist wegen des Folgenden weg¬ 
gefallen. Die Worte nns* i?3S‘ s'Un '2 motivieren nicht den unmittel¬ 
bar vorherg. Satz, sondern den Nachsatz im ersten Halbvers, wäh¬ 
rend der Satz dazwischen eine Parenthese bildet. 

8. LXX übersetzen wie wenn ivuu* cV3 nach nb imnm stände. 
Mir scheint, dass die Zeitbestimmung hier zu streichen ist. m'3 

mag der Ueberrest von einer Variante zum ersten Satz in 
V. 9 sein, die wohl etwa lautete )vw avs nn« riu'\s' sun cxu Für 
rnoNl ist rncs} zu sprechen und am Schlüsse mp' für imp' zu lesen, 
da Waw aus dem Folg, dittographiert ist. Der Schreibfehler am 
Verbum hat die Punktation des Nomens als Plural veranlasst. 

9. Sieh die vorherg. Bemerkung. Die vermutete Variante zu 
dem ersten Satze hier ist vielleicht vorzuziehen, da sie besseres 
Hebräisch ist. 

10. Dieser Vers, der den Zusammenhang in sehr empfind¬ 
licher Weise unterbricht, ist ein späterer Einsatz an wenig passen¬ 
der Stelle. Dies sieht man schon an der Unterschrift V. 17, in 
der auf die Witwe und Geschiedene nicht Bezug genommen wird; 
vgl. dagegen die vollen Unterschriften 5, 29. 30. Lev. 7, 37, 38. 
14, 54—57. Was die Sache anlangt, so wird die ins Vaterhaus 
zurückgekehrte Witwe und die Geschiedene anderswo so behandelt, 
wie wenn sie nie verheiratet gewesen wäre. So darf z. B. nach 
Lev. 22,13 eine im Vaterhaus als Witwe oder Geschiedene lebende 
Priestertochter von den heiligen Abgaben an ihren Vater essen, 
weil sie wieder wie vor ihrer Verheiratung vom Vater abhängt. 
Ursprünglich wird der Gesetzgeber stillschweigend wohl auch mit 
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Bezug auf ein Gelübde den Fall der Witwe und der OeHchiedonen 
nicht anders gedacht haben. Später aber fand man cs jedoch 
natürlich, dass jenes Gesetz Rücksicht iibt, weil dort der Lebens¬ 
unterhalt ries Weibes in Reif acht kommt, hier dagegen, wo es sich 
bloss um die Ertragung einer Unbequemlichkeit handelt, wollte 
man das Gesetz strcDger haben und dr*m Vater das ihm durch die 
Verheiratung der Tochter einmal entzogene Recht, sie in ihren 
Gelübden zu hindern, auch dann nicht wiedergeben, wenn sie als 
Witwe oder Geschiedene wieder von ihm abhängig geworden ist. 
Daher unser späterer Einsatz. 

14. tt'cj niyb ist nähere Bestimmung zu "ck nyi 1 ^, nicht zu 
sonst würde bj nicht wiederholt sein. Einen der seiner Natur 
gemäss mit Kosten verbunden ist, kann der Gatte unter allen 
Umständen annullieren; dagegen kann er dem ’dk sich nur dann 
widersetzen, wenn die Erfüllung der von seiner Frau dadurch über¬ 
nommenen Verpflichtung ihrer Gesundheit schaden oder ihr schweres 
Leiden verursachen würde. 

15. dp Sk cpo ist dasselbe wie das ältere ny r ; nye Ez. 4, 10. 
Beides heisst von irgend einer Stunde eines Tages bis zu derselben 
Stunde am folgenden Tage, d. i. vierundzwanzig Stunden hinter 
einander; vgl. zur genannten Stelle. Oben sagten wir, dass dpc 
dp Sk sonst nicht vorkommt, weil 1 Chr. 16, 23, wie K. zu Ps. 96, 2 
uachgewiesen wurde, ein Schreibfehler vorliegt. 

XXXI. 

3. Die Anrede Moses Dyn Sk kommt in diesem Buche sonst 
nicht vor. Ueber die ursprüngliche Einleitung des folgenden Befehls 
sieh zu 30, 2. Für prSnn liest man nach LXX und Sam. besser 
ixSnn oder irSnn als Hiph. Bei der Aussprache des Wortes als 
Niph. kann d'iwk grammatisch nur dann untergebracht werden, 
wenn man dieses Niph. im Sinne des Mediums fasst, aber dann erwar¬ 
tet man mit umgekehrter Wortfolge d:hkd d’SWK. Auch ist die 
Medialbedeutung von Niph. sehr zweifelhaft. Wie immer aber mau 
diesen Imperativ sprechen mag, der Ausdruck heisst nicht .wappnet 
euch“. Woher sollte dem Worte diese Bedeutung auch kommen? 
Das Verbum, wie es hier gebraucht ist, hängt etymologisch offenbar 
mit dem arab. zusammen. Das arab. Verbum heisst rein 

sein, und das davon abgeleitete bezeichnet den besten, aus¬ 

gewähltesten Teil irgend einer Sache. Danach heisst hier der Satz: 
wählt unter euch aus die tüchtigsten Männer für ein Heer; vgl. 
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die Schlussbemerkung zu V. 5. Im zweiten Halbvers ist by rm 
pD = und sie sollen gegen Midjan dicnen ; und der Schlusssatz 
ist so viel wie: um .JHVIl an Midjan zu rächen; vgl. Jer. 51 ; 11, 
wo mrp nap: wegen der Apposition iSrn nap: nichts anderes heissen 
kann als die Rache für die Unbill gegen JIIVH. Auch hier soll 
das ausgewählte Heer die Verleitung Israels zum Götzendienst, die 
eine Unbill gegen JHVH war, an den Midjanitern — oder nach 
dem ursprünglihhen Wortlaute unseres Berichtes an den Moabitern, 
vgl. zu 25, 18 — rächen. 

5. ioa ist kein hebräisches Wort. V. 16 liegt, wie wir dort 
zeigen werden, ein Schreibfehler vor, und auch hier ist wahrschein¬ 
lich n5Jp. s j dafür zu lesen, ira heisst sonst unter anderem preis¬ 
geben, vgl. Deut. 32, 30, hier aber ist diese Bedeutung etwas ab¬ 
geschwächt, und Niph. heisst für einen mit besonderer Gefahr ver¬ 
bundenen Kriegsdienst bestimmt werden. Diese Ausdrucksweise 
erklärt sich aus dem Zwecke, für den die Betreffenden ausgewählt 
werden. Die zwölftausend Mann wurden, wie uns im zweiten 
Halbvers gesagt wird, als xzlt gewählt. pSn aber heisst 

nicht gewaffnet oder gerüstet, wie die Wörterbücher augeben, 
sondern bezeichnet nach unserer Bemerkung zu V. 3 die Elite 
eines Heeres. Der Plural in 'inSn ist somit nicht mit Bezug 
auf die einzelnen Individuen, sondern mit Bezug auf die ein¬ 
zelnen Tausende zu verstehen, und es soll mit diesem Ausdruck 
gesagt sein, das jedes Tausend die Elite seines Stammes 
war. Der pbn wurde, wie bei dieser Gelegenheit, für kriegerische 
Operationen verwendet, wofür nur eine verhältnismässig geringe 
Anzahl tüchtiger. Männer nötig war; vgl. zu Jos. 1,16. Ausserdem 
bildete der pSn den Vortrab, die Vorkämpfer des gesamten Heeres; 
sieh zu 32, 17 und vgl. Jos. 6, 9. 13, wo spxo = Nachtrab dem 
pSn gegenübergestellt ist. Weil nun der Kriegsdienst im pSn un¬ 
gleich schwerer und gefahrvoller war als im gewöhnlichen Heere 
wurden die dafür bestimmten Männer aus dem gesamten Volke 
und zwar zu gleichen Teilen aus jedem Stamme ausgehoben, um 
die besondere Gefahr möglichst gleichmässig zu verteilen; vgl. zu 
32,30. Zu bemerken ist noch, dass pSn als Subst. in diesem 
Sinne ein sehr später Ausdruck ist. In der altern Sprache wird 
der Vortrab anders bezeichnet; vgl. zu Micha 2, 13. Ueber die 
Zahl zwölftausend bei einer besondern Heeresabteilung vgl. Ri. 
21,10 und 2 Sam. 17,1. Später kommt diese Anzahl auch bei 
Vorkämpfern eines feindlichen Heeres vor; vgl. Ps. 60,2. 
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r> Mreicho «lab zu eil»; wdlcudn nhorflÜHHigo crK. Der Aus¬ 
druck «'ntstand uns einer ursprünglichen Variante zu nRi, die dafür 
cn«i las. Letzteres ist auch herzustellen. Sonach bilden die Worte 
»ui cüJ'q cnxi einen Umstandssatz. Was jr:n betrifft, so kann dieser 
Ausdruck nicht den Flasur als Aharoniden schlechthin bezeichnen 
wollen, weil es dann, wie oben 25, 7. 11 p:,i pnx p y,ybn p heissen 
würde. jn:n ist mit dem folgenden Worte zu einem Begriffe zu verbin¬ 
den, und p;n, worin b wie in s'ivS pilftn 1 Chr. 12, 23 den Genitiv 
umschreibt, ist Bezeichnung für Feldpriester. Auch in der 
Mischna ist im allgemeinen von einem Feldpriester die Bede, der 
dort non 1 ?« rwe heisst, vgl. Sota 8, 1 und so wird Midrasch rabba 
Lev. Par. 20 auch Pinehas genannt. Diese Fassung überhebt uns 
der Notwendigkeit, das zweite zu streichen, wie die meisten 
Erklärer es tun. nyvnn scheint mir eine Glosse zu v~pr, 'bz:. 

Sonst leuchtet nicht ein, was mit letzterem Ausdruck gemeint ist. 

7. Nach einer frühem Bemerkung kann ;vi nur die Tötung 
eines wehrlosen Menschen ausdrücken. Auch hier ist von der 
Niedermachung der nach gewonnener Schlacht entwaffneten Feinde 
die Bede. Nur so erklärt sich iz' bz, was sonst, da Weiber in der 
Schlacht nicht kämpfen, nicht recht klar wäre. 

9. Unmittelbar nach c.TJp« ist ein Verbum, etwa oder 
un: irrtümlich ausgefallen, denn ”52 kann sich unmöglich auf das 
Ganze beziehen. Dieses letztere Verbum, dessen Gebrauch auf die 
nicht abgelieferte Beute sich beschränkt, vgl. zu V. 12,' kann sich 
nur auf cS'n bz. nicht auf alles zuvor Genannte beziehen. Sonst 
würde es unerklärlich sein, woher bei dieser Gelegenheit die 
Beute kam, die nach V. 27 unter das gesamte Volk verteilt wurde; 
vgl. die Bemerkungen zu V. 12 und 32. 

10. Wenn der hier beschriebene Sieg wirklich über die Mid- 
janiter war, ist es unbegreiflich, warum die Israeliten die Wohnsitze 
der Besiegten, die sie fast ganz vernichtet hatten, sich nicht an¬ 
eigneten. Wenn dagegen, wie zu 25, 18'vermutet wurde, dieser 
Krieg eigentlich gegen die Moabiter war, erklärt sich die Unter¬ 
lassung der Sieger, vom Gebiete der Besiegten Besitz zu ergreifen, 
aus Deut. 2, 9. 

12. "stp und mp 1 ?« werden nur von lebenden Wesen gebraucht, 
ersteres von Menschen, letzteres vom Vieh, bbw dagegen nur von 
Sachen. Ferner bezeichnen mp 1 ?« und bbv Beute, die von den 
Kriegern abgeliefert und vom Feldherm unter alles Volk verteilt 
wird, während die Beute, die jeder Krieger bei der Plünderung 
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iir sich bohält, 13 oder nt? heisst. Derselbe Untorschiod wie zwischen 
bw und '2 oxistiert, wenigstens in der klassischen Sprache, auch 
wischen den Verben, von denen diese Nomina abgeleitet sind; 
gl. zu V. 9. mp*?ö ist ein iiusserst seltner Ausdruck und kommt 
usser in diesem Abschnitt nur noch .Tes. 49, 24. 25 vor. 

15. Für on^nn ist ohne Zweifel on'.'rsn als Hiph. ohne He 
iterrog. zu lesen und V. 18 rnn zu vergleichen. Eine Frage ver- 
rägt sich hier nicht recht mit Wö im vorhergehenden Verse. 
)ie Nennung einer Tatsache, die den Zorn hervorrief, passt dazu 
ingleich besser. 

16. Dass “idd kein hebräischer Ausdruck ist, wurde schon oben 
u V. 5 bemerkt. In diesem Zusammenhang würde das Verbum 
uch im Aramäischen, dem es angehört, nicht passen. Alle Neuern 
äsen dafür byzh. Dieses passt wohl zu sehr gut, liegt aber 
raphisch dem Textworte zu fern. Ich vermute, dass der Text 
rsprünglich las m.T 5y_ö nob. lieber die Ausdrucksweise vgl. 
ii. 16,19. 20. 1 Sam. 16,23 und besonders Jer. 32, 40. Ez. 6 , 9. 

17. Da an eine Feststellung der Tatsache durch ärztliche 

Jntersuchung schon wegen der grossen Anzahl der Fälle,nicht zu 
enken ist, so kann durch den Ausdruck nyT nirx hier und 

berall, wo eine Menge Weiber in Betracht kommen, nur ein ver- 
eiratetes Weib bezeichnet werden. Danach setzt hier der 
lefehl voraus, dass an der Kleidung des Weibes zu erkennen war, 
b sie verheiratet war oder nicht; vgl. zu Ruth 2. 5. Nach 
abbinischer Erklärung heisst nj?T an dieser Stelle nur ge- 
chlechtlich reif, vgl. Sifre, was aber kaum richtig ist. Dagegen 
aacht Rabbi Jschmael daselbst über einen andern Punkt eine sehr 
reffende Bemerkung. Der genannte Rabbi meint nämlich, lam sei 
der am Schlüsse des Verses wiederholt, um der an sich möglichen, 
,ber hier nicht beabsichtigten Verbindung von Uf'a nj?T b?) mit 
pn ^31 in V. 18 vorzubeugen. Diese Massregel war nötig in einer 
Schrift, vro es ursprünglich weder Vers- noch Satzabteilung gab. 

19. E3 s ?un kann keineswegs richtig sein, denn es ist nicht 
lenkbar, dass man die gefangenen Heiden mit dem heiligen 
teinigungswasser besprengte. Wenn man in Betracht zieht, dass 
lier die Heerführer angeredet sind, empfiehlt sich für das fragliche 
Vort D3'tMNl = und euere Mannschaft. 

20. Für das an dieser Stelle unmögliche is'annn drücken LXX 
NSprun aus, was Oukelos auch im vorhergehenden Verse tut. Hier 

Ehrlich, Randglossen, IL lö 
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Brhoin! mir jedoch wann' besser zu nein. Hoi letzterer Lesart wäre 
o:* Sr» Subjekt des Verbums. 

21. Nach rabbinischer Erklärung wird Moses, der in seiner 
Aufregung über die Verschonung der midjanitischen Weiber die 
vorhergehende Gesetzesbestimmung nicht richtig vorgeträgen hatte, 
hier von Eleasar korrigiert; vgl. Sifre. Nach dom sarnaritanischen 
Texte aber liegt ein Befehl Moses an Eleasar vor, die folgende 
Gesetzesbestimmung dem Heere mitzuteilen. Das Ganze wird wohl 
ein späterer Einsatz sein. Im zweiten Ilalbvers ist r.pn, das durch 
Dittographie aus ns: entstand, zu streichen, mm ns: ist eine 
häufige Verbindung, vgl. 19, 14. Lev. 7, 37. 14,54; dagegen findet 
sich minn npn nur noch oben 19, 2, wo es wahrscheinlich wie hier 
auf einem Schreibfehler beruht; sieh zu letzterer Stelle. 

22. Die verschiedenen Metalle werden hier nach ihrem Werte 
in absteigender Ordnung aufgeführt. 

26. Ueber tt'x-, ns xa* sieh die Bemerkung zu Ex. 30, 12. 
Hier ist der Ausdruck gebraucht von der Aufnahme der Ilauptbeute, 
die von den Kriegern abgeliefert wurde, zum Unterschiede von 
dem, was sie ein jeder für sich behielten; vgl. zu V. 32. Diese 
Hauptbeute bestand nur aus lebenden Wesen. Das geplünderte 
Gold und Silber, das oben V. 9 durch S'n bezeichnet wurde, kam 
bei dieser Gelegenheit gar nicht zur Verteilung; davon behielt 
jeder Krieger, was er erwischt hatte, für sich; vgl. V. 50 und 53. 

27. muh D'syn ist epexegetisch zu nanba ^en und vielleicht 
nur eine Glosse dazu. 

28. Das nur in diesem Abschnitt vorkommende c:e heisst nicht 
Abgabe schlechthin, sondern hat ungefähr dieselbe Bedeutung wie 
in der Mischna. Dort heisst das Wort Zoll, hier bezeichnet es 
eine Abgabe oder Steuer, die mit dem Umfang des zu Versteuernden 
proportional ist; vgl. zu Ex. 12,4. Für vz: } wobei das voran¬ 
gehende ins, vom Genus abgesehen, seiner Stellung nach ungram¬ 
matisch wäre, ist zu lesen und V. 30 das form- und sinnver¬ 
wandte ins zu vergleichen. 

29. Für erma» lies nach V. 36 und 43 Dnxngp und vergleiche 
zu ersterer Stelle. 

30. Auch hier ist zu lesen und die vorhergehende Be¬ 

merkung zu vergleichen. 

32. lan *uv ist = nach Abzug dessen, was die Kriegsleute 
jeder für sich geplündert und nicht abgeliefert hatten; vgl. zu 
Y. 9. 12 und 26. Das setzt voraus, dass manche der Kriegsleute 
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vom erbeuteten Vieh einiges geschlachtet und verzehrt, anderes 
sich als Lasttiere angeeiguel hatten. Hie und da mag auch eiu 
Krieger ein hübsches halbwüchsiges Mädchen für sich behalten 
haben; vgl. Deut. 21,11. 

36. Der Ausdruck mm» spielt eine Rolle im Apparat der 
Quellenanalyse. Aus diesem Ausdruck schliesst man, dass uns in 
iiesem Abschnitt kein ursprüngliches P-Stiick vorliegt, weil P nsm» 
sonst nirgends gebraucht. Als ob der Arme eine Gelegenheit ge¬ 
habt, dieses Nomen zu gebrauchen, und sie nicht ausgenutzt hätte! 
In unserem Stücke aber ist der Gebrauch von mm» keineswegs 
Sache der Wahl. Denn von all den Substantiven, welche die 
Hälfte bezeichnen, ist mm» das einzige, dessen Anwendung der 
Sprachgebrauch hier gestattet. Wie sich 'im, mm» und mm der 
Bedeutung nach zu einander verhalten, geht zur Genüge aus frühem 
Bemerkungen hervor, mm» aber unterscheidet sich von all seinen 
Synonymen dadurch, dass es nie mit dem Gen. part., sondern stets 
mit dem Gen. object. verbunden wird. So würde z. B. »d mm» 
Dtntm nur die Hälfte von den Israeliten heissen, dagegen bedeutet 
n¥t!$? die den Israeliten zu Teil gewordene Hälfte. Die 
Massora punktiert in ihrer Unwissenheit und mit der ihr eigenen 
Servilität V. 30 und 47, im Unterschied von V. 43, nspfi lediglich 
weil dem Nomen an diesen beiden Stellen wie in V. 29 und 42, 
wo sich ein Jod in die Form eingeschlichen hat, dieselbe Präposi¬ 
tion vorgeschlagen ist. Das einzig Richtige aber ist in unserem 
Stücke überall die entsprechende Form von mm». 

41. mm nenn ist im Genitiv der Apposition zu DD». Zu be¬ 
achten ist, dass, wie immer, auch hier nur die Abgabe an den Priester 
mm nenn genannt wird; vgl. V. 28 mmS ddo novn gegen die ab¬ 
weichende Ausdrucksweise V. 30 und sieh zu V. 47. 

42. Für mm»»! ist zu lesen und das zu V. 36 Gesagte 

zu vergleichen. Das Ganze aber bildet keinen vollständigen Satz 
für sich, sondern ist adverbielle Bestimmung, die V. 47 wieder¬ 
aufgenommen wird. Alles dazwischen ist Parenthese. 

47. Auch an dieser Stelle ist nxn&ö zu lesen und ausserdem 
zu beachten, wie hier in gleicher Weise wie V. 30 die Prozedur um¬ 
schrieben ist, um die Ausdrücke mmS dd» oder mm norm ddo als 
Bezeichnung der Abgabe an die Leviten zu vermeiden; vgl. 
zu 18,21. 

48. Für D'npon sprich o'ißcn als Substantiv und vgl. zur 
defektiven Schreibart Gen. 41, 34 und Jer. 29, 26. Das Partizip 
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pass, von ipe wird nio im Sinne von Beamter oder Befehlshaber 
gebraucht; sieh zu 20,0. 

10. Uober rx ',xv: vgl. zu Hx. 30, 12. Hier ist der Aus¬ 
druck gebraucht von der Musterung der Abteilung des Heeres, welche, 
wie zu V. 3 dargetan worden, die Elite der gesamten Armee 
bildete. Der Relativsalz bezieht sich auf nennen, nicht auf 
worauf UT3 nicht passt, ~vx nerbz;1 ist. = der unter unserer 
Führung gemachte Kriegszug. 

50. Vor diesem Sühnopfer statt des erwarteten Te Deum 
stehen die Erklärer wie die Ochsen am Berge. Die einen glauben, 
dass es nach V. 14—10 ein Opfer war zur Sühne der durch un¬ 
vollständige Ausrottung der Feinde begangenen Sünde (Rosenm. 
Knobel). Nach anderen wäre es ein Opfer zur Anerkennung, dass 
sie solche gnädige Bewahrung nicht verdient hätten (Keil). Wieder¬ 
um andere denken, die Heerführer hätten nach Ex. 30, 12 ff. mit 
ihrem Sühnopfer bezweckt, sich (auch gegenüber der mit einer 
Musterung verbundenen Gefahr) der im Heiligtum verbürgten 
schützenden Gnade Gottes zu versichern (Dillm.). Holzinger endlich 
erledigt die Sache par force, indem er sagt, „das gewiss altherge¬ 
brachte Dankopfer der Heerführer wird hier seines ursprünglichen 
Charakters beraubt und in der gezwungensten Weise zur Sühngabe 
umgeprägt“. Der Kürze halber muss die Widerlegung der oben 
angeführten Ansichten im Einzelnen wegbleiben. An zweierlei, das 
die genannten Erklärungen teils gar nicht in Betracht ziehen, teils 
nicht genügend berücksichtigen, muss jedoch erinnert werden: 
nämlich dass das in Rede stehende Sühnopfer kein blutiges ist, 
und dass das als Gabe an JHVH dargebrachte Gold nach V. 54 
keine praktische Verwendung fand, sondern im Heiligtum nieder¬ 
gelegt wurde, wo es die Israeliten bei JHVH in gnädige Er¬ 
innerung bringen sollte. Es gehört nun nicht viel Scharfsinn 
dazu, um hier nach diesen beiden vom Verfasser gegebenen Winken 
Skrupel über Blutvergiessen und den Wunsch, dass solche Skrupel 
allgemein werden mögen, zwischen den Zeilen herauszulesen. Da 
solche Skrupel aber zu dem Befehle Moses in V. 17 nicht passen, 
so muss bei V. 48 eine andere Quelle einsetzen. Die genaue Er¬ 
mittelung dieser Quelle überlasse ich den Männern der Quellen¬ 
kritik, die bei J, E, P und D daheim sind. Für mich steht nur 
so viel fest, dass das Unglaubliche eines so vollkommenen Sieges 
ohne Verlust eines einzigen Mannes auf seiten der Sieger in der Dar¬ 
stellung ein Zug ist, der unverkennbar zeigt, dass dieselbe einen 
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besonderen wichtigen Zweck hat. Ich verweise hier auf die Aus¬ 
führung zu Gen. 33, 17. Denn ich glaube, dass der hier vorliegende 
kurze Nachtrag einen ähnlichen Zweck hat wie jener Passus, in¬ 
sofern als auch hier wie dort ein Protest halb versteckt ist. 

Hier wird protestiert gegen eine Grausamkeit wie das von 
Moses angeordnete Blutbad. Denn obgleich die Volksvorstellungen 
über JHVH wohl überall dieselben gewesen sein mögen, muss es 
mter den Gebildeten und Gelehrten selbst eines und desselben 
Seitalters, geschweige denn zu verschiedenen Zeiten, über Charakter 
and Eigenschaften JIIVHs verschiedene Ansichten gegeben haben. 
Während nun nach der einen Ansicht Moses grausamer Befehl im 
leiste JHVHs war, muss os eine andere Ansicht gegeben haben, 
lie eine solche Grausamkeit selbst gegen Feinde mit JHVHs 
sonstigem Abscheu vor Blutvergiessen unverträglich fand. Diese 
.etztere Ansicht ist in dem uns hier vorliegenden Nachtrag ver¬ 
treten. Nicht jedoch dass der Passus so ans der Urquelle floss, 
.vie er hier lautet. Er ist zugestutzt und dem speziellen Zweck 
les Bearbeiters angepasst worden. Und da kommt hauptsächlich 
ler bereits oben erwähnte Punkt in Betracht, nämlich der voll¬ 
kommene Sieg ohne Verlust eines einzigen Mannes auf seiten der 
Sieger. Das Töten in der Schlacht ist nicht Mord, weil auf beiden 
Seiten Blut fliesst und sich so die beiderseitige Tat gleichsam hebt 
»der gegenseitig sühnt. Aber man denke sich einen Fall, wo ein 
W)lk ein anderes in einer Schlacht fast völlig vernichtet, ohne selbst 
uich nur einen einzigen Mann zu verlieren — das wäre nichts 
anderes als Mord, himmelschreiender Massenmord! Einen solchen 
erdichteten Fall führt unsere Notiz vor als Resultat der Schlacht, 
von der am Eingang unseres Abschnitts die Rede war, und lässt 
lie Heerführer Skrupel über ihr blutiges Werk empfinden und zur 
sühne dafür JHVH ein unblutiges Opfer darbringen. Dieses 
largebrachte Opfer — selbstredend mit passender Ueberschrift 
versehen — wird im Heiligtum niedergelegt, wo dessen Anblick 
eden Beschauer zur Milde selbst gegen wehrlose Feinde ermahnen 
miss. Einen geschicktem und kräftigem Protest gegen die An¬ 
ficht, die in dem Vorherg. Befehle Moses, viele Tausende von 
wehrlosen Weibern und Knaben hinzuschlachten, sich ausspricht, 
kann man sich gar nicht denken. Ein ähnlicher, wenn auch der 
tfatur der Sache gemäss anders gehaltener Protest gegen eine 
nissbilligte Ansicht iibor die Handlungsweise JHVHs wird zu Jes. 
31, 7 und 8 nachgewioscn werden. Dass man beim Anlegen der 
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letzten II;ind an den Pentateuch diese Notiz mit ihrem kaum ver- 
konnbaron Zwecke neben dem Passus, gegen den sie gerichtet ist, 
stohon lioss, kann nicht Wunder nehmen. Das ist echt jüdische 
Art und Weiso. So wird auch im Talmud, wo die wunderbarsten 
Dingo für dio Tage des zu erwartenden Messias vorausgesagt sind, 
auch die Ansicht eines Rabbi vorgetragen, wonach Israel keinen 
Messias zu erwarten hat; vgl. Synhedrin 99 a und sieh zu 
Deut. 11, 8. 

Die Spezilizierung der dargebrachten Geräte ist ungefähr wie 
Ex. 35,22. Ihr Zweck ist in beiden Fällen ganz derselbe; vgl. 
die folg. Bemerkung/ 

51 rwyo ^3 bezeichnet nicht Kleinodien, wie der Ausdruck in 
der Uebersetzung von Kautzsch wiedergegeben ist, auch nicht Kunst¬ 
geräte (Dillm.) oder kunstvoll gearbeitete Gegenstände (Baentsch). 
Der Ausdruck bedeutet etwas ganz anderes, rwy heisst machen, 
schaffen und nnt^ zerstören. Darum ist 'b: eigentlich Gegen¬ 
satz zu nWö ''Hz, vgl. zu Jes. 54, 16. Hier ist die Bedeutung je¬ 
doch etwas abgesch'wächt, sodass der Ausdruck nur Geräte bezeichnet, 
die nicht nWö 'Hz sind, Hz ist nicht mit Bezug auf die Beschaffenheit, 
sondern mit Bezug auf die Gesamtheit der im vorherg. Verse ge¬ 
nannten Geräte zu verstehen, rwyiz 'Hz Hz heisst danach: lauter 
harmlose Dinge. Was durch diesen Ausdruck ausgeschlossen werden 
soll, sind Kriegsgeräte, etwa Schwerter und Dolche mit goldenem 
Griffe. Diese Eigenschaft der dargebrachten Geräte wird hier am 
Schlüsse hervorgehoben, weil die goldenen Sachen im Heiligtum 
niedergelegt werden und Israel bei JHVH in gnädige Erinnerung 
bringen sollen, denn dafür hätten sich Kriegsgeräte durchaus nicht 
geeignet. Auch Ex. 35, 22 findet sich unter den als Beisteuer zur 
Herstellung der Stiftshütte und ihrer Geräte dargebrachten Sachen 
kein Kriegsgerät. Denn JHVH ist nicht nur Blutvergiessen ein 
Abscheu, sondern er hasst auch den blossen Anblick der Mordwaffe; 
vgl. Ex. 20, 25 und sieh zu 1 Sam. 21, 10. 

53. Der Sinn ist hier der. Die gemeinen, rauhen Krieger 
teilten nicht die zarten Skrupel der gebildeten, feinfühlenden Heer¬ 
führer, machten sich aus dem unter den Feinden angerichteten 
Blutbad, das durch keinen Verlust auf ihrer Seite gebüsst wurde, 
durchaus kein Gewissen und behielten daher alles, was sie ge¬ 
plündert hatten, für sich, ohne davon JHVH ein Sühnopfer darzu¬ 
bringen. Diese Schlussbemerkung gehört noch zum Zwecke des 
protestierenden Nachtrags, mit dem unser Abschnitt zu Ende kommt. 
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Kurz und bündig, wie diese Bemerkung ist, stützt sie kräftig den 
oben dargetanen Protest, denn sie besagt in wenigen Worten: nur 
rauhe, fühllose Menschen machen sich kein Gewissen daraus, wie 
sie Blut vergiessen. 


XXXII. 

I. Die Ungeschicktheit des Satzgefüges mit m njpoi an der 
Spitze des ersten Satzes, besonders aber die Nennung der pixi 
vor den *u S J3, während sonst in diesem ganzen Stücke die Aufein¬ 
anderfolge dieser beiden Ausdrücke umgekehrt ist, vgl. V. 2. 6. 
25. 29. 31. 33. 34. 37, legt die Vermutung nahe, dass diese Ein¬ 
leitung nicht ursprünglich ist. Die Erzählung fing ursprünglich mit 
V. 2 an, ohne jegliche Einleitung; vgl. 27, 1. .upo cipa ist = eine 
Landschaft, die sich für Viehzucht eignet. Vgl. zu 35, 25. 

5. Mit pvn ns iroyn Sx wollten die Redenden sagen, siedle 
uns nicht an jenseits des Jordans; sieh die folg. Bemerkung. 

6. Aus dieser Frage Moses und aus seiner Mahnrede, die 
darauf folgt, geht hervor, dass Moses den letzten Satz der ihn 
Anredenden dahin missverstand, als wollten sie, wenn ihnen ihre 
Bitte gewährt würde, gleich an Ort und Stelle bleiben, und nicht 
weiter mitziehen, weshalb er ihnen mit seiner Frage ins Wort fiel 
und sie nicht ausreden liess. 

7. Streiche 2b hier und V. 9. Hier fehlt das Wörtchen auch 
in zwei Handschriften bei Kenn. Es entstand hauptsächlich durch 
Dittographie von 2 aus dem Folg. Bei gestrichenem nb heisst der 
Satz: warum wollt ihr verhindern, dass die Israeliten hinüber¬ 
ziehen in das Land? Was diese Emendation fordert, ist der darauf 
folg. Vergleich mit dem Falle der Väter; denn die Väter betraten 
das gelobte Land nicht, weil sie JHVIJ dazu verdammt hatte, aber 
nicht weil ihnen der Mut dazu benommen wurde; vgl. 14, 40. 

9. Ueber 2 b sieh die vorherg. Bemerkung. Das zu streichende 
Wort braucht hier nicht in derselben Weise entstanden zu sein 
wie dort. Nachdem der Fehler dort einmal entstanden, wurde er 
hier ohne weiteres hineinkorrigiert. 

II. viyatM, ohne nnS und mit dem Acc. ist = ich habe feier¬ 
lich versprochen; vgl. zu Gen. 24,7. Ueber nnx lxbo xb sieh 
zu 14, 24. 

13. Für ist ohne Zweifel zu lesen cnj^j = und er liess 
sie. Der Ausdruck irm 1 ? ny spl in V. 15 fordert hier gebieterisch 
diese ‘Emendation, 
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U). Piol von rw, mit b konstruiert, heisst nicht „ins Vor- 
rlerben stürzen“, sondern bloss „Schaden zufügen“, „schaden“; vgl. 
den Gebrauch von Pual des sinnverwandten yba mit b 2. Sam. 17, 10. 

IG. Wir haben an oiner andern Stelle darauf aufmerksam ge¬ 
macht, dass im A. T. der Mensch zuerst sein Vieh füttert, ehe er 
selber isst. Wenn man das erwägt und unsere Stelle mit V. 21 
vergleicht, kann man sehen, wie bedeutend die Darstellungskunst 
des Verfassers ist, der hier das Vieh zuerst, dann die Kinder, dort 
aber die beiden in umgekehrter Ordnung kommen lässt. Die Bitt¬ 
steller sind einfache Leute, Söhne ihres Volkes ; ihnen kommt in 
ihrer Fürsorge das Vieh zuerst, dann die Kinder. Der über dem 
Volke stehende Volksführer dagegen denkt mehr philosophisch als 
volkstümlich; daher kommt in seiner Hede der Mensch als die 
Hauptsache zuerst und dann das zu seinem Lebensunterhalt dienende 
Vieh. 

17. Für a^n lies D'ttfpn =8§ tapfer, im Kampfe ausdauernde 
Männer; vgl. zu Gen. 41,34. Der Ausdruck steht als Prädikats¬ 
nomen im Acc. ex "itrx ly ist keine hebräische Verbindung. Von 
den letzten zwei Partikeln ist daher eine, gleichviel welche, als 
Variante zur andern zu streichen, ^xib>' "»S, weil die Redenden 
sich verpflichten wollen, die r.p ou.a/oi Israels zu bilden; sieh zu 31, 5. 

20. Diesmal hat Mose die Leute richtig verstanden, allein 
die Erklärer missverstehen ihn und reden wie immer in ähnlicher 
Verbindung von „kampfgerüstet“, als ob nicht das ganze Volle 
kampfgerüstet gewesen wäre und es zur besondern Bedingung hätte 
gemacht werden müssen, dass die Stämme Rüben und Gad es sein 
sollten. Dann, was heisst das, „im Angesicht JHVHs sich zum 
Kampf liisten“ ? li'bnn ex ist = wenn ihr den pSn oder die Schar 
der Vorkämpfer bilden wollt. Vgl. zu 31, 3 und sieh zu V. 27, 29 
und 30. m,T aber heisst hier wie überhaupt in diesem ganzen 
Abschnitt in derselben Verbindung „mit der Zustimmung oder auf 
Anordnung JHVHs; vgl. zu Gen. 17, 18 und 27,7. 

21. Der Sinn des ersten Halbverses ist: und aus euch her¬ 
genommen wird jeder für die Mannschaft sich Eignende, die jenseits 
des Jordans als Vorkämpfer oder spezielle Heeresabteilung Dienst 
tun soll. Denn dass es sich hier nicht bloss um die Ueberschreitung 
des Jordans, sondern um Kriegsdienst jenseits des Flusses handelt, 
sieht man aus wivi “ij? als Zeitangabe. Die Ausdrucksweise 
setzt voraus, dass die betreffenden zwei Stämme nicht allesamt mit 
dem Heere in den Krieg ziehen, sondern dass ein geringer Teil von 
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ihnen gleich diesseits bleiben soll, was zum Schutze der zurück¬ 
gelassenen Weiber und Kinder nötig war. Auch will nicht gesagt 
sein, dass diejenigen von ihnen, die nicht daheim blieben, alle in 
dem pSn oder der speziellen Hcoresabteilung Kriegsdienst tun 
sollen. Denn diese spezielle Heerosabteilung bestand ganz aus 
sehr tüchtigen und tapfern Männern, wie sie sämtliche Glieder eines 
Stammes nicht sein können. Man erhält so ziemlich Klarheit iibor 
diese beiden Punkte, wenn man das Ergebnis der letzten Zählung 
für die in Rede stehenden dritthalb Stämme mit der Angabe 
Jos. 4,12 und 13 vergleicht. Nach 26,7.18 und 34 zählten die 
dritthalb Stämme ungefähr 110580 Mann; nach der oben genannten 
Josuastelle aber bildeten nur etwa 40000 von ihnen den pbn. Von 
den übrigen war also ein gut Teil zum Schutze der Weiber und 
Kinder diesseits des Jordans geblieben. Manche mögen wohl seit¬ 
dem gestorben oder im Kriege gefallen sein; die übrigen aber taten 
gewöhnlichen Kriegsdienst im gesamten Heere. 

22. Ueber nirf ^ sieh zu V. 20. Hier, namentlich im ersten 
Halbvers, ist die Bedeutung jedoch etwas abgeschwächt, und der 
Ausdruck heisst nichts mehr als das arab. *JUUiä 0 I und unser „so 
Gott will“. 

23. Den zweiten Halbvers pflegt man zu übersetzen „und 
sollt die Folgen euerer Versündigung, die euch treffen werden, zu 
spüren bekommen“. SoBaentsch; ähnlich auch bei Kautzsch. Allein 
dafür müsste es unbedingt cnyn statt ;jm heissen. Die Konstruktion 
ist hier ungefähr wie Gen. 1, 4 und siran •m' c:nsan so viel 
wie Danton ems »aran ■m'. Danach ist der Sinn des Ganzen der: 
wisset aber, dass euch die Strafe für eure Sünde treffen wird. 
Im ersten Halbverse ist nur von der Versündigung die Rede; hier 
aber handelt es sich darum, dass die Schuldigen der Strafe nicht 
entgehen würden. Die Konstruktion von yT mit w statt des 
Objektsatzes gehört der späteren Sprache an; vgl. Esther 4,11 
und sieh hier zu V. 32. 

27. Ueber den Sinn hier sieh die Bemerkung zu V. 21. 

29. 03 , jb^ ist nicht vom logischen Subjekt zu verstehen, denn 
augenblicklich denkt der redende Moses nur an die Kriegsdienste 
der Bittsteller als Vorkämpfer, nicht an die Eroberung des Landes 
durch das gesamte Volk. Auch ist die Anrede ja hier uicht an das 
Volk, sondern an dessen Führer gerichtet, denen allein die Eroberung 
kaum zugeschrieben werden kann. Der fragliche Ausdruck ist hier 
im Sinne von Gen. 24,51 gebraucht und der Sinn des Satzes der'. 
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vvonn das Lund, erobert, euch zur Verteilung unter daß Volk 
frei sieht. 

30. Hier muss zur völligen Aufklärung des allgemeinen Miss¬ 
verständnisses dieser Verhandlungen noch einmal auf die Bemerkungen 
zu V. 5.6.31,3.5 hingewiesen und manches hinzugerügt werden. 

Das Land sollte, nachdem es ganz erobert worden, durch das 
Los unter das Volk verteilt werden. Aber die genannten dritthalb 
Stämme — so nach V. 33, obgleich der halbe Stamm Manasse so 
weit ganz aus dem Spiel gelassen ist — bitten Moses, ihnen ihren 
Besitz diesseits des Jordans anzuweisen, weil die Landschaft für 
ihren Viehstand sich besonders eignet. Hätte sie Moses gleich 
anfangs ganz ausreden lassen, so würde er sich seine lange Mahn¬ 
rede V. 6—15 haben ersparen können. Aber um uns eben diese 
Rede mitzuteilen, lässt der Verfasser die Bittsteller am Eingang 
über einen wichtigen Punkt sich dunkel ausdrücken, worauf Moses, 
sie missverstehend, ihnen ins Wort fällt und sie mit seiner Mahn¬ 
rede unterbricht. Wieder zu Worte gekommen, erklären die Bitt¬ 
steller ihre Bitte dabin, dass sie, der besondem Gunst, die sie sich 
erbitten, entsprechend, bereit sind, besondem Kriegsdienst zu tun 
und zwar in der Weise, dass sie das Korps der Vorkämpfer (c'Thn, 
p^n), das sonst wegen seines besonders schweren Dienstes und 
der damit verbundenen grösseren Gefahr zu gleichen Teilen aus 
allen Stämmen des Volkes ausgehoben zu werden pflegt, vgl. 
31, 3—5, ganz aus ihren Stämmen allein liefern wollen. Damit gibt 
sich Moses zufrieden und macht Josua, Eleasar und die mitan¬ 
wesenden Aeltesten auf die nun festgestellten Bedingungen auf¬ 
merksam, unter denen den betreffenden Stämmen ihre Bitte gewährt 
werden soll. 

Nur so werden die Worte hier verständlich. Denn nach der 
herkömmlichen Fassung ist hier von dem Falle die Rede, dass die 
betreffenden zwei oder dritthalb Stämme nicht „kampfgerüstet“ mit 
dem Volke in den bevorstehenden Eroberungskrieg ziehen wollten, 
und in diesem Falle sollte ihnen nichts Schlimmeres passieren, als 
dass sie sich mit Wohnsitzen im Lande Kanaan zufrieden geben 
müssten? Nicht doch! Warum sollten die Leute, wenn sie nicht 
mitkämpfen wollten, überhaupt Wohnsitze im eroberten Lande er¬ 
halten? Nach obiger Erklärung aber ist der Sinn hier der: wenn 
die Bittsteller den besondern Kriegsdienst als Korps der Vorkämpfer 
nicht übernehmen, sondern nur in dem gesamten Heere mitkämpfen 
wollen, dann wird ihnen die besondere Gunst, die sie sich erbitten, 
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verweigert, und sie müssen sich darauf gefasst machen, im Lande 
Kanaan, nicht diesseits des Jordans, ihre Wohnsitze zu erhalten. 
Denn der Gegensatz zwischen }yj 2 px hier und “lybjrt px im vorherg. 
Verse will verstanden sein. Die entgegengesetzten Eventualitäten 
sind eigentlich auf der einen Seite die Anweisung von Gilead, auf 
der andern die Anweisung desjenigen Landstrichs als Wohnsitz, 
den das Los bestimmen würde. Möglich wäre allerdings gewesen, 
dass durch einen günstigen Zufall das Los für die zwei oder dritt- 
halb Stämme die Gegend von Gilead bestimmt hätte; im Gegen¬ 
satz aber wird das für die Bittsteller unerwünschte Ergebnis der 
Verlosung angenommen. 

32. Für das in diesem Zusammenhang unnebräische uritfi ist 
«pp] von nnx = kommen zu lesen und zur Ausdrucksweise V. §§ 
wrnnj U^x nxa zu vergleichen, nnx ist sonst poetisch, hior aber 
rein Aramäismus, denn unsere Erzählung ist sehr späten Ursprungs, 
vgl. die Schlussbemerkung zu V. 23. Dass das Verbum hier im 
Genus mit dem Subjekt nicht übereinstimmt, verschlägt, namentlich 
da ersteres vorangestellt ist, nicht viel. Solcher Beispiele gibt es 
sehr viele. 

35. Für nron verlangt ein Sprachgesetz, worauf schon früher 
mehrmals hingewiesen wurde, unbedingt nnar nxi. 

38. drücken LXX ortoip aus, was wohl herzustellen ist. 

39. Für TDD bringen LXX T3ö p zum Ausdruck. 

Ursprünglich aber las der Text wohl v:c *] i 7 v ); vgl. V. 40.41.42, 
an welchen drei Stellen nur je ein Ahnherr der Sippe genannt 
wird. Danach ist aber auch npS'i zu sprechen, im Einklang 
mit «nn. 

41. Für Dirnin ist ,Tnin zu lesen und das Suff, auf zu 
beziehen. Ueber das Genus vgl. V. 40 m:^. 

XXXTIT 

2. Verbinde niT "o by nicht mit dem Verbum, wie allgemein 
geschieht, sondern mit BTyoab. Der Aufbruch geschah jedesmal 
auf den Befehl JHVHs, der durch das Abziehen der Wolke angedeutet 
wurde; vgl. 9,20.23. Das Verzeichnis wird, wenn es auch nicht 
direkt von JHVH angeordnet ist, schon dadurch allein wichtig, 
dass die darin angegebenen Züge und Stationen durch JHVH be¬ 
stimmt wurden. c.TyDöb crrxrw und crpxxiob dtvdo bezeichnen offenbar 
denselben Begriff. Der Verfasser oder der Bearbeiter war nicht 
sicher, welche Verbindung den Begriff am klarsten ausdrücken 
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würde; daher der Wechsel der Verbindung. Aus ähnlichem Grunde 
gebraucht Cicero in Do Oratore nicht weniger als sechs verschiedene 
Bezeichnungen für das, was wir Ideal nennen, und wofür seine 
Sprache keinen Ausdruck im allgemeinen Gebrauch hatte. 

3. c'nxo wb ist epexegetisch zu hsn Ueber letztem Aus- 
druck sieh zu Ex. 14, 8. 

•1. Was der Text hier bietet, ist der Konstruktion nach un- 
he bräisch. Im Lateinischen ist eine solche regressive Satzverflechtung 
getHattet, aber nicht in einer semitischen Sprache. Ausserdem kann 
c'i 2 pö aus sachlichem Grunde unmöglich richtig sein. Denn in 
keinem Volke begräbt man Leute, die kaum ein paar Stunden tot 
sind. Am allerwenigsten konnte dies im alten Aegypten geschehen, 
wo die Vorbereitungen zu einem Begräbnis bekanntlich viel Zeit 
in Anspruch nahmen. Für c^cpc ist cispü zu lesen. Das Ganze 
bildet einen Umstandssatz und ist = während die Aegypter sich 
erzählten, wie JHVH jeden Erstgeborenen unter ihnen erschlagen 
und an ihren Göttern Strafgericht geübt hätte. Denn mit der 
letzten Plage, der Erschlagung der Erstgeborenen, kam auch die 
Bestrafung der Landesgötter; vgl. Ex. 12, 12. Ueber die Kon¬ 
struktion von “ied mit ns' beim Objektssatz vgl. Ex. 10, 2 und 
Esther 5, 11b. Nur bei dieser Fassimg des ersten Halbverses 
schliesst sich der zweite gefällig an; sonst hinkt er erbärmlich nach. 

7. Ueber wofür man wohl besser übc'i liest, vgl. die Be¬ 
merkung zu Ex. 14, 2. 

9. Ueber die wahrscheinliche Aussprache von sieh zu 
Ex. 15,27. 

14. In der Urquelle war hier über Rephidim mehr zu lesen 
als die kurze Bemerkung über den Wassermangel. Dort folgte 
darauf ungefähr alles das, was Ex. 17, 2—7 berichtet ist. Unser 
Bearbeiter aber liess hier jenen Passus weg, weil nach unserem 
Buche das dort berichtete Ereignis nicht in Rephidim, sondern in 
der Wüste Zin oder in Kades sich zutrug; vgl. 20,1—13. 

21 nnSnp ist nbnp mit der den adverbiellen Casus bezeich¬ 
nenden Endung ä. Dieser Casus hängt von der dem Nomen vor¬ 
geschlagenen Präposition ab; vgl. zu Gen. 1, 30. 

28. Auch hipr gilt wahrscheinlich von njeOTi, V. 34 von nrcjr 
und V. 41 von niöbx das, was V. 21 über nn^np gesagt ist. Wenn 
aber ä an den fraglichen Substantiven nicht Femininendung ist, 
daun muss in ihnen selbstverständlich die vorletzte, nicht die letzte 
Silbe betont werden. 
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40. Für '33 S‘33 ist 1333 zu lesen und darüber zu 21 ; 1 zu ver¬ 
gleichen. stellt danach im Gon. subjokt. 

46. Die Endung ft in na'nSsn hat mit der dem zusammenge¬ 
setzten Eigennamen vorgcsclilagenen Präposition nichts zu tun, 
sondern bezeichnet den Casus, den wir Genitiv nennen; vgl. Jos. 
18,13 nnb pm Ez. 8,2 nbotmi pr und 2 Chr. 14,9 nnss: N'3 

48. Ueser )nr pv = der Teil des Jordans, an dem Jericho 
liegt, vgl. zu 2 Chr. 2, 15. 

51. '3 in temporeller Bedeutung an der Spitze eines Partizipial¬ 
satzes wie hier, 34, 2 und Deut. 18, 9 kommt nur selten vor, und 
dieser Gebrauch der Partikel scheint mir sehr spät. 

54. as'nnc^öS ist = nach eueren Stämmen, nicht Geschlechtern 
— daher im Folg. 31 und ayo im Masc., weil der Verfasser an 
na» denkt — und D3'n3s* maaS am Schlüsse ist nachträgliche Er¬ 
klärung dazu. Durch das Los wurde also nur der Wohnsitz eines 
ganzen Stammes bestimmt. Die Verteilung des Landes innerhalb 
des Stammes an die einzelnen Familien oder Geschlechter wurde 
der Diskretion der Aeltesten überlassen. Für Ss*, das sich gram¬ 
matisch durchaus nicht unterbringen lässt, muss man Ss lesen und 
dies als Subjekt zu n'JT fassen. Das Süll', in iS ist beidemal indef. 
und der Ausdruck = einem, jemandem. 

XXXIV. 

2. Streiche das erste jj?33, vor dem psn mit dem Artikel 
ungrammatisch wäre. Ueber nacktes psn = das verheissene Land 
vgl. Lev. 19, 23. Im zweiten Halbvers ist natürlich an p33 nichts 
auszusetzen. 

6. Mit b) 2 i) am Schlüsse des ersten Halbverses wissen die 
Erklärer nichts anzufangen. Dasselbe gilt von diesem Aus,drück 
Deut. 3, 16. 17. ! Jos. 13, 23. 27. 15, 12. 47. An manchen dieser 
Stellen wird der Text emendiert und ein haarsträubendes Hebräisch 
hergestellt, an andern, darunter auch hier, glaubt man ohne Emen- 
dation fertig werden zu können, indem man den hebräischen Text 
auf die Folter spannt. So gibt Kautzsch hier den Satz wieder 
„und was die Westgrenze anlangt, so soll euch das grosse Meer 
als solches gelten. Aber in dieser Uebersetzung komrnf b' 2 :) entweder 
gar nicht zum Ausdruck oder wird.zum Satze in eine Beziehung ge¬ 
bracht, in die es grammatisch nicht treten kann. Für Si33 wie es 
hier am Schlüsse des zweiten Halbverses und an den oben ange¬ 
führten Stellen gebraucht ist, sind zwei Erklärungen möglich, die 
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rImt beide dasselbe Resultat ergeben. Wie nämlich im Arabischen 

der Berg heisst, so kann biz: die Uber das Meer sich er¬ 

boltende Kiiste oder das über einen Fluss sich erhebende Uferland 
oder auch das an ein Tal grenzende aufsteigende Land bezeichnen: 
vgl. Fs. 78,54, wo b'c: in Parallele zu -71 nichts anderes als Hoch¬ 
land heissen kann. Die andere Erklärung ist, dass das Ufer eines 
Flusses und die Kiiste des Meeres als deren Grenze angesehen 
und darum durch b'3i bezeichnet werden; vgl. Jer. 5,22. Wie man 
also den Begriff auch herleiten mag, b*,3i bedeutet hier Küste. Für 
bl3n liest man vielleicht besser *ibi2>J, da Waw wegen der Aehn- 
lirhkeit mit dem folg. Buchstaben weggefallen sein mag. 

11. Für nbnvi lesen alle Neuern, da nb” sonst mit dem Ar¬ 
tikel nicht vorkommt, nach LXX nbrin oder nbsnn. Aber wer sich 
nicht gezwungen fühlt, in christlicher Pietät den LXX zu folgen, 
muss es verziehen, für nbsvt rotwa mit anderer Wortabteilung 
nbnn npplya zu lesen, nbii ist bp} mit der Endung ä, die den ad- 
verbiellen Acc. bezeichnet, Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 
14, 31 mb'’« 

17. ^bn^ ist hier selbstverständlich ausgeschlossen. Aber 
auch mit der blossen Aenderung der Aussprache in *bn£, womit 
sich die Erklärer begnügen, ist der Sache noch nicht ganz abge- 
holfeir Denn unser Verbum wird in Piel V. 29 und öfter mit 
doppeltem Acc., aber nie mit b der Person konstruiert. Aus diesem 
Grunde muss man hier einen stärkeren Eingriff tun und cpbnr 
für esb ibni' lesen. 

19. Hier fehlt vor mvr und V. 21 vor fö'12 das im Folgenden 
vor jedem Stammnamen stehende '12. In letzterem Falle liesse 
sich wohl annehmen, dass '12 wegen derselben folgenden drei Buch¬ 
staben irrtümlich ausgefallen sei; hier aber geht dies nicht an. 
Darum scheint es, dass der Text an diesen beiden Stellen richtig 
überliefert ist. Die einzig mögliche Erklärung für die beabsichtigte 
Weglassung von '13 bei diesen beiden Stämmen, während das Wört¬ 
chen bei keinem der andern fehlt, ist, dass der Verfasser, nach 
dem Untergang des nördlichen Reiches schreibend, nur zwei Voll¬ 
stämme kennt, Juda und Benjamin, die er einfach mit Namen 
nennt, während ihm für die im Lande vereinzelt zurückgebliebenen 
Individuen jedes der übrigen Stämme nur die Bezeichnung „Söhne 
dieses oder jenes Stammes“ geläufig ist. Dass der Verfasser so 
aus der Rolle fällt, verschlägt nicht viel. Wir haben Aehnliches 
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schon früher gesehen. Es ist sogar ein Wunder, dass solches nicht 
öfter geschieht. 


XXXV. 

2. Für ):m, welches hier, da das Verbum von *ü abhängt, 
unhebräisch ist, muss man unbedingt un s ) lesen; vgl. 5,2. Lev. 

24, 2. Jos. 4, 16 und 1 K. 5, 20. Aehnliches gilt auch von jedem 
Verbum, das vom Imperativ von “isx oder im abhängt. Bei solcher 
Abhängigkeit kann auch da nur das Imperf. stehen und zwar bei 
der ersten Person nur der Voluntativ; vgl. Ex, 14,2. 15. 20,19. 

25, 2. 1 K. 2,17. Anders verhält sich die Sache, wenn das Verbum 
des Sprechens und Befehlens selbst im Perf. oder Imperf. stellt, 
dann steht das davon abhängige Verbum, wenn es eine zukünftige 
Handlung ausdrückt, im Perf. consec.; vgl. Ex. 28,3 und Arnos 
9, 3 und 4. 

3. mm drückt niemals Tiere, sondern stets nur andere Habe 
aus. Aus diesem Grunde bringen LXX hier ctymSi nicht zum Aus¬ 
druck, denn sie hielten das zwischen beiden Tierbezeichnungen 
stehende Wort für unecht. Gleichwohl ist das fragliche Wort hier 
ursprünglich. Aber onvi ist nicht richtig überliefert. .Tn im Sinne 
von „Tier“ bezeichnet immer nur das wilde Tier, nie das Haustier, 
und kann daher nur zu ps, nr oder mty, nicht aber zu einer Person 
als Besitzer in Beziehung gebracht werden. Für cn s n ist daher 
ohne Zweifel zu lesen nb'n = ihre Habe, wozu das vorherg. cirmbi 
sehr gut passt. Auch der ausschliessliche Gebrauch von bz vor 
dem fraglichen Schlusswort beweist dass dieser Ausdruck einen 
umfassenderen Begriff wie Habe bezeichnet. In den Städten hatten 
die Leviten also nur ihre Wohnhäuser; ihre Viehställe, Kammern 
und Speicher für allerlei Habe lagen ausserhalb der Städte. Die 
alten Städte waren von so geringem Umfange, dass die Entfernung 
vom Wohnhause zu den ausserhalb der Stadt befindlichen Wirt¬ 
schaftsgebäuden nicht bedeutend sein konnte. 

4. Für ?]bs* drücken LXX aus, wohl um die Angabe 

hier mit V. 5 auszugleichen, allein dadurch ist die Inkongruenz 
nicht beseitigt, da man auch so für die Stadt in der Mitte der Trift 
keinen Raum gewinnt. 

5. Hier ist zu beachten, dass jede Seite eines Vierecks durch 
bezeichnet wird; vgl. Ex. 25, 26 und 37, 13. 

6. ns* dient beidemal zur Hervorhebung des Subjekts — denn 
>)i) 'ij? ww ns* ist epexegetisch zu anyn nsn am Anfang des Verses 
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während 1S| "'Vi das Prüdikal bilde», welches Keinerseits durch 
Waw r lJ hervorgohotfen ist. Das zweite *;nr. bezeichnet die 
Widmung fiir den Zweck, das dritte aber heisst, „ihr sollt hinzu- 
fiigen.“ IJeber diesen Gebrauch von bf. jr: vgl. Ps. G9, 28. Da- 
naeii ist der Sinn des Ganzen wörtlich der: Was aber die Städte 
aulangt, die ihr den Leviten geben sollt die sechs Städte, die 
ihr zu dem Zwecke bestimmen müsst, dass sich dahin flüchte, wer 
einen Menschen tot geschlagen hat — so sollte ihr zu diesen noch 
zweiundvierzig Städte hinzufügen. 

11. empn pflegt man sich so zu erklären, dass c:b cr*"p,~ 
eigentlich heisst „und macht sie euch begegnen.“ Diese Fassung 
ist aber schon deshalb falsch, weil rrp = begegnen in Kal immer 
nur mit dem Acc. der Person und niemals mit b konstruiert wird, 
und es danach hier bei Hiph. c:nx slatt c:b heissen müsste. Dazu 
kommt noch, dass mp = begegnen nach einer frühem Bemerkung 
ausschliesslich von bösen oder unliebsamen Begegnissen gebraucht 
wird, während die Asylstädte für die Gemeinde nichts Unliebsames 
hatten, sondern im Gegenteil ihr dienlich w r aren. ~:b c.v "<p~ 
heisst eigentlich wählet Städte, die euch zur Hand sein und gelegen 
kommen sollen; vgl. zu Deut. 19,3 und sieh die Schlussbemerkung 
zu Gen. 24, 12. 

13. Auch hier und im folgenden Verse ist unn von der Wid¬ 
mung für den Zweck gebraucht; vgl. zu V. 6. 

19. mit 2 der Person konstruiert, kommt manchmal vor 
mit Bezug auf die Tötung eines Menschen auf Befehl einer höher 
gestellten Person; vgl. 1 Sam. 22,17. 18. 2 Sam. 1,15. 1 K. 
2, 25. 29. Daher scheinen die alten Rabbinen 12 iy :*22 dahin ver¬ 
standen zu haben, als sollte damit gesagt sein: in dem ihm — 
dem Goel — vom Gesetz gegebenen Auftrag, ihn zu töten. Denn 
Synhedrin 45 b wird aus dem fraglichen Ausdruck der Schluss ge¬ 
zogen, dass, wenn der Ermorderte keinen Goel hat, das Gericht 
einen Fremden dazu ernennen muss. Diese Fassung ist aber offen¬ 
bar nicht richtig. Aber ebenso wenig kann 12 i*;;c2 den Sinn haben, 
den ihm die Neuern geben, und bedeuten „wenn er ihm begegnet.“ 
Denn das Gesetz kann die Bestrafung des Mörders nicht von einer 
zufälligen Begegnung abhängen lassen. Ausserdem wäre der Aus¬ 
druck danach vollends überflüssig, da es sich von selbst versteht, 
dass der Goel mit dem Mörder Zusammenkommen muss, um ihn 
zu töten. 3 y» heisst hier schlechtweg absichtlich erschlagen; 
vgl. Ri. 8, 21. 15, 12. 18, 25. Die Präp. am Infinitiv heisst „für“, 
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und dessen Suff. bezieht sich auf den Mörder, während das in 13 auf 
den Ermordeten geht; vgl. V. 17 no'i in:n. Das darauf folgende 
Min aber dient zur starken Hervorhebung des Suff, in 13; vgl. 14,32 
nnx D3'm Hag. 1, 4 düm D3 1 ? und 2 Chr. 35, 21 nnx yhy. Danach 
ist der Sinn des zweiten Halbverses der: dafür, dass dieser jenen 
absichtlich erschlagen hat, soll er ihn töten. 

21. 13 iy:c3 hat hier selbstverständlich denselben Sinn wie 
V. 19. An dieser Stelle ist jedoch Min, das zum zweitenmal ent¬ 
behrt werden kann, weggelasseu. 

22. mir M*:3 scheint so viel zu sein wie: ohne direkt auf ihn 
zu zielen. 

24. Man beachte, dass nach unserem Stücke die Entscheidung 
zwischen unbeabsichtigtem Totschlag und Mord Sache der Gemeinde 
ist, wie denn auch sie es ist, die den Angeklagten vor unverdientem 
Tod durch die Hand des Goel schützen muss; vgl. V. 25. Etwas 
Aehnliches findet sich aber sonst in keinem Falle. 

25. Die Bestimmung, dass die Gemeinde den Betreffenden 
vor dem Rächer schützen soll, bezieht sich selbstverständlich nur 
auf den Fall, wo ersterer des beabsichtigten Mordes frei gesprochen 
wurde. 'Ul inM umil kann nach dem jetzigen Textbestand nur 
heissen, dass die Gemeinde den Totschläger nach der Asylstadt 
zurückbringen soll, und so wird der Satz auch in der Mischna 
Makkoth 2, 6 verstanden. Doch kann dies nicht der ursprüngliche 
Sinn sein, denn im Vorherg. ist nirgends gesagt, dass der Tot¬ 
schläger schon früher in der Asylstadt gewesen und von dort aus 
irgend einem Grunde, etwa zum Zwecke der Prozessierung her¬ 
geholt worden wäre. Unter diesen Umständen kann ,w dj 

nur eine spätere Zutat sein, die auf Missverständnis des Vorher¬ 
gehenden beruht. Der Ursprüngliche Sinn des vorherg. Satzes ist 
über der: und die Gemeinde soll ihn sicher und pünktlich nach 
seiner Asylstadt bringen lassen. Auch nach der Mischna war es 
die Pflicht der Gemeinde, dem Flüchtigen zwei Männer auf den 
Weg zum Schutze gegen den Rächer mitzugeben; vgl. Makkoth 
2,5. Ueber diese Bedeutung von 3^n sieh zu Lev. 26,26. Wenn 
man nun den folg. Relativsatz streicht, ist aSpo yy an dieser Stelle 
lern Sinne nach verschieden von V. 26. Dort bezeichnet der Aus¬ 
druck die Asylstadt, wohin sich der Betreffende geflüchtet hat, hier 
aber diejenige, welche ihrer Lage nach ihm am bequemsten ist, für 
ihn am besten passt; vgl. 32, 1 rupo oipo und sieh zu Deut. 19, 3. 
Was die Dauer des Aufenthalts in der Asylstadt betrifft, so scheint 
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cs, dass dcsrialb für dieselbe nicht eine bestimmte Anzahl von 
Julirou fcslgesetzt ist, damit nicht die Führung eines Registers über 
jeden einzelnen Fall nötig wird. Denn die alten Israeliten be¬ 
schäftigten sich mit dergleichen Aufzeichnungen nicht gern. Dabei 
mag auch der israelitische Grundsatz „Mass für Mass“ mit im 
»Spiele sein. Dann wäre die Aufhebung der Strafe von einem Zu¬ 
fall abhängig gemacht, weil die Tötung durch einen Zufall geschah. 
Allenfalls aber ist der Tod des Hohenpriesters hier als etwas ge¬ 
wählt, das wegen seiner Wichtigkeit in kürzester Zeit im Lande 
allenthalben bekannt werden muss. 

27. Uebcr den Sinn von 'h j\s sieh zu Ex. 22, 1. 

30. Für. nrv spricht man wohl besser n*'V als Niph. Das 
Subjekt ist dann, wie Gen. 4. 18 und öfter, die Handlung selbst. 

32. b in du 1 ? dient zur Ausprägung des Genitivs. Nach der 
Analogie von psj ngs Ex. 30, 12 und Pr. 1.3, 8 heisst er,: 1 : ein 

Aequivalent für das Fliehen; vgl. Strack. m ,y ist auch hier 

wie V. 25 zu verstehen. Denn im zweiten Ilalbvers ist zwb, das 
durch Dittograpbie aus dem Folg, entstanden, zu streichen, und 
danach handelt es sich hier um einen Fall, wo der Betreffende sich 
nach der Asylstadt noch nicht geflüchtet hat. px neben rzbpz v> 
bezeichnet das ganze Land mit Ausschluss der Asylstadt; vgl. 
zu Gen. 3, 2. 


XXXYI. 

2. Hier sind sich die beiden Halbverse in sofern entgegen¬ 
gesetzt, als man im Resultat der Verlosung das Walten JHYHs 
erblickte. Wenn daher einem Stamme eine Strecke Landes durchs 
Los zufiel, so war es JHVHs Wille, dass dieselbe sein Besitz bleibe; 
und dazu stimmte vorläufig die Entscheidung JHVHs im Falle der 
Töchter Zelophhads nicht, die der Möglichkeit einer Verminderung 
des ursprünglichen Besitzes durch Uebergang in die Hände eines 
anderen Stammes Raum liess ; vgl. 3 b, wo die Verteilung des Landes 
durchs Los noch einmal hervorgehoben ist. Im zweiten Halbvers 
las der Text ursprünglich mn’’ HJixi für nirfO \nw, sonst würde 
das Ganze unter Anknüpfung des zweiten Halbverses durch Waw 
weggelassen sein. Auch ist der Gebrauch von z beim Passivum zur 
Bezeichnung des logischen Subjekts kaum hebräisch, inw ist dem 
vorherg. 'nx nx entgegengesetzt. Zur Sache vgl. 27, 8, an welchen 
Befehl JHVHs hier zu denken ist. 
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3. Aeusserat ungeschickt ist jedenfalls die Ausdrucksweise in 

D'iwS .. . '330 insS, wo unbedingt mehr als ein einziges Individuum 
gemeint sein muss; vgl. das darauf folg. enS. Mindestens muss 
man sprechen, da -in« zu bestimmt oder nicht genug unbe¬ 

stimmt ist; vgl. zu Gen. 21, 15. Richtig und genau müsste es 
heissen 'Bat? nng ' 330 , vgl. V. 12. Möglich ist, dass der Text ur¬ 
sprünglich '03^0 ins 1 ? für "03^ '330 ans 1 ? las. Ueber den zweiten 
Halbvers sieh zu V. 2. 

4. Hier ist die Pointe nicht klar. Ibn Esra fasst dm wie 
arab. 0 |j im Sinne von „selbst wenn“, doch lässt sich diese Be¬ 
deutung für den hebräischen Ausdruck nicht nachweisen. 

8. Auch hier wäre besser. Doch ist in diesem Zu¬ 
sammenhang nicht so unerträglich wie V. 3. 



DEUTERONOMIUM. 


i. 

1. B'*m bezeichnet in dieser Ueberschrift, wie gleich klar 
werden wird, nicht Worte, sondern Begebenheiten. Gleichwohl steht 
das darauf bezügliche "ibw im Objektaccusativ; vgl. Lev. 23, 44 und 
sieh die Bemerkung zu Gen. 37, 4. Diese Ueberschrift ist ursprünglich 
nur für die ersten elf Kapitel unseres Buches gemeint, die eigentlich 
lauter Erzählung sind und keine Gesetze enthalten. Denn die zehn 
Gebote gehören notwendig zu der Beschreibung der Offenbarung 
am Sinai oder Horeb, der wichtigsten der Begebenheiten daselbst. 

2. Nach der herkömmlichen Deutung ist der Sinn hier der: 
elf Tagereisen beträgt die Entfernung von Horeb über den Berg 
Seir nach Kades-Barnea. So LXX, Sifri, Rasi. Da aber auf der 
Marschroute Israels Kades-Barnea vor dem Berg Seir lag, fassen 
die Neuern vyw m yn im Sinne von „auf dem Wege“ oder „in der 
Richtung nach dem Berge Seir“, während sie die Worte im Uebrigen 
wie sonst verstehen. Somit ist die obengenante Inkonzinnität aller¬ 
dings beseitigt, doch bleibt immer noch eine sprachliche Schwierig¬ 
keit; denn eine Tagereise ist hebräisch cv *j*n oder seltner er -jbne 
vgl. Gen. 30, 36. 31, 23. Ex. 3, 18. 5, 3. 8, 23. Num. 10, 33. 33, 8. 
Jona 3, 3. 4, aber niemals bloss er. Ausserdem wollen danach der 
Zweck und der Zusammenhang dieser Bemerkung des Verfassers 
nicht einleuchten. Tatsächlich aber ist dieser Vers aufs engste mit 
dem Vorhergehenden verbunden. Doch bildet er nicht einen voll¬ 
ständigen Satz für sich, sondern besteht aus zwei nähern Bestim¬ 
mungen zu V. la. Der erste Halbvers ist nämlich eine Zeitangabe 
über die Dauer der Rede, und der zweite eine Beschreibung der 
genannten tnai ihrer Beschaffenheit nach. Demgemäss ist der Sinn 
des Ganzen im Zusammenhang mit V. la wie folgt: das sind die 
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Begebenheiten, über die Moses zu Israel . . . sprach an elf Tagen, 
ran den Vorgängen am Horeb an, umfassend Alles, das sich zuge¬ 
iragen hatte, während des Zuges nach dem Berge Seir bis Kades- 
Barnea. Ueber die Ausdrucksweise in der Beschreibung der D'-in 
^gl. die Bemerkung zu Micha 6, 5. In dieser Fassung des vorherg. 
jnd dieses Verses passt dio Ueberschrift vorzüglich für unser Buch 
)der vielmehr zu den ersten elf Kapiteln desselben, in denen die 
Begebenheiten der Vergangenheit von Horeb an bis zur Rebellion 
Korahs, wenn auch nicht immer in der chronologischen Ordnung, 
mter Anknüpfung allerlei Betrachtungen vorgeführt werden. — 
Binzugefügt muss noch werden, dass der Ausdruck cv iipy im* schon 
»ran Ibn Esra als Zeitangabe zu “d/i in V. la gefasst wird. Doch 
iringt Ibn Esra diese Zeitbestimmung in Verbindung mit 'Dl amo 
md gibt dem Ganzen den Sinn „in den elf Tagen, während welcher 
iie vom Horeb nach Kades-Barnea zogen“, was aber unter anderem 
ichon wegen des Dazwischentretens von ryty "in "pn falsch ist. — 
Bie Zahl elf ist darum gewählt, weil während zehn eine runde 
Eahl ist, die geringe Zulage der Bemerkung den Anschein einer 
genauen Angabe verleiht. 

3. Diese zweite Zeitangabe ist mit Bezug auf den Anfang der 
Seden Moses, nicht von deren Dauer zu verstehen. 

5. ntwa Win ist nach einer frühem Bemerkung so viel wie: 
Böses liess sich herbei. Der Ausdruck ist liier gebraucht, weil 
ler folgende Vortrag — denn nun heisst in diesem Zusammenhang 
lichts mehr als religiöser Vortrag — in Moses so manche traurige 
Erinnerung erweckte. Win mit folgendem Perf. ist die ältere Kon- 
itruktion, die sich nur noch Hos. 5, 11 lindet. — Bei dieser Ge- 
egenheit sei bemerkt, dass nach meiner Ansicht die Quellen dieses 
Buches im Allgemeinen wohl älter sind als dio der ihm voran¬ 
gehenden Bücher des Pentateuchs, dass aber seine Bearbeitung be- 
leutend jünger ist. Die späte Anlegung der letzten Hand zeigt 
lieh an vielen Zügen in der Darstellung, und wir wollen den Leser 
in ihren Stellen auf sic aufmerksam machen. Die Benutzung 
ilterer Quellen in einer spätem Zeit erklärt sicli leicht aus dem 
Jmstand, dass der Verfasser die jüngern bereits ausgenutzt fand. 

7. Der Ausdruck ncwi in kommt nur in unserem Abschnitt 
rar. An dieser Stelle ist der Ausdruck dem n;n YD im vorherg. 
/erse entgegengesetzt, und weiter unter V. 19 und 20 ist er nur 
vegen liier gebraucht. 
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0. Es ist schon oben zu V. 5 bemerkt worden, dass dieses 
Buch in seiner uns vorliegenden Bearbeitung sehr spät ist. Haupt¬ 
sächlich zeigt sich die späte Hand in der Darstellung des 
Charakters Moses, die schon mehr jüdisch als hebräisch ist. In 
den andern Büchern, in denen er eine Rolle spielt, ist Moses ein 
grosser Volksführer, im Uebrigen aber ein Mensch mit menschlichen 
Schwächen, der auch einer Sünde fähig ist, wegen deren ihm der 
Eintritt ins gelobte Land versagt wird; vgl. Num. 27, 14. ln 
den andern Büchern ist Moses äussorst bescheiden, in diesem 
Buche zeigt er sich in dieser Hinsicht ganz anders. Nach Ex. 
18, 14—27 wird die hier V. 12—17 beschriebene Reform auf An¬ 
raten Jethros eingeführt, in diesem Buche dagegen kommt Moses 
selber auf die Idee. Im spätem Bearbeiter der Tradition sträubte 
sich der jüdische Nationalstolz dagegen, dass ein Mann wie Moses 
von einem Fremdling sich sollte haben belehren lassen. 

11. Auch hier zeigt sich die späte Anlegung der letzten Hand 
an unser Buch. Denn nach dem unmittelbar vorhergehenden erm 
mb CBttVi s mi 23 cvn ist der Zweck der Worte hier ungefähr wie 
beim deutschen „unberufen“, welches Leute aus dem Volke nach 
einer Rede über den erfreulichen und gedeihlichen Zustand einer 
ihnen lieben Person hinzufügen, um den schädlichen Einfluss nei¬ 
discher und tückischer Geister abzuwehren, durch den derselbe ins 
Gegenteil Umschlagen könnte. Was der deutsche Volksglaube dem 
schädlichen Einfluss neidischer Geister zuschreibt, das schreiben 
die Juden der magischen Wirkung des Blickes aus dem miss¬ 
günstigen Auge zu. Der Talmud ist von diesem Aberglauben voll 
und geht darin so weit, dass er aus hundert Krankheitsfällen neun¬ 
undneunzig der Wirkung des bösen Blickes zuschreibt, vgl. Babli 
Baba Mez. 107 b, aber die hebräische Antike kennt so erwas nicht. 

12. D32'"il verstehen die Erklärer — wohl nach Ibn Esra — 
von den Streitigkeiten der Israeliten unter einander, was aber nicht 
richtig ist; denn für die Schlichtung von Rechtshändeln unter dem 
Volke werden hier V. 16 Richter vorausgesetzt. Moses konnte 
also von dergleichen nicht viel in Anspruch genommen sein, cm 
ist = euere Unzufriedenheit und fortwährende Klage über euere 
Lage; vgl. den Gebrauch des Verbums Ex. 17, 2 und Num. 20,3. 13. 

13. Nach Buhl s. v. a,T ist ian hier Interjektion. Diese An¬ 
gabe ist aber schon wegen des Plurals falsch, denn als Interjektion 
steht dieser Imperativ immer nur im Sing. Noch heisst das Wort 
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in diesem Zusammenhang „bringt“, wie es bei Kautzsch wieder¬ 
gegeben ist, woil es dann 'b statt c:b heissen müsste. ib >ü it, 
mit auf das Subjekt beziiglicliem Suff., heisst eine Person oder Sache 
für etwas empfehlen, sie dafür in Vorschlag bringen, sie als seinen 
Kandidaten, respekt. als seine Wahl nennen. Mit der näheren Be¬ 
stimmung durch b mit Suff will dabei angedeutet sein, dass der 
Vorschlag eben nichts mehr als ein Vorschlag ist und nur für den 
Vorschlagenden gilt, d. i. dass er nicht endgiltig ist, sondern der 
Annahme seitens eines andern bedarf; vgl. Jos. 18, 4. Ri. 20, 7 
und 2 Sam. 16,20. Die Redensart scheint so zu sagen auf par¬ 
lamentarischem Gebiete entstanden zu sein; darum ist das Verbum 
darin immer im Imperativ, und aus eben demselben Grunde ist 
dieser Imperativ erstarrt und stets nur im Plural, selbst wenn eine 
einzige Person angeredet ist, wie in dem letzgenannten Falle. 
Danach ist der Sinn des zweiten Ilalbverses: dass ich ihre Er¬ 
nennung zu euern Vorgesetzten bestätige. — D'yn verbinden die 
alton Rabbinnen mit crim'b und fassen die Verbindung im Sinne 
von „und eueren Stämmen wohl bekante“; vgl. Sifri Deut. Piska 13. 
Dass dies aber falsch ist, zeigt V. 15, wo die beiden Wörter von 
einander weit getrennt sind und das Atnacli dazwischen steht. Die 
neuern nichtjüdischen Erklärer wiederum geben dem fraglichen 
Worte den Sinn von „angesehene“, den es jedoch nicht haben kann. 
Der Wahrheit nahe kommen LXX mit ihrem auvs-ou;, doch ganz 
richtig ist auch dies nicht, denn r>'T heisst Männer von Er¬ 
fahrung. Ueber die Ausdrncksweise vgl. Jes. 53, 3 'bn yiT und 
sieh zu Hi. 34. 2 und Eccl. 9, 11. Die Sache ist hier, soweit das 
Amt der gewählten Männer in Betracht kommt, anders dargestellt 
als Ex. 18,21.22. Dort werden die erwählten Männer zu Richtern 
ernannt, hier aber gibt es nach V. 16 bereits Richter in Israel, 
und die Reform besteht nur in der Wahl von vielen Männern als 
Gehilfen Moses bei der allgemeinen Leitung des Volkes. Darum 
wird in der Parallelstelle von diesen Kandidaten Ehrlichkeit und 
Unbestechlichkeit gefordert, hier aber nicht; und eben darum ist 
dort bei den Männern, die nur Richter sein und mit jedem für 
sie schwierigen Rechtsfall an Moses sich wenden sollen, von der 
hier von den behufs der Leitung des Volkes gewählten Männern 
geforderten Weisheit und Erfahrung nicht die Rede. — Zu be¬ 
merken ist noch, dass die Stämrno Israels in diesem Buche durch¬ 
weg heissen, ne» kommt darin gar nicht vor. Die Verteilung 

des Gebrauchs von naa und vzv in dieser speziellen Bedeutung ist 
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ein zuverlässiger Fingerzeig für die Quellenkritik ; doch ist diese 
mein Geschäft nicht. 

17. Mit wn rnbNb isctyon will gesagt sein: die Rechtsprechung 
ist Gottes Sache, vgl. 2 Chr. 19, 6, darum wird Gott wohl sehen, 
dass der ihn dabei vertretende Richter nicht zu Schaden kommt, 
und darum braucht sich der Richter beim Urteil vor niemand zu 
fürchten. 

18. Nach Steuernagel handelt es sich hier um ausführliche 
Belehrung des ganzen Volkes über das Recht, welche Belehrung 
den Zweck hat, Streitigkeiten aus Unkenntnis des Rechts nach 
Möglichkeit auszuschliessen. Als ob solche Streitigkeiten in der 
Unkenntnis des Rechts ihren Grund hätten! Gemeint ist hier der 
Unterricht in der Religion. Durch die Reform erhielt Moses viele 
Gehilfen, die ihm ein gut Teil der allgemeinen Leitung des Volks 
abnahmen, sodass er sich ausschliesslich dem Vortrag der Religions¬ 
lehre widmen konnte. 

«Ml nya ist also mehr von den Umständen als von der Zeit 
zu verstehen, wenn sich der Verfasser überhaupt dabei etwas ge¬ 
dacht hat; denn der fragl. Ausdruck kommt in diesen Abschnitten 
häufig so vor, dass er fast bedeutungslos scheint; vgl. 2, 34. 3, 4. 
8. 12. 21. 23. 4, 14. 9, 20. 

19. djyw ist = die ihr durchgemacht habt. Aehn- 
lich und nur um eine Schattierung verschieden ist ntn V. 36 
gebraucht. 

22. Auch in diesem Punkte weicht unsere Darstellung von 
der Erzählung Num. 13, 1—20 ab. Dort werden die Kundschafter 
auf JHVHs Befehl abgesandt, vgl. Num. 13, 1. 2 hier, dagegen 
auf Verlangen des Volkes. Jene Darstellung ist älter und rührt 
aus einer Zeit her, wo man noch nicht gewöhnt war, sich jedes 
Tun JHVHs begreiflich zu machen, wo es vielmehr zur Charakte¬ 
ristik eines Gottes gehörte, dass er in seinen Handlungen unbe- 
reiflich war. Die Darstellung hier ist viel jünger und den spätem 
Anschauungen angepasst. Der spätere Bearbeiter konnte unmöglich 
eine Idee, deren Verwirklichung für sein Volk so fatal endete, 
von JHVH ausgehen lassen. Nach damaliger Anschauung wäre 
dies mit dem Charakter JHVHs unverträglich gewesen. Daher diese 
Abweichung. In ähnlicher Weise wird die fatal endende Volks¬ 
zählung auf Veranlassung Davids, 2 Sam. 24, 1 auf einen Befehl 
JHVHs zurückgeführt, 1 Chr. 21,1 aber als Eingebung des Satans 
dargestellt. 
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25. Man beachte, dass nach dieser Darstellung die Kund¬ 
schafter selber nichts als Gutes über das Land berichten. Nur 
das rebellische Volk, nicht Moses, logt ihnen abschreckende Rede 
in den Mund; vgl. V. 28. 

27. |3i kann, gleichviel ob das in dem Buche der Sprüche 
mehrmals vorkommende |313 Partizip Niph. davon oder ein Substan¬ 
tiv von dem Stamme 313 ist, nur bedeuten verleumden. Das 
Verbum ist vielleicht mit br\ verwandt. Mäkeln oder murren kann 
das Verbum nicht heissen. Hier, wo das Verbum Niph. und dio 
Person nicht genannt ist, vor der die Handlung geschieht, ist diese 
Person das.-Subjekt selbst. Das Verbum bedeutet hier also „jeman¬ 
den bei sich selbst verleumden", d. i. seine gute Absicht miss¬ 
deuten und verdächtigen. Auch im Lat. wird calumnior so ge¬ 
braucht. Was nun D3'^n«3 anlangt, so ist im Pentateuch oft von 
dem die Rede, was das Volk oder ein Teil des Volkes am Ein¬ 
gang seiner Zelte tat, vgl. Ex. 33, 8 Num. 11, 10. 16, 27 und sieh 
zu Num. 25, 6, aber nirgends im A. T. von dessen Tun im Innern 
seiner Zelte. Dies stimmt zu der Naivität der hebräischen Antike. 
Denn in der Wirklichkeit kann ein ganzes Volk oder ein bedeuten¬ 
der Teil eines Volkes in seiner Behausung nicht beobachtet oder 
belauscht werden; darum vermied man es, die Vorgänge innerhalb 
der Zelte literarisch zur Darstellung zu bringen. Aus diesem 
Grunde, und weil einerseits nach der massor. Lesart hier eine 
Ortsangabe vorliegt, die zur Sache nicht im Geringsten beiträgt, 
andererseits aber das Verbum so ganz absolut nicht gebraucht seiu 
kann, muss man mit Umsetzung des dritten und vierten Buchstaben 
D3\itoo für D3^n«3 lesen. Der Sinn des Satzes ist dann: und ihr 
verdächtigtet die Absichten eures Gottes *), und dies passt zum 
Folgenden vortrefflich. Ueber die Konstruktion unseres Verbums 
mit 3 der Person vgl. 2 Sam. 19, 28. 3 S;i. Sieh auch zu Ps. 
106, 25. Noch glatter wird der Satz, wenn man Djprn liest. 

28. ,13« ist hier nicht fragend, sondern relativ ; vgl. 1 K. 2, 36. 
42, wo diese Partikel in indefin. Sinne gebraucht ist. Danach ist 

*) ln Midrasch rabba Num. Par. 16 wird der fragliche Satz erklärt durch 
naus p« ton *pa rnpn nmpc» Sxntr' p« omn ihr suchtet Fehler an dem 
Israel verheissenen Lande, welches der Heilige — gebenedeiet sei er! — ein 
gutes Land genannt hatte. Diese Erklärung spielt zwar sichtlich mit dem 
Worte unn, es in die Wurzeln in und p auflösend, setzt aber ebenso offenbar 
in allem Ernste die Lesert os’nSsa für das uns vorliegende DS'Snxa voraus. Dass 
das biblische Zitat in unsern Ausgaben und Handschriften des Midrasch so 
lautet, wie es uns hier vorliegt, beweist nichts dagegen; vgl. zu Gen. 21,16. 
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dor Sinn: Wo wir hinzichen wollen, Ha, nagen unsere Brüder zu 
unscrßHt Schrecken, gibt es ein Volk u. s. w. Für eil lesen LXX 
und ellicho hebr. Handschriften 22 :, welche Lesart auch den alten 
Kabbinen vorlag; vgl. Sifro zur Stelle. 

29. In trp:j? ':2 liegt vielleicht eine Vereinigung zweier Vari¬ 
anten vor, von denen die eine p:>* ”2 und die andere bloss c'p;> 
war. c'p:y aber ist nicht Plural von piv wie die Wörterbücher an- 
goben, sondern sieht für c\‘p3£, ist also verkürzter PI. von 'pjvi., 
dom Nomen gent. von p:y, und = p;yn n' 1 ?' Num. 13, 22. 28. Jos. 
15, 14. Sieh zu Gen. 15, 19. 

31. n\s '2 2^s' ist = die du durchgemacht hast; vgl. zu V. 19. 
Im folg. Relativsatz ist ws = wo. 

32. nin 22121 fasst man allgemein im Sinne von „aber trotz 
alledem“ ; allein dies wäre ns* S 221 oder pSn S 221 . Der Ausdruck 
heisst einfach; und in diesem Punkte, d. h. bezüglich der Beschaffen¬ 
heit des verheissenen Landes ; vgl. Rasi. 

33. Hier las der Text ursprünglich cptiniS “222 zz'xh "Srr; 
vgl. Ex. 13, 21. Nachdem durch Transposition des zweiten und 
dritten Buchstaben im Infinitiv aus „führen“ „lagern“ wurde, kam 
cipo c:S 21 rh notwendiger Weise hinzu. Für DsnanS ist entweder 
DDDNlS oder nach Sam. dddnihS zu lesen. 

36. Ueber Hin'’ ‘ins nSe sieh die Bemerkung zu Num. 14, 24. 

37. Nach Num. 20, 12 und 27, 13. 14 hatte Moses selber zu 
diesem Zorn JHVHs gegen ihn Anlass gegeben, hier aber wird 
die Schuld dem Volke zugeschoben, weil nach diesem Buche in 
seiner uns vorliegenden Bearbeitung Moses schon so viel von dem 
Charakter eines Heiligen hat, als nach jüdisch-religiöser Anschau¬ 
ung ein Mensch besitzen kann. Moses war nach der Vorstellung 
unseres Bearbeiters keiner so grossen Sünde fähig, wegen deren 
ihm der Eintritt ins gelobte Land hätte versagt werden können. 
Darum muss das arme Volk für ihn herhalten. Das Merkwürdigste 
dabei ist, dass Moses auf Kosten JHVHs zum Heiligen gemacht 
wird. Denn wenn Moses selber nichts verschuldet hat, ist es un¬ 
gerecht von JHVH, ihn lediglich für die Schuld des Volkes 
büssen zu lassen. Gleichwohl handelt Moses nicht wie ein Mär¬ 
tyrer, indem er dem Volke sein Leiden um dessentwülen vorhält. 

41. rnrpb UNen ist nach der Bemerkung zu Ex. 9. 27 — wir 
bitten JHVH um Vergebung. i:n:x ist hier dem C 22 ü und D 2 , J 2 in 
V. 39 entgegengesetzt. In irnm steckt nach Ihn Esra und den 
meisten alten jüdischen Erklärern Hiph. eines von jn abgeleiteten 
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Verbums ! Aber nicht viel minder borniert ist dio moderne Kom¬ 
bination dieses nur hier vorkommenden Verbums mit dem arab. 
0 l£>, wonach dasselbe ;; für etwas Leichtes halten“ bedeuten soll; 
denn im Unterschied zu Piel hat Hiph. niemals deklarative Bedeu¬ 
tung. Lies einfach rnrn. Die Korruption entstand hier durch Dit- 
tographie des Waw. Der Satz heisst danach: und ihr schicktet 
euch an, ins Gebirge hinaufzuziehen. Ueber rrn c. Inf. mit b in der 
Bedeutung „im Begriffe soin ; otwas zu tun“ vgl. Gon. 15, 12 und 
sieh zu Hi. 20, 23. 

44. Ty^zi fehlt in der Parallclslelle Num. 14,25, weshalb 
manche Erklärer das Wort auch hier streichen wollen. Allein es 
ist viel wahrscheinlicher, dass der Abschreiber den im Zusammen¬ 
hang unverständlichen Ausdruck dort weggelasscn als dass or ihn 
hier selber hinzugefügt hat. Lies nach Jes. 24, 12 njnrtj. Dass w 
hier sowohl wie dort nichts anderes als Tor heissen kann, ist klar, 
aber nicht so klar ist, welche Rolle das Tor in dieser offenbar 
stehenden Redensart spielt. Möglich, dass „am Tore schlagen“ so 
viel ist wie: dem Vordringen eines Feindes gleich am Anfang ein 
Ende machen; sieh zur genannten Jesaiastelle. 

11 . 

1. TJW “in ns‘ 3D33 könnte höchstens heissen „und wir zogen 
im Gebirgo Seir umher“', und dieser Sinn passt hier nicht. Steuer¬ 
nagel fasst den Satz im Sinne von „wir zogen am Gebirge Seir 
umher“, aber diesen Sinn können die Worte nicht haben. Unter 
diesen Umständen bleibt nichts übrig als der Sinn: wir umgingen 
den Berg Seir. Dies stimmt mit Num. 20, 18. 21. Edom hatte 
die Erlaubnis zum Durchzug durch sein Gebiet verweigert, und 
die Israeliten waren gezwungen, den Berg Seir zu umgehen; vgl. 
die folgende Bemerkung. 

3. An diesen Vers schloss sich ursprünglich V. 8 an. Alles 
dazwischen ist ein späterer Einzatz, veranlasst durch V. 29, wo¬ 
nach die Israeliten durch das Gebiet Edoms gezogen waren; sieh 
zu dieser Stelle. 

4. Sl333 D'“oy nn« kann natürlich nur heissen ihr passiert durch 
das Gebiet. Ueber den Grund dieser Abweichung von dem andern 
Bericht sieh zu V. 3. Im zweiten Halbvers kann wn nicht als 
die dritte Person Imperf. gefasst und auf wy '33 bezogen werden. 
Denn abgesehen davon, dass Edom nach Num. 20, 18. 21 bei dieser 
Gelegenheit nichts weniger als Furcht zeigte, müsste es als Fort- 
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Setzung zum vorherg. Partizip statt wri heissen. Auch müsste, 
wenn hior ein anderos Subjekt einträte, dasselbe ausdrücklich ge¬ 
nannt werden. Fasse den Ausdruck als Imperativ und das ilun 
vorgeselilagene Waw im Sinne des arab. kJ. Aber dann ist das 
folg. c:tt unhebräisch, und man muss dafür czb lesen. Dieses b 
gehört zur Konstruktion des Verbums, b nv heisst sonst für eine 
Person fürchten, vgl. Jos. 9,24. Pr. 31,21, hier aber, wo das Suff, 
an der Präposition auf das Subjekt zurückgeht, heisst der Ausdruck 
„auf soiner Hut sein“, „sich in Acht nehmen“ ; vgl. das gleich 
darauf folg, emctwi, worauf sich c:b ebenso wie auf den Imperativ 
bezieht. 

5. cn hJnn bs ist so viel wie: ne lacessas eos. Diese Be¬ 
deutung hat Hithp. von n“: überall, wo es vorkommt. Sich ereifern 
oder sich entrüsten, heisst das Verbum niemals. Pr. 28,4, welche 
Stelle die Wörterbücher für letztere Bedeutung anzuführen pflegen, 
liegt, wie dort gezeigt werden soll, ein Schreibfehler vor. 

6. Ueber r.a^n — rrc^n, das Sam. dafür bietet, ist falsch — 
sieh zu Gen. 42, 1. Hier ist das Verbum gebraucht, weil die 
Israeliten auf dem Zuge durch die Wüste, während dessen sie keine 
eigenen Ernten hatten, gezwungen waren, die Lebensmittel zu 
kaufen, rra heisst eigentlich nur mieten, daher sonst ausschliesslich 
mit Bezug auf Personen gebraucht, die man als Sklaven kauft, oder 
mit Bezug auf ein Weib, das man sich zeitweillig als Beischläferin 
anschafft; vgl. Hos. 3, 2. Hi. 6, 27. 40. 30 und sieh zu Hi. 31, 10. 
Von Esswaren oder irgend etwas anderem, das man kauft, um es 
zu verbrauchen, kann rrc nicht gebraucht werden. Hier ist jedoch 
der Gebrauch dieses Verbums mit Bezug auf Wasser insofern ge¬ 
rechtfertigt, als man dabei an das Mieten des Brunnens denkt, in 
dem das daraus entnommene Wasser gleich ersetzt wird, so dass 
derselbe nicht verbraucht wird. Das Verbum gehört übrigens der 
poetischen Sprache an; vgl. zu V. 25. Ueber das Vorkommen 
solcher poetischen Wörter in der Prosa des Pentateuchs sieh zu 
Gen. 5,22. 

7. Uns mag es unbegreiflich erscheinen, in welcher Weise der 
Segen dem Volke während der Wanderungen in der Wüste kam, 
wo es weder Ackerbau noch Handel trieb und die Viehzucht nach 
Num. 32, 1 nur bei zwei Stämmen bedeutend war. Der israelitische 
Verfasser aber konnte sich auch unter solchen Umständen einen 
Segen JHVHs denken und er zerbrach sich ebensowenig den Kopf 
über die Art und Weise, wie ein solcher Segen kam, wie der Ver- 
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fasser von Exodus über dio Enormität der Voraussetzung, dass die 
Israeliten kurz nach ihrem Auszug aus Aegypten und während der 
Wanderung durch die Wüste im Besitze von wertvollem Bauholz 
waren, das sie für die Herstellung der Stiftshütte und mancher 
ihrer Geräte spendeten, auch nur im geringsten nachdachte; vgl. 
Ex. 25, 5. TjT bei blossem Sakeph will die Massora als Plural ge¬ 
fasst wissen; vgl. Lev. 25,5 ■jVD. Dasselbe gilt auch von 28, 12 
und 30,9. In dieser Verbindung steht T, wenigstens wo ein 
Sterblicher in Betracht kommt, ohne Ausnahme im Plural; vgl. die 
Ausdrücke din *»t nwyo 4,28. 2 K. 19,18. Ps. 115. 4. 135,15. 
2 Chr. 32,19; 'T ntyyo Ct. 7, 2. tm ”T 'O Deut. 27, 15. .Ter. 
10, 3. VtV 'T 'ö Thr. 4, 2. Sam. hat auch hier “pT, und eben so 
drücken LXX den Plural aus. ■jro*? yv ist so viel wie: er hat es 
verstanden mit deinem Zuge zu rechnen, hat gewusst, wie ihm 
zu begegnen ist. Ueber diese Bedeutung von yv sieli K. zu 
Ps. 90, 11. LXX konjizierten yi für dieses von ihnen missver¬ 
standene yv. 

9. Für dd ist, dem darauf folg, inso entsprechend, n zu lesen. 
Die Korruption ist unter dem Einfluss des folg. Mcm entstanden. 

10. Wir modernen denken uns die Zukunft vor uns und die 
Vergangenheit hinter uns. Der alte Hebräer aber richtete bei der¬ 
gleichen Zeitbestimmungen den Blick auf den Urbeginn der Zeiten, 
und von diesem Gesichtspunkt aus sah er die Vergangenheit vor 
sich und die Zukunft hinter sich. Darum ist d'JdS Bezeichnung für 
die Vergangenheit und ms 1 ? für die Zukunft; vgl. Jes. 41,23. 

.42, 23 und sieh zu Pr. 29, 11. 

11. Ueber d^ndd sieh die Bemerkung zu Gen. 15,19. 

12. Für ono^l ist D’iaty'n zu lesen und JTIVH als Subjekt dazu 
zu fassen. Vielleicht ist auch m,T unmittelbar darauf irrtümlich 
ausgefallen; vgl. V. 21 und besonders V. 22, wo JTIVH ausdrücklich 
als der Vertilger der Urbewohner des Landes, von dem die Nach¬ 
kommen Esaus Besitz nahmen, genannt wird. Sam. hat auch hier 
m.T dioi^i. Danach bezieht sich der Vergleich im zweiten Halbvers 
nur auf onnn id^I. Vgl. V. 21,22. Im zweiten Halbvers fällt 
der Verfasser aus der Rolle, in dem er von .der Eroberung Ka¬ 
naans durch Israel wie von einer vollendeten Tatsache spricht. 

13. Für nny ist nach Sam. und mehreren hebräischen Hand¬ 
schriften nny ) zu lesen. 

15. dj ist hier Konzessiv und das Ganze mit Bezug auf die 
Zeitangabe im vorhergehenden Verse zu verstehen. Der Sinn des 
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Satzes im XiiBammonliang mit jener Zeitangabe ist danach wie folgt: 
Achttinddrcissig Jahre dauerte der Zug, bis das sündige Geschlecht 
ganz ausgestorben war, und dabei hatte erst JIIVIJ dessen Aussterben 
beschleunigt; sonst würde der Zug noch länger gedauert haben. 
Für dohS, das zu n:ncn Dipc keineswegs passt, ist cnsqb zu lesen 
und dazu V. 16 zu vergleichen. 

23. Sprich oTütyn und fasse JHVH als Subjekt dazu. Der 
Vers bildet sonach einen doppelt zusammengesetzten Satz und heisst: 
Was die Aviter betrifft, die in Gehöften bis nach Gaza hin wohnten, 
so nahmen die von Kaphtor ausgewanderten Kaphtoriter, nachdem 
er — JIIVH — sie vertilgt hatte, ihre Wohnsitze ein. Denn nach 
einer sehr alten Tradition hatte JHVH aus einem nicht mehr zu er¬ 
mittelnden Grunde die Ansiedlung der Kaphtoriter im Lande der 
Philister gefördert;*) vgl. Arnos 9,7. Nur so gefasst hat unser 
Vers seine Berechtigung hier, indem er zu den zwei vorhergehenden 
einen dritten Fall hinzufügt, wo JHVH einem heidnischen Volke zu 
einem Wohnsitz verhalt. Sonst ist es unbegreiflich, wozu der Ver¬ 
fasser oder vielmehr der Ergänzer — denn ursprünglich konnte 
man in eine Rede JHVHs kaum einen historischen Exkurs ein¬ 
schalten — diese heterogene Notiz über die Aviter an unserer 
Stelle bringt. 

24. tn fasst man gewöhnlich als Imperativ von KH', was das 
Wort aber seiner Form nach nicht sein kann. Man schreibt die 
Aenderung des regelmässigen an in arj der Pause zu, allein V. 31 
hat das Wort dieselbe Aussprache bei blossen Sakeph, das nicht 
genug disjunktiv ist, um eine Aenderung des Vokals zu veranlassen. 
Ausserdem wäre eine solche radikale Aenderung der Aussprache 

*) Eine talmudische Autorität aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
legte sich die Sache folgendennassen zurecht. Die Urbewohner Philistäas hatten 
Israel wegen des Eides, den Abraham nach Gen. 22, 23. 24 dem Abimelech ge¬ 
schworen, nicht bekriegen können. Darum hatte JHVH deren Vernichtung durch 
die Kaphtoriter begünstigt, damit Israel ihr Land, nachdem es inzwischen in 
andere Hände übergegangen, erobern könnte, ohne den Eid seines Urahnen zu 
verletzen; vgl. Chullin 60b. Es ist wohl kaum nötig zu sagen, dass der erwähnte 
Talmudist hier nicht OTBtPn sondern DTDtiöT las, gleichwohl bemerke ich, dass 
es in der angeführten Erklärung heisst: „darum“, sagte der Heilige — gebene- 
deit sei er! — „sollen die Kaphtoriter kommen und den Avitern, den Urbewohnern 
vou Philistäe, das Land abnehmen.“ Diese Ausdrucksweise ist aber nur dann 
gerechtfertigt, wenn JHVH nach dem biblischen Texte den Kaphtoritern bei 
ihrer Eroberung von Philistäa geholfen hatte. Hinzugefügt muss noch werden, 
dass rabbinische Erklärungen dieser Art nicht ganz aus der Luft gegriffen zu 
sein pflegen, sondern mindestens zum Teil auf einer Volksüberlieferung beruhen. 
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wegen der Pause überhaupt beispiellos. Endlich müsste es, wonn 
der Ausdruck ein Imperativ wäro, eni heissen, an ist Partzip akt. 
von vgl. das arab. med. ^ von etwas Besitz ergreifen. 
Ueber die Konstruktion von Snn mit dem Part. vgl. Gen. 9, 20, 
wo dieses Verbum mit einem Substantiv als Prädikatsnomen kon¬ 
struiert ist. Aehnlieh ist die Ivonstr. 1. Sam. 3, 2, wo ein Adjektiv 
das Prädikatsnomen bildet. 

25. b)n in der Bedeutung „beben“ ist ein poetischer Ausdruck 
und kommt in der gemeinen Prosa nur an dieser Stelle vor, denn 
1. Sam. 31, 3 und 1. Cbr. 10, 3 liegt, wie dort gezeigt werden 
soll, eine falsche Punktation vor; vgl. hier oben zu V. 6. An 
unserer Stelle mag dies Verbum gewählt sein, weil es an 5ns 
anklingt. 

28. Ueber den Sinn von sieh die Bemerkung zu 

Num. 20, 19. 

29. Das hier beschriebene freundliche Entgegenkommen stimmt 
mit Bezug auf die Edomiter nicht mit Num. 20, 20, ist aber so 
weit die Moabiter in Betracht kommen richtig, obgleich ihre Freund¬ 
lichkeit Israel zum Verderben gereichte; vgl. Num. 25, 1. 2 und 
sieh hier weiter unten zu 23,5. Dass hier der Darstellung des 
Verhaltens Edoms eine andere Ueberlieferung zu Grunde liegt, ist 
nicht anzunehmen. Unser Verfasser trägt einfach kein Bedenken, 
Moses dem Sihon in diplomatischer Weise, aber gegen den wirk¬ 
lichen Sachverhalt, sagen zu lassen, dass ihm zwei andere Völker 
das gewährt hätten, was er sich von ihm erbittet. Mit Moab 
allein wäre hier aber nicht genug, denn es müssen zwei Fälle an¬ 
geführt werden, vgl. die Schlussbemerkung zu Gen. 40, 5, darum 
muss auch Edom gegen den Tatbestand herhalten. Dass Moses hier 
skrupellos verfährt, liegt auf der Hand. Denn nach dem vorherg. 
Befehle JHVHs, Sihon anzugreifen, kann diese friedliche Botschaft 
Moses nicht aufrichtig gemeint gewesen seiu. JHVII hatte zwar 
nach V. 24 versprochen, den Sihon in die Macht Moses zugeben. 
Allein Moses, der auch bei einer andern Gelegenheit das Wort 
JHVHs bezweifelte, vgl. Num. 11, 21 und 22, mochte auch hier bei 
dem ersten feindlichen Angriff auf das zu erobernde Land daran 
zweifeln, ob die Israeliten stark genug wären, es mit Sihou als 
offene Feinde aufzunehmen. Darum wollte Moses unter diesem 
friedlichem Vorwände unbehindert in des Feindes Land kommen 
und ihn dann plötzlich angreifen. So nach der altern Darstellung. 
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Andorn ist dio Sache V. 30b und dl dargestollt. Dort spricht sich 
eine spätere Vorstellung ans. 

30. Sieh die vorherg. Bemerkung. Die ältere Vorstellung, 
wonach Moses gegen den Sihon verräterisch gehandelt hätte, fand 
man später anstössig. Darum wird hier vom zweiten Ilalbvers an 
die Sache so dargestellt, dass JIIV1I den Befehl zum Angriff auf 
Sihon nicht vor, sondern erst nach dessen Weigerung, Israel durch 
sein Land ziehen zu lassen, gab. Bei der Vereinigung der beiden 
Darstellungen w r ollte der Bearbeiter die Vorgänge folgendermassen 
gefasst wissen. JHVH, der im Voraus wusste, wie Sihon handeln 
würde, zumal da er selber ihm diellandlungsweise eingeben wollte, 
gab von vorn herein den Befehl zum Angriff und wiederholte den¬ 
selben nachher, als Sihon sich hartnäcking gezeigt und Israels Bitte 
abgeschlagen hatte. issS ns wird allgemein in einer Weise 
wiedergegeben, wobei dieser Satz dasselbe ausdrückt wie der vorherg. 
nur in andern Worten. Tatsächlich aber ist der Sinn: und gab 
ihm den Mut, das heisst, den Mut, Israels Bitte zu verweigern 
und sich mit ihm in den Kampf einzulassen. 

31. \-Snn, obgleich es grammatisch nn zum Objekt hat, ist 
dennoch logisch in umfassenderem Sinne zu verstehen. Was JHVH 
hier sagen will, ist dies: ich mache den Anfang der allgemeinen 
Eroberung damit, dass ich dir Sihon und sein Reich preisgebe. 
Wenn man den fraglichen Ausdruck auf seine grammatische Be¬ 
ziehung beschränkt, hat er keinen rechten Sinn, da die Preisgebung 
Sihons durch JHVH im Augenblick geschehen ist, weshalb mit 
Bezug darauf von einem Anfang die Rede nicht sein kann. Ueber 
fc'1 sieh zu V. 25. LXX, die das Wort an jener Stelle durch einen 
Infinitiv wiedergeben, bringen es hier gar nicht zum Ausdruck. 
Doch verschlägt das nicht viel. 

32. Jlifrp ist hier und überall, wo es korrekter Weise vorkommt, 

nicht Nebenform zu pT wie die Wörterbücher angeben, sondern * f *,T 
mit der den Adverbialcasus bezeichnenden Endung ä. Jos. 13, 18 
und 1 Chr. 6, 63 sind nicht massgebend; vgl. zu diesen Stellen. 
Es ist charakteristisch für die Kenntnis des Hebräischen, welche 
unsere dreibändigen Grammatiken verbreiten, dass man von einem 
Substantiv runr* spricht, das im Nominativ den Accent auf der ersten 
Silbe hätte. So etwas ist im Hebräischen ein Ding der Unmög¬ 
lichkeit. Bei rW, dem einzigen Substantiv, das diesen Anschein 
hat, erklärt sich die Sache aus seiner Etymologie, die aus dem 
Svr. und dem arab. Plural <3LJ zur Genüge hervorgeht. 
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34. Fasse yy gegen die Acconte als st. absol. und das, was 
darauf folgt als weiteres Komplement zum Verbum. Ueber cna 
sieh zu Gen. 34, 30. Die dort aufgestcllte Behauptung wurde zu¬ 
erst in meinem hebräischen Werko ausgesprochen, und in manchen 
Besprechungen dieses Werkes wurden dagegen Zweifel laut. Ob¬ 
gleich nun jene Zweifel keinen andern Grund hatten als die Ab¬ 
neigung vor dem Neuen — denn Argumente dagegen hat niemand 
angeführt — sei hier dennoch wiederum hervorgehoben und betont, 
dass o'no im A. T. niemals schlechthin Männer heisst, sondern ohno 
Ausnahme verächtliche, seltener bemitleidende Bezeichnung für 
Männer ist. Hier, neben ctw und und in diesem Zusammen¬ 
hang, bezeichnet der Ausdruck Greise und kränkliche Männer. Wo 
der Nebenbegriff des Schwächlichen und Kampfunfähigen nicht in 
Betracht kommt, heisst es in solcher Verbindung nicht etio, sondern 
onw»; vgl. 31,12 und Jer. 40, 7. Nur wo es sich um völlige Aus¬ 
rottung handelt, wie hier und 3,6, wird in dieser Verbinduuo d'dd 
gebraucht, um anzudeuten, dass selbst untaugliche Männer, die 
ebenso wenig wie die Weiber und kleinen Kinder am Kampfe sich 
beteiligt hatten, niedergemacht wurden. 

36. Yyn ist identisch mit njny und bezeichnet einen Teil dieser 
Stadt. Von Aroer lag also ein Teil dicht am Ufer des Amon und 
ein anderer höher im Tale. 

37. Für tai ist nach LXX Sdd zu lesen; dagegen bleibt es 
sich gleich, ob man nix beibehält oder dafür nach Sam. nix liest. 

in. 

2. 'Di iS n'tyjn ist = und verfahre in seiuem Falle, wie du 
es im Falle Sihons getan hast. Dass hier nicht von einem Verfalrreu 
gegen die Person Ogs, sondern nur von der Behandlung der Städte 
seines Reiches die Rede ist, zeigt V. 6. 

3. An nwn ist nichts zu ändern. So lautet diese Formel 
immer. Und sogar ohne ’nSa heisst es 2 K. 3, 25 rawn "iy, das 
Verbum im Perf., nicht im Infinitiv. Die Massora hat in dergleichen, 
wo sie nicht schwankt, eine sichere Tradition gehabt. 

4. Sprich nn^S mit Atlmach, dann ziehe cnsa selbstverständlich 
zuinFolgenden und beziehe das Suffix trotz seines Genus auf die Städte. 
n«p aber ist in partitivem Sinne zu verstehen; vgl. Num. 31,3. 
Unter den eingenommenen Städten waren, wie es gleich darauf 
heisst, sechzig befestigte Plätze, abgesehen von den sehr vielen 
offenen Landstädten. Als Komplement zu nnpS wäre wohl nicht 

Ehrlich, Randglossen, 1L 17 
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rssg, sondern ra gewählt, vgl. V. 8. Gen. 48, 22. Num. 21, 20.' 
|f K. 10 ; 5.2ö. 1 Ohr. 18, 1, auch würde das Suff., auf den König 
allein gehend, iin Sing., nicht im 10. sein. Dieser Gebrauch von 
nxa scheint, aber sehr spät zu sein. 

G. lieber die Konstruktion im zweiten Ilalbvers und über die 
Bedeutung von cto sieh zu 2, 31 

11. uny ist nicht Sarkophag, wie allgemein angenommen wird, 
sondern heisst wie gewöhnlich Bett, Bettstelle. Für die angebliche 
Bedeutung vergleicht Steuernagel 2r.ro und roa, wohl an Jes. 57, 7 
und 2 Sam. 3,31 denkend; aber dort heisst ersteres Grab und 
letzteres Bahre, nicht Sarg. Nach der Angabe hier war der 
benannte Gegenstand als seltenes Schaustück ausgestellt, was Se¬ 
miten mit einem Sarg kaum getan hätten. Auch der Umstand, 
dass der Gegenstand in Babba, der Hauptstadt der Amoniter, also 
in einem fremden Lande als Trophäe ausgestellt war, macht es 
mehr als wahrscheinlich, dass ein Bett gemeint ist, denn Gräber 
werden von Kriegern nicht geplündert. Endlich spricht auch die 
angegebene Breite des Gegenstandes für die Bedeutung „Bett“. 
Denn nur für ein Bett passt die hier gegebene Proportion zwischen 
Länge und Breite. Ein Sarg, worin man fest liegt und sich nicht 
umdreht, ist beinahe viermal so lang als breit. Den Sarg kannten 
die Hebräer übrigens gar nicht; vgl. zu Gen. 50, 26. ty'K tos ist 
wörtlich Elle, das heisst sechs Handbreiten, eines andern Menschen; 
vgl. zu Lev. 7,8. sys ist hier Og entgegengesetzt, nach dessen 
riesiger Handbreite gemessen das Bett nicht so viele Ellen lang 
gewesen wäre. 

13. Streiche hier das grammatisch nicht unterzubringende b: 
Dmsn Snn, welches durch vertikale Dittographie aus dem folg. Verse 
enstanden ist. Andere, welche diesen Ausdruck hier beibehalten, 
ziehen ihn zum Vorhergehenden. Damit ist die grammatische 
Schwierigkeit wohl gehoben, aber es leuchtet dabei nicht ein, warum 
nach der umfassenden Angabe über die Eroberung ein einzelner 
Teil der Landschaft besonders genannt werden sollte. 

14. Für cnK, das ohne Beziehung da steht, lies crtin und 
streiche Jtron rs\ Letzteres ist hier unmöglich, weil nach Num. 
32, 39 ff. die Chawwoth Jair in Gilead lagen, pn mag aus 
einer Variante zu cmn entstanden sein. 

16. :! TO3l bn:n *pn ist = den Fluss selbst und das über ihn 
sieb erhebende Uferland; vgl. zu Num. 34,6. Für ^33' ist vielleicht 
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iblhJl zu lesen, da Waw wegen des Folgenden irrtümlich ausgefallen 
sein mag. 

17. Ueber b)D2) pvm sieh die vorherg. Bemerkung. 

18. Für c:ns' ist unbedingt cn« oder besser onnst zu lesen, da 
die folgende Anrede an die Stämme Rüben und Gad gerichtet ist, 
nicht an das gesamte Volk. Unter ns;n ps*n ist das Ostjordanland 
gemeint, und Subjekt zu rnmS siud die angeredeten Stämme. Ueber 
'Ul ciri^n sieh zu Num. 31, 3 und 32, 30. 

19. Nach Num. 32 erhielten die Stämme Rüben und Gad das 
Ostjordanland als Wohnsitze angewiesen auf ihre driugende Bitte 
unter Hinweisung auf ihren bedeutenden Viehstand, wofür sich die 
Gegend besonders eignete, nach längerem Zögern seitens Moses. 
Hier aber ist die Sache anders dargestellt. Hier weiss Moses Alles, 
man braucht ihm nichts zu sagen, wess Stammes Viehstand gross 
ist, und welche Landschaft für solchen Viehstand sich eignet. Darum 
gibt Moses die in Rede stehende Landschaft den genaunten Stämmen 
aus freien Stücken. Auch das Aequivalent für diesen Vorteil, welches 
dort von den Bittstellern vorgeschlagen wird, nennt hier Moses 
selber. Sieh zu 1, 9. 

21. DrnSs ist kaum ursprünglich, da Josua allein angeredet 
wird. Das Wort fehlt in einem samaritanischen Codex. 

22. Hier, wo es sich um JHVHs Kämpfen für das gesamte 
Volk handelt, ist mS trotz der soweit singularisehen Anrede richtig. 
Moses sagt d: 1 ?, nicht weil er weiss, dass er den Kampf nicht 
erleben wird. 

24. nm*6 mSnn passt hier durchaus nicht, denn Moses, der 
die vielen Wunder JHVHs in Aegypten und während der Wande¬ 
rungen in der Wüste erlebt hatte, konnte jetzt unmöglich sagen, dass 
JIIVH erst nur angefangen hatte, ihm die Grösse seiner Macht zu 
zeigen. Dann hält auch danach das Argument nicht •stiel; denn 
weil JHVH Moses seine grosse Macht gezeigt hatte, braucht er 
ihm deswegen noch nicht den Eintritt ins gelobte Land zu ge¬ 
statten. Die grosse Macht JHVHs hatte ja auch das gauze vorher¬ 
gehende Geschlecht geschaut, das aber dennoch in der Wüste aus¬ 
sterben musste, ohne das verheissene Land zu betreten. Hier muss 
unbedingt von etwas die Rede sein, das Moses vor dem gesamten 
Israel voraushatte, nicht von dem, was der Geringste aus dem Volke 
mit ihm teilte. Für msnnS mSnn ist daher rrhin^ n^svi zu lesen. 
Dann ist der Sinn: es hat dir gefallen, deineu Knecht deine Grösse 
und deine starke Macht zu lohreu, d. i. dich bei deren Kundgebung 

17* 
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seiner als Werkzeug zu bedienen. Das ist eine persönliche Be- 
wu’/ügimg, woraus dieses seblicssen konnte, dass ihm der Eintritt 
ins gelobte Land nicht vorsagt werden durfte. Ueber rhvrn vgl. 
1 Sam. 12,22. 1 (Ihr. 17, 27, über r'rr,rh Bs. 45,5 und zur Sache 
hier weiter unten 34, 12. 

25. Hier fällt mir ein, dass der Ausdruck „das Land sehen“ 
wie er hier, oben 1,35. 30. Num. 14, 23 gebraucht ist, nicht richtig 
erkannt worden zu sein scheint. Ich schliesse dies aus der überall 
wörtlichen Wiedergabe der hebräischen Wendung. An all diesen 
Stellen ist nach einem bekannten Gebrauch von ran das Land sehen 
so viel wie: dessen Eroberung erleben und sich seines Besitzes er¬ 
freuen; vgl. die Bemerkung zu V. 27. 

20. Nach Num. 27, 12—17 fügt sich Moses stillschweigend 
in das Urteil JIIVIIs, und wenn er wieder spricht, so ist’s nicht 
über sein eigenes Schicksal, sondern zum Wohle der Gemeinde. 
Hier dagegen denkt Moses bei dieser Gelegenheit an das Volk gar 
nicht, versucht aber durch eine lange Bitte — denn auf eine solche 
weist 1*7 hin — die aber nicht ganz zum Ausdruck kommt, sein 
eigenes Missgeschick abzuwenden, bis JHVH ungehalten wird und 
ihm „genug davon!“ zuruft. Auf die Gefahr hin, für einen schlechten 
Juden gehalten zu werden, muss ich gestehen, dass mir der hebräische 
Moses ungleich besser gefällt als der jüdische. Jeder Unbefangene 
muss bei einem Vergleich der beiden Darstellungen den Eindruck 
erhalten, dass der Moses dieses Buches seinem persönlichen Cha¬ 
rakter nach dem altern Moses das Wasser nicht reichen kann. 
Vgl. zu 1, 5. 

27. Ueber “Wya nxTi sieh zu Num. 20, 19. Der Ausdruck, der 
dem nx-,x in V. 25 entgegengesetzt ist, besagt so viel wie: das 
Land betreten und dich seines Besitzes erfreuen sollst du nicht, 
aber dessen blosse Ansicht sei dir gestattet. 

IT. 

1. löba 'djx kann nicht heissen ich lehre, denn ein Gesetz 

lehren, d. i. zu verstehen geben, was das Gesetz ist, kann nach 
der Ausführung zu Ex. 4, 12 nur durch min ausgedrückt werden. 
Dagegen heisst isb ; mit Bezug auf ein Gesetz gebraucht, an das¬ 
selbe gewöhnen, zu dessen Beobachtung anhalten. hängt von 

nab» ab; vgl. 18, 9 den Gebrauch von Kal dieses Verbums mit mityb. 

2. In dieser Warnung, die 13, 1 in etwas kürzerer Form sich 
wiederholt, ist zweierlei befremdend: erstens dass es überhaupt 
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einer Warnung vor der Hinzufügung zum göttlichen Gesetze bedarf, 
und zweitens dass an beiden Stellen das Hinzufügen vor dem Weg- 
lassen kommt. Die einzige Erklärung dafür ist, dass in dieser 
Warnung ein Protest liegt gegen die ersten Anfänge des Rabbi- 
nismus, der von dem Gesetze JIIVIIs wohl nur sehr wenig weg¬ 
disputierte, aber ungemein viel dazu tat. Die allzustrenge Auf¬ 

fassung des göttlichen Gesetzes, wie sie im Talmud so häufig ist, 
kommt hier in der Warnung in erster Reihe, w r eil sie nach dem 
Verlauf der Geschichte des Judentums für dasselbe von grösserer 
Gefahr war als die seltenere rabbinische Wegdeutung von mancher 
seiner Rigorositäten; vgl. Pr. 30, 6. wo der Weise es sogar nur 
nötig fand, vor der Hinzufügung zum göttlichen Gesetze und nicht 
auch vor der Weglassung von manchem davon zu warnen. 

3. nyo by22 ist soviel wie nyo byn 1212 . Es tritt also die 

Person oder Sache für ihren Fall ein; vgl. zu Lev. 13,2 und sieh 

hier oben zu 3, 2. 

5. Für p mipy^ ist nach V. 14 c:n',wyb mit subjektivem Suff, 
zu lesen und über die grammatische Beziehung dieses Infinitivs zu 
Viisb im ersten Halbvers zu V. 1 zu vergleichen. Aus eben diesem 
vnoS schliesst Steurnagel, dass dieser Passus ursprünglich nach 
der Gesetzesmitteilung stand. Nicht doch; vnöS drückt keine ver¬ 
gangene Handlung aus: Das Perf. bezeichnet hier, wie öfter, eine 
Handlung, die zu vollziehen das Subjekt sich bereit erklärt oder 
anschickt; vgl. Gen. 23, 11 und 13 vm 

6. D^eyn ist nicht so viel wie: in den Augen der Völker, 
d. i., nach ihrer Meinung. Aus sprachlichem und sachlichem Grunde 
kann der Ausdruck dies nicht bedeuten. Denn erstens ist „nach 
der Ansicht oder Meinung“ stets nur Tya, nicht \ryb, vgl. zu 25, 3, 
und zweitens wäre die Beobachtung des Gesetzes, die doch tat¬ 
sächlich Weisheit und Vernunft ist, danach nur als etwas dar¬ 
gestellt, das für Weisheit und Vernunft gehalten wird, was un¬ 
möglich die Absicht des Verfassers sein kann, coyn ü'yb kann nur 
heissen, den Völkern in die Augen fallend, was in den Zusam¬ 
menhang sehr gut passt. Durch die Beobachtung seiner guten und 
gerechten Gesetze wird Israel die Aufmerksamkeit der Nationen 
auf sich ziehen und ihnen das darauf genannte Urteil abzwingen, 
pi will nach Steuernagel sagen „man kann allenfalls alles an Israel 
auszusetzen haben, aber dies eine muss man anerkennen“. Aber ist 
das nickt etwas zu viel Antisemitismus für ein einziges einsilbiges 
Wörtchen? — pn heisst: es ist nicht anders. 
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7. wip S;3 ist - - so oft wir rufen; sieh die Bemerkung zu 
Gen. 30, 41. 

13. Da man m: rwy nicht sagen kann, so kann c:nx mir ',vtt 
nwyb nur so viel sein wio: dem gemäss er euch zu handeln 
gebot. "iKW steht also adverbiell im Acc. und nwyS ist absolut 
gebraucht. 

19. Dass der Ausdruck c'cyn b: hier Israel ausschliesst, zeigt 
sowohl der Gebrauch von pbr, als auch das nachdrucksvoll an der 
Spitze stehende cin V. 20. Wenn aber Israel ausgeschlossen 
ist, dann kann pbn nicht das Zuteilen der himmlischen Lichtkürper 
zum Zwecke der Beleuchtung ausdrücken. Aber auch von der Zu¬ 
teilung der Lichter und Sterne zur göttlichen Anbetung derselben, 
damit diese Anbetung nachher an den Völkern als Götzendienst 
bestraft würde, kann hier nicht die Bede sein. Denn eine solche 
Handlungsweise ist JIIVHs und eines Gottes überhaupt unwürdig. 
Auch kann pbn in der Bedeutung „zuteilen“ im Unterschied vom 
Subst. pbn, welches auch von der himmlischen Strafe des Frevlers 
vorkommt, nur in gutem Sinne gebraucht werden. Die Anschauung, 
die sich hier ausspricht, ist wie folgt. Israel soll das ausgewählte 
Volk werden und es für immer bleiben. Darum dürfen die andern 
Völker ihm an Gotteserkenntnis nicht gleichkommen. Aus diesem 
Grunde hat sich JHVH nur Israel unmittelbar geoffenbart; den andern 
Völkern dagegen offenbart er sich in seinen grössten Schöpfungen, 
der Sonne dem Mond und den Sternen am Himmel. Der Anblick 
und die Betrachtung dieser grossen Werke sollen die Heiden, die 
einer direkten Offenbarung nicht gewürdigt wurden, zur Verehrung 
und Anbetung ihres Schöpfers führten, ohne ihnen jedoch eine klare 
Vorstellung über ihn zu geben. Der Gedanke, dass die Betrachtung 
des Himmels und seiner Gestirne zur Ueberzeugung von der Existenz 
eines Schöpfers führt, ist auch in den Propheten ausgesprochen; 
vgl. Jes. 40, 26. 

Zu dieser Fassung allein passt nrrui, welcher Ausdruck nur 
mit Bezug auf die Anbetung der Gestirne, nicht auch mit Bezug 
auf die V, 16—18 aufgeführten Abbildungen gebraucht ist. Denn 
Niph. von m: heisst unter anderem sich von etwas Reizendem oder 
Verlockendem hinreissen lassen. Das Verbum ist Ez. 34,4. 16. 
von einzelnen Schafen gebraucht, die, vom fernen Anblick schönen 
Grases angelockt, von der Herde sich trennen und schliesslich ver¬ 
laufen. Hier drückt das Verbum das Hingerissenwerden vom Gross¬ 
artigen und Bezaubernden der himmlischen Gestirne, deren Anblick 
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dem Beschauer eine Bewunderung abzwingt, die leicht in göttliche 
Verehrung ausarten kann; vgl. Ili. 31, 26. 27. 

20. Ueber nSrü nyS sieh die Ausführung zu Ex. 34, 9. Doch 
ist mir der Ausdruck an dieser Stelle, wo die Unlösbarkeit der 
Beziehungen zwischen JIIVH und Israel nicht in Betracht kommt, 
sehr verdächtig. Ich vermute, der Text las für nSm ursprünglich 
rhso, was eine einzige Handschrift auch bietet. 

21. Drin by ist späterer Zusatz, der diese Stelle mit 1, 37 
und 3, 26 in Einklang bringen will. Der fragliche Ausdruck gibt 
sich schon durch den Plural des Nomens bei angehängtem Suff, 
als nicht ursprünglich zu erkennen. Denn „wegen“ oder „hinsichtlich“ 
ist gut klassisch in der Regel 121 Sy, und nm by nur unter ge¬ 
wissen Umständen, wie zu Jer. 7,22 und 14, 1 gezeigt werden 
soll. (2 K. 22, 13 gehört nicht hierher. Buhl, der s. v. "in an jener 
Stelle s m by als präpositionalen Ausdruck fasst, ist im Irrtum. 
Ueber die Bedeutung von 'in dort sieh zu jener Stelle). Ein Suff, 
aber kann m by, in diesem Sinne gebraucht, korrekter Weise nicht 
haben, gleichviel ob das Nomen im Sing oder PI. ist. 

Dieser und der folg. Vers unterbrechen nur scheinbar den 
Zusammenhang. Die Erinnerung an JIIVIIs Zorn gegen Moses und 
an das Verhängnis des Todes diesseits, des Jordan über ihn ge¬ 
hören zur Warnung vor Götzendienst, insofern als sie geeignet ist 
keinen Heroenkultus in Israel aufkommen zu lassen. Gibt es einen 
grösseren, göttlichem, um sein Volk verdientem Mann als Moses? 
Doch dieser Moses zieht sich, gleichviel wie, die Ungnade JIIVIIs 
zu, und dieser versagt ihm das, was dem Geringsten seines Volkes 
vergönnt wird. Diese Erwägung genügt vollkommen, jedem Heroen¬ 
kultus in Israel vorzubeugen. 

23. m.T -px "itwt kann nie und nimmer bedeuten „was dir 
JHVH verboten hat“. Das müsste "px sS heissen, rox hat 
hier seine gewöhnliche Bedeutung, und doch erhält man einen guten 
Sinn, wenn man bj nicht in distributivem, sondern kollektivem 
Sinne und gegen die Accente als st. constr. fasst. Danach wird 
hier gewarnt vor der Vergötterung des Inbegriffs alles dessen, 
was JHVH Israel geboten hat. Die Warnung vor Götzendienst 
fing an mit der Abbildung der Tiere, vgl. V. 16—18, ging dann 
V. 19 zu den Gestirnen und von da, wie wir soeben gezeigt, zum 
Heroenkultus über. Nun kommt die Klimax, nämlich eine Warnung 
vor der Vergötterung des Gesetzes. Dass diese letztere Warnung 
nicht unnötig war, beweist die Geschichte des Rabbinismus. Ein 
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einziger Ausspruch fies Rabba Chajja bar Abba rechtfertigt voll¬ 
kommen diese Besorgnis unseres Verfassers. Der genannte Rabbi 
lässt unter Hinweis auf Jer. 10, 11 Gott folgenden Wunsch äussern: 
o dass sio nur mich verlassen, meine Thora aber beobachtet hätten! 
Siok Midrasch rabba zu Thr. Anfang der Pethichta. 

26. ern ist so viel wie: im Voraus, eigentlich jetzt schon. 
Denn für „schon“ hat der Hebräer kein Wort. Das spätere "2: 
heisst nur- „längst.“ In diesem sehr späten Sinne werden wir 
dem Ausdruck in unserem Buche noch öfter begegnen, byc piKr, 
ps'ri bezeichnet nicht den Untergang im Lande, sondern das Ver¬ 
schwinden vom Lande und heisst: „ihr werdet euch einzeln in 
andere Länder begeben müssen; sieh zu 26,5. 

28. Der hier vorausgesagte Götzendienst wird ein unfreiwil¬ 
liger und die notwendige Folge des Exils sein. Denn wer im 
Altertum in einem fremden Lande wohnte, war gezwungen, sich der 
Religion dieses Landes anzuschliessen; vgl. 1 Sam. 26, 19. Dies 
gilt, zum Teil wenigstens, auch von dem Lande Israel mit Bezug 
auf die darin wohnenden Fremden. Sogar nach der Zerstörung 
des nördlichen Reiches und der Deportierung von dessen Bewoh; 
nein, mussten die von dem König von Assyrien dahin verpflanzten 
Völkerschaften neben ihren eigenen Göttern auch JHVH Verehrung 
erweisen; vgl. 2 K. 17,24—31. — Im zweiten Halbvers ist der 
fünfte Sinn nur scheinbar weggelassen; denn das Gefühl ist neben 
dem Gesicht durch j'NY mitausgedrückt; vgl. Jes. 44, 16 Y,x \yxy 

30. Man beachte hier den Gebrauch von cbm mn« im Sinne 
von „ferne Zukunft“; vgl. 31,28 Gen. 49,1 und Num. 24,14. 
Dieselbe Bedeutung hat der Ausdruck auch überall in den Prophe¬ 
ten, und die Annahme eschatologischer Vorstellungen im A. T. hat 
absolut keine Begründung. 

31. Nach *jsv sb sollte man $b', erwarten ; vgl. 31, 6. 8. 
Jos. 1,5; die hier vorliegende Verbindung ist beispiellos und auch 
kaum denkbar. Ich vermute daher, dass der Text ursprünglich 
*]XDY Nin für ~cy nS las. Danach wäre der Sinn: er wird deine 
Schäden ausbessern und dich nicht zu Grunde gehen lassen. 

32. cö'S ist in diesem Zusammenhang rein unmöglich. Der 
Dichter mag wohl die Zeit reden und Belehrung gehen lassen, wie 
dies ein einziges Mal Hi. 32, 7 geschieht; ein nüchterner prosaischer 
Schriftsteller aber darf dies nicht tun, und folglich darf er auch 
die Zeit nicht befragen lassen. Für CD'b ist daher ohne den ge¬ 
ringsten Zweifel n'tyb zu lesen. Die alten Völker befragen ist so 
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viel wie: sich aus ihrer Geschichte belehren lassen. Dazu passt 
auch die adverbielle Bestimmung, namentlich die Ortsangabe durch 
'Dl dwh nitpöbi ungleich besser, b bezeichnet sowohl bei der Zeit¬ 
angabe als auch bei der Ortsangabe den casus obliquos in dem 
jede adverbielle Bestimmung gedacht werden muss; vgl. 12 1 ?, TD 1 ?, ntD 1 ? 
und dgl. mehr. In der Sprache der Mischna können vollstän¬ 
dige Sätze, die ihrer Natur nach adverbielle Bestimmungen sind, 
durch b als solche bezeichnet werden; vgl. Aboth 2/3, nicsttD 1 ? 
wenn ich Müsse haben werde, und den häutigen Ausdruck xt^: 1 ? 
VtSk wenn der Prophet Elias kommen wird. Dasselbe geschioht 
auch im aram. Dialekt der Gemara; vgl. Sabbath 4 a nSy Sirn 'zb 
xnSoi tnia wenn du darüber einen Scheffel Salz verzehrt hast. 

34. nDJ scheint hier nicht „prüfen“ zu heissen, sondern wagen, 
sich unterstehen. Demgemäss würde auch noo so viel sein wie 
Wagnisse. 

35. 'Dl njnb ist nicht Absichtssatz, sondern der Infinitiv bildet 
das Objekt zum vorherg. Verbum ; vgl. zu Ex. 25, 40. Das Ganze 
aber ist nicht auf die vorher genannten Wunder in Aegypten zu 
beziehen, sondern als Uebergang zu der darauf folgenden Rode 
über die Art der Offenbarung am Sinai zu fassen. An der Art 
jener sichtbaren Offenbarung JHVHs konnte Israel erkennen, 
dass er allein Gott ist. 

36. Da nach dem zweiten Halbvers das Feuer auf der Erde 
war und die Worte JHVHs aus dem Feuer gehört wurden, so kann 
mit ibp im ersten nur der Donner gemeint sein; vgl. Ex. 19, 16. 
Wenn •piD' 1 ? richtig überliefert und nicht vielmehr nach Ex. 20, 20 
•piDJ 1 ? dafür zu lesen ist, bedeutet es: um dir für den Empfang der 
Lehre die Stimmung zu geben. 

37. Für mnx ijnD, das zu dem vorherg. ■prDX nicht passt, 
lesen alle Neuern nach LXX und Sam. cmnx djhd. Allein die 
Textverderbnis ist hier offenbar grösser und die Lesart der genannten 
Versionen nichts als wohlfeile Emendation. Für nnx irD wi las 
wohl der Text ursprünglich iyi-irg ■pci = und er befreite dich mit 
seinem Arm; vgl. Ps. 77, 16. Die Korruption begann beim Verbum, 
worauf dann das Nomen anders gesprochen werden musste, und die 
geänderte Aussprache hatte den Zusatz von nnx zur notwendigen 
Folge. 

38. irrt dtd kann nur auf den Tag einer vollendeten Tatsache 
hin weisen; vgl. zu Gen. 25, 31. Möglich, dass man bei diesem 
Hinweis an die soweit schon zu Stande gekommene Eroberung der 
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Landschaften diesseits dos .Jordans zu denken hat; wahrscheinlicher 
aber ist es ; dass der Verfasser hier wiederum aus der Rolle fällt; 
vgl. 2, 12b. 

.‘39. Der Ausdruck "pa 1 ? erklärt sich nach einer frühem 

Ausführung, wonach 2'V das Gelangen an den gehörigen Ort aus¬ 
drückt; vgl. Pr. 19,24, wo Hiph. dieses Verbums von der Hand 
gebraucht ist, die man mit dem Bissen zum Mundo führt. 

40. Mit com bz am Schlüsse wissen die Ausleger nicht wohin 
und vorbinden den Ausdruck mit dem Satze er, c'O' *pNn pcSi, den 
sie übersetzen „und dass du alle Zeit lange lebest in dem Lande.“ 
Aber abgesehen davon, dass diese Verbindung sprachlich unmöglich 
ist, handelt dieser Satz nur vom langen Verbleiben im Heimatlande, 
nicht vom langen Leben überhaupt; vgl. zu 5,30. e'evi Sr ist nach 
einer frühem Bemerkung, wonach die Fortdauer der Folgen einer 
Handlung der Zeit nach in derselben Weise bestimmt werden kann 
wie die der Handlung selbst, Zeitangabe zum Relativsatz, und diese 
Zeitangabe entspricht dem cc "psn im vorherg. Satze. Der Sinn 
des Ganzen ist danach der: und damit du recht lange verbleibst 
im Lande, das dir JHVH, dein Gott, für immer und ewig geben 
will. Mit andern Worten, wenn Israel einmal aus seinem Lande 
vertrieben und ins Exil weggeführt werden sollte, so wird es seine 
eigene Schuld sein, nicht JIIVHs, der ihm dieses Land unter Be¬ 
dingung des Gehorsams für alle Zeit gegeben hat. 

44. Für nsn las wohl der Text ursprünglihh nw, welches 
LXX und zwei hebr. Handschriften auch bieten. Das Ganze von 
hier an bis zum Schluss des Kapitels bildet die Ueberschrift zu 
den darauf folgenden Gesetzen. In dieser Gesetzesmitteilung sind 
zwei Berichte verquickt. Nach dem einen Berichte sind die folgen¬ 
den Gesetze am Horeb oder gleich nach dem Aufbruch vom Horeb, 
nach dem andern aber erst im Ostjordenlande mitgeteilt; vgl. zu 
V. 45. 46 und 5, 3. 

45. d'utöö cns^2 kann nur heissen kurz nach ihrem Auszug 
aus Aegypten, d. i., am Horeb oder nicht lange darauf. 

46. Hier ist enrns cn«a, welches zu der Ortsangabe unmittel¬ 
bar vorher nicht passt, späterer Zusatz, der dem andern Berichte, wo¬ 
nach diese Gesetzesmitteilung gleich nach dem Auszug aus Aegypten 
stattfand, gerecht werden will. 
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V. 

1. Man beachte hier und auch im Folgenden die Abwechslung 
von singularischer und pluralischcr Anrede. Diese Abwechslung 
ist die Folge der Verarbeitung zweier verschiedener Berichte; vgl. 
zu 4,44. cnx cmcSl ist = und macht euch mit ihnen vertraut; 
vgl. zu 4, 1. 

3. Die hier ausgesprochene Behauptung setzt voraus, dass 
Moses die Generation auredct, welche die Offenbarung am Horeb 
erlebt hatten, nicht die ihr folgende Generation. 

4. D'lDD d'Jd ist in Widerspruch mit V. 5 wonach Moses die 
Worte JHVHs Israol übermittelte; vgl. zu Ex. 33. 11. 

5. Nach Ex. 19, 12 war es dem Volke bei Todesstrafe ver¬ 
boten, dem Berge während die Offenbarung vor sich ging nahe zu 
kommen. Unsero Darstellung dagegen kennt ein solches Verbot 
nicht. Das Volk bestieg nur den Berg nicht, weil es sich vor dem 
Feuer fürchteto. 

6. Ueber den Sinn von c'icy n '2 vgl. die Bemerkung zu 
Ex. 13,3. 

7. Ueber D'inx cnSx sich die Ausführung zu Ex. 20, 3. 

8. Für Sa ist nach Sam., LXX und sehr vielen hebräischen 
Handschriften *?3l zu lesen und Ex. 20, 4 zu vergleichen. 

9. Ueber die Beschränkung der Heimsuchung der väterlichen 
Sünden an den Kindern sieh zu Ex. 20, 5. 

12. Der erste Halbvers ist = rc&M cp ns* tripS ivrc, denn die 
Konstruktion ist im Wesentlichen dieselbe wie Gen. 1, 4. Ueber 
c. Inf. mit b vgl. zu Num. 23, 12. Für iisp heisst es Ex. 
20, 8 IW. Hier, wo der Sabbath nach der darauf folg. Motivierung 
nicht ein Gedächtnistag ist, sondern einen praktischen Zweck für 
die Gegenwart hat, wäre 113* falsch; sieh zur letzten Stelle. 

15. Hierzu bemerkt Steuernagel: „diese Ruhe soll man dem 
Knecht gönnen, weil man JHVH zum Dank dafür verpflichtet ist, 
dass er sich der geknechteten Israeliten angenommen hat.“ Welche 
Logik! Nicht doch. Hier kommt hauptsächlich die Knechtschaft 
in Betracht, und die Befreiung daraus ist nur notwendiger Weise 
nebenbei erwähnt, weil die Erinnerung bei der Knechtschaft füglich 
nicht stehen bleiben kann. Die Israeliten sollen ihren Knechten 
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diese Kuho gönnon, weil sio aus eigener Erfahrung in der Knecht¬ 
schaft wissen, was es ist, als Sklave die Woche über ohne Käst 
zu arbeiten; vgl. dm Motivierung des Gebotes der Liebe gegen den 
Fixenden 10, 10. Lev. 10, 34 und besonders Ex. 23, 9. 

IG. rwnxn ist Komplement auch zu yo* }r\x', denn hier 
kommt nur das lange Verbleiben im lleimatlande in glückliehen 
Verhältnissen, nicht das lange Leben überhaupt in Betracht, Für 
j:'*# ist p*iR2 M lesen und zu Ex. 20, 12 zu vergleichen. 

17. lieber den Sinn des Schlusssatzes sieh zu Ex. 20, IG. 

18. Ueber l'xrn vgl. die Bemerkung zu Gen. 4, 1. 

19. n*7Xn erünn rx ist = nur diese Worte. Ueber die Weg¬ 
lassung von „nur“ vgl. Gen. 32, 11. Hier kann das beschränkende 
Wörtchen wegen des folg, rc' x*7i um so eher entbehrt werden. 

22. Die hier geüusserte Furcht ist mit der V. 21b ausge¬ 
sprochenen Erfahrung sehr gut verträglich. Der Grund, warum 
die Israeliten sich fürchteten, JHVII weiter zu hören, war nicht 
die göttliche Natur JIIVHs an sich, die bei dessen augenblicklichem 
oder längerem Verkehr mit einem Sterblichen auf diesen dieselbe 
physische Wirkung haben muss. Was sie fürchteten, war das 
Feuer, womit sich JHVH beim Reden mit ihnen umgab. Feuer 
kann man wohl einen einzigen Augenblick ertragen, aber nicht 
längere Zeit, vgl. V. 23 t^xn yn» isna. 

24. Für inn nxi ist yn nnxi zu lesen und nnx zy an der Spitze 
des ersten Halbverses zu vergleichen. 

25. Die Verbindung von b)p mit in, die in den Propheten 
nicht vorkommt, scheint mir der spätem Sprache anzugehören; vgl. 
Ps. 103,20 und Dan. 10,9. Es ist jedoch möglich, dass unser 
Verfasser hier auf *7ip einen besondern Nachdruck legt und darunter 
das verstanden wissen will, was wir Ton nennen. Danach wäre 
es der ernste Ton der Worte, der JHVH besonders gefiel. ‘Ttrn 
*"cn is'X * 7 : ist so viel wie: sie haben ganz wohl gesprochen. Der 
Hebräer kann dies nicht anders ausdrücken; sieh die Schlussbe¬ 
merkung zu 27, 1. 

26. D23S fassen manche der Neuern in der Bedeutung von 
Gesinnung und verbinden o'O'n *72 mit rrm. Aber danach würde 
die Zeitangabe, um Zweideutigkeit zu vermeiden, vor 'nx nxv*7 
stehen. Auch kommt dabei cn*7 nicht zur Geltung. Steueraagel 
übersetzt n* 033*7 rrm ^n*' \o: ach, wenn doch ihr Herz ebenso wäre. 
Als ob die Textworte dafür hebräisch wären! Denn es müsste 
danach mindestens 022*7 n* statt ffi 022*7 heissen. Den Rest dieses 
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Verses schreibt der geistreiche Textanalytiker einer andern Quelle 
zu. Allein o^y 1 ? am Schlüsse des zweiten Ilalbverses entspricht 
offenbar dem co'n bz am Schlüsse des ersten; folglich muss das 
Ganze von einer Iland herrühren, n: cdc 1 ? kann nur heissen ihr 
Herz wie es augenblicklich ist. Gemeint ist der durch die unmit¬ 
telbare Offenbarung JHVIIs hervorgebrachte Eindruck in seiner 
Frische und Wirksamkeit, rrn c. Inf. mit b wiederum heisst, wie 
öfter, zu etwas dienen; vgl. besonders zu Num. 31,16, denn die 
Konstruktion ist hier ganz dieselbe wie dort. Danach ergibt sich 
der Sinn des Ganzen wie folgt: ach, wenn der tiefe Eindruck, den 
sie jetzt erhalten haben, sie dazu führte, dass sie mich fürchteten 
u. s. w. Ueber n* ohne Artikel, der Beziehnung auf ein Nomen 
mit Suff, ungeachtet, sieh zu Gen. 24, 8. 

27. Da die Israeliten die Gebote JHVIIs nicht weiter direkt 
von ihm, sondern durch Moses hören sollen, erhalten sie jetzt den 
Befehl, in ihre Zelte zurückzukehren, cd 1 ? fehlt in zwei Hand¬ 
schriften. Tatsächlich ist der sogenannte Dat. commod. bei mir 
äusserst selten. Ich weiss kein anderes Beispiel als Num. 22, 34. 
In Anbetracht dessen liest man vielleicht besser idSi für cd 1 ?. 

30. Man beachte hier p\-n neben c'c'' crmsm, weil letzerer 
Ausdruck bei folgendem ps‘3 nur auf das Verbleiben im Hei mat¬ 
lande, nicht auf das Leben überhaupt Bezug hat. 

VI. 

1. Sehr auffallend ist nsn als Subjekt, -während das Prädikat 
aus drei Substantiven besteht. Trotz der Ungleicbartigkeit der 
Begriffe der letzteren wäre, selbst wenn direkt auf sie hingewiesen 
würde, nSw besser hebräisch; vgl. zu Gen. 38,25. Im zweiten 
Halbvers ist am Ende etwas ausgefallen; sieh die Schlussbe¬ 
merkung zu V. 3. 

2. Für ist hier entschieden pn® zu sprechen und zu Ex. 
20,12 zu vergleichen. 

3. nyen ist an dieser Stelle nicht vom blossen Hören gebraucht, 
sondern heisst „so sieh zu, dass du sie inne hast“. Denn, wie 
schon früher bemerkt, bezeichnet ic 1 ?, welches in diesem Buche und 
auch am Eingang unseres Abschnittes mit Bezug auf das Gesetz 
gebraucht ist, nicht den blossen Vortrag des Gesetzes, sondern 
dessen Einprägung. Demgemäss ist aber auch das folgende men 
nwy 1 ? nicht wie sonst zu verstehen, sondern heisst: und behalte sie 
im Gedächtnis, um danach zu handeln. Ueber diese Bedeutung von 
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vgl. Gon. 37, 11. Am .Schlüsse wird W 2 Ti 2bn n2» pK, das sich 
in die Konstruktion nicht lugen will, von manchen Auslegern ein¬ 
fach getilgt, was aber ein willkürliches Verfahren ist. Andere, 
welche die Worte beibehalten, lesen davor nach LXX ■jS rr,b. 
Aber LXX haben hier wohl bloss geraten, und ihr Zusatz hilft 
auch nicht viel, weil der Sinn des Relativsatz dadurch beeinträchtigt 
wird. Mir scheint, dass die fraglichen vier Worte ursprünglich 
den Schluss von V. 1 bildeten, vgl. 2G, 15. 27, 3 und besonders 
Lev. 20, 24, und wurden von dort irgendwie hierher verschlagen. 

4. ’ms mir i:viSs‘ mir ist = JHVII ist unser Gott, JHVI1 
allein. Der Satz hat also nicht Bezug auf JHVHs Einheit, schliessl 
auch die Existenz anderer Götter nicht aus, sondern hat lediglich 
den Zweck, die Verehrung anderer Götter neben JHVH zu ver¬ 
bieten. Nur dazu allein passt die kurz darauf folgende Warnung 
vor Götzendienst. Diejenigen, die gegen diese Fassung einwenden, 
dass es danach n2b statt “ins heissen müsste, vergessen dass 12 b. 
wie das b darin zeigt im Accusativ steht, weswegen es gut klassisch 
nur in einem Verbalsatz gebraucht wird. In einem Nominalsatz 
wo nichts da ist, von dem ein adverbieller Acc. abhängen könnte, 
ist der Gebrauch von 12 b eigentlich unkorrekt. Darum tritt hier 
notwendiger Weise “in« dafür ein; vgl. 1 Chr. 29, 1. 

6. nbxn D'*i2in weist hin auf das vorhergehende Gebot, JHVH 
allein zu verehren und mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele 
zu lieben. Nur auf dieses verhältnismässig kurze Gebot, nicht auf 
die vielen in unserem Buche enthaltenen Gesetze passen die Bilder 
in V. 8 und 11, 18; vgl. zu Ex. 13, 9. 

7. nnM) pflegt man zu übersetzen „und schärfe sie ein“, weil 
pty in Kal schärfen heisst. Aber man lässt sich bei dieser Fassung 
vom Geiste der deutschen Muttersprache verführen; denn nach 
hebräischer Sprechweise hat „einschärfen“ mit „schärfen“ nichts zu 
tun. "p2b cnMtti ist so viel wie: und du sollst sie deinen Kindern 
zur Lebensregel — arab.iü-w — machen; vgl. K. zu Ps. 73,21. 
-pj2b ist Komplement auch zu 22 rrcu Ueber yra -jn:b2i sieh 
zu 11,19. 

8. Ueber ncao sieh die Bemerkung zu Ex. 13,16. 

9. Für -pW2i liest man viel besser wobei dieses wie 

das vorherg. Nomen von m*l*ö abhängt. Das Ganze ist natürlich 
nur Bild. Die Israeliten sollen das Gebot JHVHs, ihn allein als 
Gott zu verehren und zu lieben, stets vor Augen haben wie eine 
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an den Tür- und Torpfosten angebrachte Aufschrift, die man beim 
Ein- und Ausgehen beachten muss; vgl. zu Ex. 21,6. 

10. Verbinde “S nrh gegen die Accente mit dem Folgenden. 
Dann ist psn Objekt zu jniw und yatw w pxn so viel wie das 
Land, das er zugeschworen hat. oji nnS aber hängt bei diesem 
Arragement von ab. JIIVH bringt die Israeliten nach dem 
den Vätern verheissenen Lande, um ihnen daselbst Städte u. s. w. 
zu geben; vgl. V. 23. Zu dieser Fassung zwingt der Umstand, 
dass die Verheissung JHVHs an die Väter, so weit das verheissene 
Land in Betracht kommt, immer nur allgemein gehalten und dariu 
niemals von grossen und guten Städten w. s. w. die Rede ist. 

11. Da avd nach einer früheren Bemerkung st. absol. nicht 
sein kann, so muss man entweder aia dafür sprechen oder, wenn 
man die überlieferte Aussprache des Wortes beibehalten will, 
nicht auf ctü, sondern auf 2 )z beziehen, welches dann nach einem 
bekannten hebräischen Sprachgesetz im st. constr. mit dem folgenden 
Relativsatz verbunden werden kann. In jedem Falle aber muss 
WH als im adverbiellon Acc. stehend gefasst werden und der 
Sinn des Ganzen ist: und Häuser voll von allerlei Gut, womit du sie 
nicht gefüllt hast. 

12. Hinter m.T lesen Sam. und sehr viele hebräische Hand¬ 
schriften noch ■pSx, was herzu stellen ist. 

13. yzwri ist bildlich zu verstehen. Gemeint ist: er soll 
dir das Höchste und Teuerste sein; vgl. den Schwur beim Landes¬ 
herrn in einer Anrede an oinen andern. Gen. 42, 15. 

15. Das Weilen JHVHs in der Mitte Israels wird hier so 
angesehen, als geschähe es aus Eifersucht, ungefähr wie man sich 
hütet, seine Gattin, der man nicht recht traut, aus dem Auge zu 
lassen. JHVHs Gegenwart unter den Israeliten macht aber dio 
Sache für sie schlimmer, wenn sie sich einer Untreue gegen ihn 
zu Schulden kommen lassen; vgl. Ex. 33,3 und 5. 

19. "pca ist hier, wie überall in Verbindung mit einem 
Verbum desVertreibens oder desVertilgens, = um dir Platz zu machen. 

21. Die Befreiung aus Aegypten soll den nach Auskunft über 
die Verpflichtung des Gesetzes fragenden Kindern als der Akt ge¬ 
nannt, werden, wodurch JIIVH Israels Gott geworden ist und sich 
das Recht erworben hat, ihm Gesetze vorzuschreiben. 

23. Wix ra pnb heisst: um uns so weit zu bringen d. i., um 
uns genügend vorzubereiten. Gleich nach seinem Auszug aus 
Aegypten waren die Israeliten ein Haufen freigelassener Sklaven 
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und unfähig ein Volk zu bilden. Ehe JlfVIl ihnen daß gelobte 
Land geben konnte, mussten die Israeliten dafür vorbereitet und 
horangebildot werden, und dies geschah durch die Gesetze JHVIIs, 
die er ihnen vorerst gab. Die Ausdrucksweise ist hier gewählt, urn 
den Kontrast zwischen N'Dn und «'m zu erzielen. 

24. Für nn'nb ist entschieden -nTnS. als Kal zu sprechen und 
5, 30 und 8, 1 zu vergleichen. 

25. Hier begegnen wir zum ersten Mal wieder die zu Ex. 
29, 27 erörterte Konstruktion, die wir in Ermangelung eines tref¬ 
fendem Ausdrucks Chiasmus nennen wollen. Denn isst uw: ist mit 
rwyb lötw und m.T mit npii* zu verbinden, ,t«t "& 1 ) npr** heisst 
ein Verdienst bei JHVH. Ueber diese Bedeutung von npiir vgl. zu 
Gen. 15, G und über dessen Verbindung mit m.T sieh hier 
weiter unten 24, 13 und zu Gen. 30. 33. Auch das Vorkommen 
dieser sonst nur poetischen Redefigur im Pentateuch kann sich nur 
daraus erklären, dass dessen Urquellen Dichtungen w’aren; vgl. 
zu 2, 25. 


VII. 

1. Wegen der unmittelbar vorher genannten Zahl der zu ver¬ 
treibenden Völker kann beide Mal nur grosse oder zahlreiche 
heissen, nicht viele. 

2. ‘th ms m: ist =4 in deditionen accipere, und jsi bezeichnet 
hier das, was englisch „to give quarter“ ausgedrückt wird. 

4. Das Subjekt zu TD' ist aus dem Zusammenhang zu ent¬ 
nehmen. Die Verschwägerung mit den Bewohnern Kanaans würde 
zum Götzendienst führen und darum muss sie unterlassen werden. 
Der Nationalstolz, der zur Zeit Esras gegen die Verschwägerung 
mit andern Völkern sich sträubte, wirkt hier noch nicht mit. Für 
'ins» welches in eine Rede Moses nicht passt, ist wohl ynnxü zu 
lesen, da Waw wegen des folgenden weggefallen sein mag. Für 
viajn spricht man ungleich besser mit auf *p2 bezüglichen Suff. 
Das Subjekt teilt dieses Verb mit td\ Ueber Piel von nyj vgl. 
den Gebrauch von Pual 21, 3 und Jes. 14, 3. 

5. Wegen des Befehls, sie zu verbrennen, braucht b'S'öc hier 
noch nicht hölzerne Bilder zu bezeichnen, wie manche Erklärer 
den Ausdruck fassen; vgl. 9,21, wonach Moses das goldne Kalb 
verbrannte. Verbrennen ist mitunter so viel wie irgendwie ver¬ 
nichten. 
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6. ttnp hat hier keine tief religiöse Bedeutung, mn'f? iPTip 
heisst nichts mehr als ausschliesslich JHVHs Eigentum; vgl. zu 
Num. 18, 10. 

9. fexn heisst hier nicht einer, auf den man sich verlassen 
kann, weil er seine Zusagen hält, sondern einer, der beständig und 
unvergänglich ist; vgl. 2 Sam. 7,16 und sieh K. zu Ps. 89,6. 
JHVHs Zuverlässigkeit kann in diesem Zusammenhang nicht be¬ 
sonders in Betracht kommen; dagegen ist es ganz natürlich, dass, 
wo von einer ins tausendste Geschlecht bewahrten Huld die 
Rede ist, die Unvergänglichkeit dessen, von dem diese Huld kommt, 
liervorgehoben werden muss. 

10. l'Jo J?x heisst nicht an seiner Person, wie der Ausdruck 
gewöhnlich gefasst wird, denn der Gebrauch von cud in der Be¬ 
deutung „Person“ beschränkt sich auf JHVH und sterbliche Grosse, 
während hier von den Feinden JHVHs im Allgemeinen die Rede 
ist. lUc Sx heisst sofort, sobald als möglich. Diese Bedeutung 
ergibt sich hier deutlich aus dem Gegensatz von ins" xS im zweiten 
Halbvers. Wie der Ausdruck zu dieser Bedeutung kommt, ist eine 
Frage, die mit Bestimmtheit nicht beantwortet werden kann. 
Vielleicht heisst na bx eigentlich während sein Antlitz noch zu¬ 
gekehrt ist, d. i., ehe er sich umdreht, daher sofort; vgl. zu Hi. 
1,11 und 2, 5. 

15. Ueber TDni, welches so viel besagt wie das folgende 
00^' xb, vgl. die Ausführung zu Gen. 38, 23. 

16. Der Satz 'Ul nayn xSl hängt von Dinn xSi ab, und auf dieses 
letztere oder vielmehr auf den Begriff des Verbums ohne Negation 
bezieht sich auch xin. Der Sinn des Ganzen ist danach der: Ver¬ 
schone sie nicht, so wirst du nicht Gefahr laufen, ihren Göttern 
zu dienen, denn darin — in ihrer Verschonung — läge eine solche 
Gefahr für dich. Dass die Verschonung der besiegten Knaaniter 
und ihre teilweise Belassung im Lande die Israeliten zu ihrem 
Götzendienst führen könnten, ist auch Ex. 23, 32 und 33 deutlich 
ausgesprochen. 

19. ix^snn TX, sagt Steuernagel erklärend, heisst eigentlich 
„von denen gilt: er hat dich durch sie herausgeführt“. Das ist 
aber mehr als eine harmlose Pedanterie, denn die Behauptung ist 
falsch. Es gibt hier nichts Eigentliches und Uneigentliches, it^x 
steht im instrumentalen Acc., und der Relativsatz heisst einfach: 
womit dich JHVH dein Gott befreit hat. 


Ehrlich, Randglossen, II. 
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20. Leber dio Bedeutung von rj ,",2 wio auch über die eigen¬ 
tümliche Vorstellung über .111VII, die sieb in V. 20—22 aus- 
spricht, sieh zti Ex. 23, 28. 

21. gyn epo übersetzt man gewöhnlich allmählich, was in diesem 
Zusammenhang dem Sinne nach wohl richtig ist. Eigentlich aber 
heisst der Ausdruck, der distributiv zu fassen ist: in lauter kleinen 
Partien. 

23. Für Döm lies dzjhi, von csn, und vgl. Ex. 23, 27. Nach 
EJnJl braucht das Suff, bei diesem Verbum nicht wiederholt zu 
werden. Ein Verbum cm, von dem der fragliche Ausdruck Perf. mit 
Suff, der dritten Pers. PL wäre, kennt die Sprache nicht. In all 
den Fällen, wo sich ein solches Verbum scheinbar findet, liegt eine 
falsche Punktation vor; vgl. zu 1 Sam. 4,5. Ruth 1,19 und be¬ 
sonders zu 1 K. 1, 45. 

26. Das Suff, in mc: stimmt im Genus mit dem Prädikat, 
Din, statt mit dem Subjekt, nzyn, überein, und in Folge dessen 
sind auch im zweiten Halbvers die Suff, und das persönliche Für¬ 
wort masc. 


VIII. 

1. cT3“n ptnn ist gesagt im Hinblick auf das Schicksal 
der vorhergehenden Generation, die JHVH vorzeitig in der Wüste 
hatte aussterben lassen, wodurch die Zahl der Israeliten im gegen¬ 
wärtigen Geschlecht verhältnismässig gering wurde. 

2. Das Kethib irnap ist das einzig Richtige. Der PI. könnte 
nur die folgende Gesetzesmitteilungen bezeichnen, von denen hier 
aber die Rede nicht sein kann. Denn nach dem Ausdruck TyciK r: 
njv hier und V. 4 zu urteilen fanden die folgenden Gesetzes¬ 
mitteilungen erst am Ende der Wanderungen in der Wüste 
statt; somit konnte aber während der Wanderung der Gehorsam 
gegen noch nicht gegebene Gesetze nicht erprobt werden. Dagegen 
fällt diese Inkongruenz weg bei der Lesart = irgend etwas, 
das er befehlen mag. 

3. ,Ti,T "a NJno heisst nicht das Wort JHVHs, denn das Wort 
ist stets nur cTiCtf' sma, nicht na nä'ö, vgl. 23, 24. Num. 30,13. 
Jer. 17, 16 und Ps. 89, 35. Ausserdem heisst .Tn hier ein Leben 
fristen, und dazu gehört etwas konkreteres als ein Wort. Der Aus¬ 
druck bezeichnet das, was auf JHVHs Befehl entsteht, gleichsam 
daraus erwächst und insofern dem Brot entgegengesetzt ist, das 
aus der Erde hervorgebracht wird; vgl. Ps. 104,14. 
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4. Uebcr Konstruktion und Sinn des ersten Satzes vgl. 
zu 29, 4. 

8. Uebor den Sing, bei den hier au (geführten Pllanzennamen 
vgl. zu Ex. 9, 31. }av nn ist keine hebräische Verbindung. Die 
übliche Erklärung, wonach der zusammengesetzte Ausdruck die das 
feine Oel gebende Olive bezeichnet, im Unterschied von der gering¬ 
wertiges Oel gebenden wilden Olive, ist aus der Luft gegriffen. 
Denn heisst einfach Oel, nicht feines Oel. Ich vermute, dass 
der Text für }aii> n-i ursprünglich nbn ny> hatte. Nachdem aus dem 
ersten Worte iT; geworden, wurde, diesem gemäss, auch aSn in 
abgeändert. 

10. ro'n; ist = und du wirst danken. Doch kommt hier, wie 
öfters in den Psalmen, nur der glückliche und erfreuliche Zustand, 
der Grund zur Dankbbarkeit gegen JIIVII ist, nicht die wirkliche 
Kuudgebung der Dankbarkeit in Betracht. Mit einer Voraussetzung 
der Betätigung solcher Dankbarkeit gegen JIIVII verträgt sich nicht 
die gleich darauf folgende Ermahnung, ihn nicht zu vergessen. 
'Ul nana; heisst also eigentlich „und du wirst Grund haben, JIIVII 
zu danken.“ Die Erklärung, die aus dem zweiten Ilalbvers den 
Nachsatz macht, als liege hier eine Einschärfung vor, JIIVII zu 
preisen, ist grundfalsch. Der Nachsatz fängt erst mit dem folgen¬ 
den Verse an. 

15. d'ö px m* ist = ein Ort, wo es kein Wasser gab. Dieser 
Relativsatz ist Glosse zu pxair und daher zu streichen. 

18. Die Konstruktion im ersten Ilalbvers ist dieselbe wie 
.Gen. 1,4 und der Sinn der: bedenke vielmehr, dass JHVII, dein 

Gott, es ist, der dir Kraft gab u. s. w. 

19. dtti ist hier so viel wie: im Voraus; vgl. zu 4,26. 

30. Der Vergleich ist hier in folgender Weise zu verstehen: 
wie JHVH jetzt diese sündigen Völker vertilgt, um euch Platz zu 
machen, so wird er euch für euern Ungehorsam vertilgen, um an¬ 
dern Völkern euer Land zum Wohnsitz zu geben. 

IX. 

2. Waw in nnxi ist begründend, sonst würde es statt dessen 
nnx ntiw heissen. Die Israeliten wissen von den Anakitern, denn 
sie haben durch die Kundschafter von ihnen gehört; vgl. 1, 28. 

3. DVn im Sinne von „im Voraus“ ist dem n:) spro im folg. 
Verse entgegengesetzt, *ina bringt unsere Stelle nicht in Wider¬ 
spruch zu 7, 22. Denn der Ausdruck heisst hier nicht schnell, 

18 * 
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sondern leicht, und was leicht geschieht, braucht noch lange nicht 
schnell zu geschehen. Ueber diese sehr späte Bedeutung von Tic 
vgl. Eccl. 4, 12 rnrwD. 

4. 'np3X3 ist = wegen meines Verdienstes; vgl. zu 6,25. 
nznb 'itran ist = er hat mich in den Stand gesetzt, Besitz zu er¬ 
greifen; vgl. zu V. 5. Am Schlüsse ist -p;cc wegen der direkten 
Bede unmöglich richtig. Es ist dafür, dem vorherg. *2X'n ent¬ 
sprechend, '}oa zu lesen und die folg. Bemerkuug zu vergleichen. 

5. Hier ist '3 unmittelbar vor ausgefallen; vgl. 7,7. In 
dem ausgefallenen Wörtchen hatte der Abschreiber das winzige 
Jod übersehen, worauf nichts übrig blieb, als das verwaiste Kaph 
zum Schlusswort des vorhergehenden Verses zu schlagen. Sonach 
wurde hier und dort der Text verderbt, npnx ist hier wie V. 4 
zu verstehen, auch nmb «3 nr« ist = du bist im Stande, Besitz 
zu ergreifen. Eigentlich heisst «13, mit b konstruiert, sich zu etwas 
anschicken, vgl. zu Gen. 23, 2; weil man sich aber vernünftiger 
Weise nur das zu tun anschickt, wofür man die Qualifikation hat, 
heisst der Ausdruck auch im Stande sein. Vom Hinkommen nach 
dem Lande behufs der Eroberung müsste es heissen eins hx S 3 rrs 
nnvib. Das am Anfang des Verses herzustellende '3 ist begründend, 
das im zweiten Halbvers aber heisst sondern. 

7. Ueber die Verbindung von p mit b sieh die Schlussbemer¬ 
kung zu 4, 32. 

9. Streiche den Satz 'Ul xb enb, der hier aus V. 18 ein¬ 
gedrungen ist. Dort, wo Moses vor JHVH im Gebet sich windet, 
ist das Fasten am Platze, vgl. Esra 9, 5, nicht hier. Es ist auch 
nicht wahrscheinlich, dass der Verfasser den armen, dazumal beinahe 
hundert Jahre alten Moses zweimal kurz hinter einander je vierzig 
Tage hat fasten lassen. Ueber die Länge dieses ersten Aufenthalts 
Moses auf dem Berge vgl. zu Ex. 24,18. Danach setzt aber unser 
Stück die Anfertigung der Stiftshütte in der Wüste voraus. 

10. Ueber den Sinn von cnS« yzz-xz vgl. die Ausführung zu 
Ex. 8, 15. 

12. Für erm ist erm zu sprechen und Moses als Subjekt 
des Verbums zu fassen; vgl. zu Ex. 32, 8. 

14. "joo rpn, wofür in der Parallelstelle Ex. 32, 10 'b nrr;n 
steht, heisst, lass mich in Ruhe. Dies ist gesagt mit Bezug auf 
die Tafeln, auf die Moses wartete. JHVH, der die Israeliten zu 
vernichten gedenkt, will jetzt die Sache mit den Tafeln, wofür 
augenblicklich keine Verwendung mehr zu sein scheint, fallen lassen. 
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17. Mit 'Dl t^cnsi will Moses sagen, dass er nicht die Tafeln 
einfach fallen liess, sondern sie mit beiden Händen ergriff und 
mächtig wegschleuderte, dass sie zerschellten. 

18. Dass Hithp. von bei höchst wahrscheinlich nicht im Ge¬ 
brauch war, ist bereits zu Gen. 43, 18 bemerkt worden. Hier ist 
wohl bbcnsi für bonsi zu lesen. Ueber Dob bbenn vgl. Neh. 1. 4. 
Zur vorgeschlagenen Lesart passt auch 'Ui bj by ungleich besser. 
Aber die ganze Partie von hier ab bis zum Ende von V. 25 scheint 
durch mehrere Hände gegangen zu sein und auf diesem Gange 
stark gelitten zu haben. Denn .uipkid ist hier ebenso unverständ¬ 
lich wie n\ti dj?m im folgenden Verse, da in diesem Buche so weit 
nirgends gesagt ist, dass Moses bei einer vorigen Gelegenheit zu 
JHVH gebetet oder sich vor ihm niedergeworfen 'hätte. Ferner 
unterbrechen dieser und die folg, zwei Verse den Zusammenhang 
zwischen V. 17 und V. 21. 

21. Hier wird das goldene Kalb zerstampft und in den Fluss 
versenkt. Nach Ex. 32, 20 dagegen wurde daraus eine Art Ordal- 
wasser zur Feststellung der des Götzendienstes Schuldigen bereitet; 
vgl. zu jener Stelle. Die Darstellung hier ist später als jene. 
Denn später war die Ansicht über die Verderblichkeit der Götzen 
viel strenger. Für unsern Bearbeiter oder vielmehr unsere Bearbeiter 
gilt ein Götze mit allem, was daran ist, als Din, und wer sich ihn 
auch nur als Wertgegenstand aneignet, verfällt selber dem Din; 
vgl. 7, 26. Unter solchen Umständen durfte mit dem goldenen Kalbe, 
nachdem es angebetet worden war, nicht einmal die Probe am 
Volke vorgenommen werden, wogegen die ältere Tradition nichts 
einzuwenden hatte. 

23. Streiche Drntf, das in zwei guten Handschriften fehlt, dann 
lies wii für und vgl. Num. 13, 2. 18 a und 26 a. JHVH hat 
nie von Kades-Barnea aus das ganze Volk gesandt, von dem ver- 
heissenen Lande Besitz zu ergreifen, wohl aber hat er von dort 
Männer entsendet, es auszukundschaften. Das Objekt zu nb«o sind 
die Kundschafter, die aber nicht genannt sind. 

25. Auch hier ist im ersten Halbvers zu Anfang bbcnxi und 
am Ende 'nbbonn zu lesen. Was Moses hier von sich erzählt, kann 
sich dem Zusammenhang nach nur auf die durch den Bericht der 
Kundschafter entstandene Rebellion beziehen; vgl. V. 26— 28 mit 
Num. 14, 13—16, in der Parallelstelle ist jedoch von einem vier¬ 
zigtägigen Beton oder Sichniederwerfeu vor JHVH nicht die Rede, 
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'JH. Moses spielt, liier den letzten Trumpf aus, indem er.JUVH 
an die Folgen erinnert, die Israels Vertilgung für ihn haben würde. 
Zii einem ähnlichen Mittel wird im A. T., besonders in den Psal¬ 
men, sehr oft gegriffen. Denn hierher gehören auch die Fragen 
„wer lobsingt dir im School? Fs. CG „warum sollen die Heiden 
sagen, wo ist ihr Gott?“ Ps. 79, 10, und was willst du dann für 
deinen grossen Namen tun? Jos. 7,9. ln allen diesen Fällen wird 
JIIVII daran erinnert, dass wenn er dies oder jenes tun sollte, 
sein eigener Ruhm darunter leiden würde. Dass JIIVII auf dieses 
Argument etwas gibt, erfahren wir daraus, dass er es selber an¬ 
wendet; vgl. 82,27 und Jes. 48,9. 11. 

X. 

1. Heber den Befehl JHVHs betreffend die Tafeln sieh zu 
Ex. 34, 1 und über die Bescheidenheit der hier angeordneten 
hölzernen Lade zu Ex. 20, 23. Der hier gegebene Befehl, für die 
Tafeln eine Lade anzufertigen, ist mit dem Zerbrechen der ersten 
Tafeln in Verbindung zu bringen, sodass er virtuell einem Verbote, 
die neuen Tafeln zu zerbrechen, gleichkommt. 

3. Sieh die vorherg. Bemerkung. JHVHs Wink wohl ver¬ 
stehend, fertigt Moses zuerst die Lade an und dann die Tafeln, 
damit letztere gleich nach ihrer Anfertigung wohl verwahrt werden 
können, dass ihnen nichts passiert. 

8. umfasst hier sicherlich auch die Priester, vgl. das 
folg. V 2 W 2 "‘nS, und möglicher Weise will der Verfasser unter dem 
Ausdruck nichts anderes als die Priester verstanden wissen. In 
letzterem Falle würde dieser Passus von Leviten als niederen 
Dienern am Heiligtum nichts wissen. 

9. p bj? begründet, wie immer, das Folgende durch das Vor¬ 
hergehende. Weil der Stamm Levi, von dem Dienste am Heilig¬ 
tum JHVHs vollends in Anspruch genommen, keine Zeit hat, Acker¬ 
bau zu betreiben, darum hat er auch im Lande keinen Grund er¬ 
halten, dafür aber hat ihm JHVH vom Volke Abgaben an Viktualien 
angewiesen. Man beachte das Perfektum nn, welches in diesem Zu¬ 
sammenhang unmöglich futurische Bedeutimg haben kann. Der 
Verfasser fällt also wiederum aus der RoUe, indem er von dem, 
was zur Zeit Moses in der Zukunft lag, wie von einer vollendeten 
Tatsache spricht. 

10. Audi hier ist KYm cycr CJ völlig unverständlich; sieh 
zu 9, 18. 


Deuteronomium X, 12—16. 


279 


12. no kann nicht mit dom folg, ex 's verbunden werden, 
wonach ex '3 ne so viel wäre wie: was ausser oder nichts mehr als. 
Diese Verbindung ist ^logisch nicht gestattet, weil sie die darauf 
folgende Forderung als etwas Geringfügiges und leicht zu Erfüllendes 
darstellt, was sie aber keineswegs ist. na ist = weshalb, und 
ex T, das dem Sinne nach Aequivalent von pi ist, ist hier, wie 
öfters dies, von dem Teil der Kode getrennt, auf den es sich be¬ 
zieht. ex t bezieht sieh auf 2rob am Schlüsse von V. 13. Da¬ 
nach ist der Sinn dieses und des folg. Verses der: weshalb ver¬ 

langt denn JHVH, dein Gott, von dir, dass du ihn verehrst usw.? 
doch nur zu deinem Guten. Bei dieser Fassung liegt aller Nach¬ 
druck auf 31'ob. Die Forderungen JIIVHs sind hoch, sehr hoch, 
fasst unerfüllbar, aber JHVH hat dabei nicht seinen eigenen Vorteil, 
sondern nur das Heil Israels im Auge, und die Erwägung dieses 
Umstandes muss Israel anspornen, für deren Erfüllung sein Bestes 
zu tun. Was für diese Fassung spricht, ist, dass es hier zum Unter¬ 
schied von 6, 24 bloss -]b azS heisst ohne den Zusatz von d'öVi b:. 

15. Auch hier bezieht sich pi nicht auf das unmittelbar darauf 

folgende “712X3, sondern auf den ganzen Gedanken, sodass der Sinn 
ist: nur hat er deine Väter lieb gewonnen u. s. w. Dieser und 

der vorherg. Vers motivieren die V. 12 und 13 aufgestellte Be¬ 

hauptung. Denn je grösser die Anzahl seiner Verehrer, desto 
grösser ist natürlich der Kuhrn eines Gottes. Wäre mm JHVH auf 
seinen eigenen Ruhm bedacht, so hätte er sich die ganze Welt, die 
ja sein ist, zu Verehrern gemacht. Aber JHVH denkt ausschliess¬ 
lich an das Heil Israels, deren Väter er lieb gewonnen, und darum 
begnügt er sich mit den Israeliten allein als Verehrern. Selbst¬ 
verständlich vertrüge sich nach dieser Vorstellung die besondere 
Liebe JHVIIs für Israel nicht mit seiner Verehrung unter all den 
andern Völkern der Welt. Und dies ist auch sehr natürlich, da 
JHVH sonst nicht hätte Israel ein Land geben können, ohne irgend 
welche seiner Verehrer zu vernichten, was doch nicht tunlich ge- 
Avosen wäre. 

16. nhy bezeichnet nach einer früheren Bemerkung den In¬ 
begriff alles dessen, was unisraelitisch ist. Nach seinem National¬ 
gefühl aber, war dem Israeliten, wie jedem Volke das Fremde, 
ausländische Sitte und Anschauung nicht recht und gut. Darum 
ist „das Herz von der nbiy befreien“ so viel wie: alle unisraeliti¬ 
sche oder niedere Gesinnung ablegen. Dass aber in moderner Zeit 
dergleichen Bilder nicht nur in wissenschaftlichen, sondern auch in 
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solchen Uobcrsctzungen der hebräischen Bibel, die für das Volk 
bestimmt sind, wörtlich wiedergegoben werden, sodass man in ihnen 
nur das Unästhetische der Form, aber nicht den rechten Sinn sieht, 
ist mir unbegreiflich. Solches Verfahren trägt wahrlich nicht dazu 
bei, das Alte Testament populär zu machen und wird christlicher- 
seits vielleicht eben deshalb vorgezogen. Die jüdischen Ueber- 
setzer aber folgen hierin, wie in so manch andern Stücken, den 
christlichen Professoren, von denen sie ihr biblisches Wissen her¬ 
haben. 

18. Nach der vorherg. Bemerkung ist hier der Zweck von 
nSöun cnS iS nnS die in Folgenden anbefohlene Liebe gegen den 
Fremden zu beschränken. Wie sich JHVHs Liebe gegen den 
Fremden nur darauf beschränkt, ihm in seiner physischen Not zu 
helfen, so sollen es auch die Israeliten mit ihrer Liebe gegen ihn 
tun. Sie sollen dem Fremden, wenn er der Hilfe bedarf, sich hilf¬ 
reich erweisen, ohne jedoch seine fremde Gesinnuug zu lieben. 

22. Dieser Vers, der hier ganz ausser Zusammenhang steht, 
ist wohl kaum an dieser Stelle ursprünglich. Eine Verbindung mit 
dem Vorhergehenden kann nicht hergestellt werden durch die An¬ 
nahme, dass am Schlüsse eine der vorher angedeuteten Grosstaten 
JHVHs ausdrücklich genannt wird. Denn die Vermehrung Israels 
wird im A. T. nirgends als Grosstat JHVHs dargestellt. 


XI. 

2. Zu diesem ebenso langen als ungrammatischen Satze bietet 
unsere moderne Exegese verschiedene Erklärungen, deren keine aber 
Erwähnung verdient, weil sie alle voraussetzen, dass der Verfasser 
über den mehreren langen Zwischensätzen das Objekt zu cnyT* und 
noch dazu manch anderes vergessen hat. Es kann wohl jedem 
passieren, dass er im ersten Entwurf etwas auslässt; aber kein 
vernünftiger Schriftsteller lässt seine Arbeit in die Oeffentlichkeit 
gelangen, ohne sie vorher gründlich durchzusehen, und wenn unser 
Verfasser das getan, hätte ihm sein Versehen sofort in die Augen 
fallen müssen. Und wo bleibt der Redaktor? Auch er konnte nicht 
umhin, solche wesentliche Auslassung zu entdecken, und wenn er 
sie entdeckt hat, musste er nicht das Ausgelassene nach Vermutung 
wiederherstellen? 

Tatsächlich liegt auch hier der Text in seiner Ursprünglich¬ 
keit nicht vor. Zwei Worte waren verlesen oder verschrieben 
worden, worauf man, um einen halbwegs leidlichen Sinn zu ge- 
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winnen, manches hinzufügte und so das Ganze verballhornte. Für 
DVn Dny*n ist nämlich d£x cmaSi zu lesen und xS '2 zu streichen. 
Das Suff, in onx bezieht sich auf 'Dl rnpn im vorherg. Verse, 
während D3DS nx das zweite Objekt zu cmoS bildet; vgl. V. 19 a. 
Die Worte von it^x an bis V. 6 incl. bilden die Begründung dieses 
Befehls. Die Kinder müssen zur Beobachtung der Gebote JHVHs 
angebalten werden — vgl. zu 4, 1 — weil sie nicht wissen, was 
JHVH für Israel getan, und wie er sich durch seine Grosstaten 
an ihm das Recht erworben hat, ihm zu befehlen und Gesetze 
vorzuschreiben. In dem Relativsatz begegnen wir wieder der 
Konstruktion, auf die wir oben zu 6,25 aufmerksam gemacht; 
denn td» allein bildet das Objekt zu 'yv, während 'Dl npinn IT 
Objekt zu ixi ist. Der Ausdruck nur “iDia, welcher in diesem Zu¬ 
sammenhang nur die mehr oder minder unmittelbare Belehrung 
durch JHVH bezeichnen kann, spricht für die Richtigkeit obiger 
Emendation. Für ijnn liest man nach Sam. wohl besser ljn* nxi, 
doch ist dies nicht unbedingt nötig. Denn obgleich, wie schon 
früher .mehrmals bemerkt, von mehreren Objekten desselben Ver¬ 
bums jedes gurch nx bezeichnet werden muss, wenn diese Partikel 
bei dem ersten gebraucht ist, so kann sie dennoch hier bei ljn* 
man fehlen, weil dieser Ausdruck virtuell mit npmn VT identisch ist. 

6. Hier ist das dreimalige nx nach Ejtam wohl zu beachten, 
nx ist bei jedem Substantiv unerlässlich, das, wie hier, als ein 
weiteres Objekt an ein Verbalsuff, sich anknüpft; vgl. zu Gen. 6,18. 

7. Nach unserer Erklärung von V. 2 führt D hier nicht einen 
Gegensatz ein, sondern die Begründung des Vorhergehenden nach 
einer andern Seite hin. Die Väter sollen ihre Kinder zur Be¬ 
obachtung der Gesetze JHVHs anhalten, weil sie JHVHs Macht 
und seine Grosstaten an Israel mit eigenen Augen gesehen haben 
und deshalb wissen, dass JHVH einerseits das Recht hat, Israel 
Gesetze vorzuschreiben, andererseits mächtig genug ist, jeden Un¬ 
gehorsam zu bestrafen. 

10. Dieser und die folgenden zwei Verse motivieren in dem 
jetzigen Zusammenhang das vorherg. zbn roi px. Weil das 
verheissene Land von Natur reichlich bewässert ist und JIIVII 
stets dafür sorgt, darum fliesst es von Milch und Honig. Im zweiten 
Halbvers hat keiner der Erklärer den Gegensatz zwischen jnr und 
pT bemerkt. Denn ersteres bezeichnet hier nicht Samen schlecht¬ 
hin, sondern speziell Getreide. Sonach ist hier davon die Rede, 
dass in Aegypten, wo es keinen Regen gibt, ein Getreidefeld 
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ho bewässert worden muss, wie 'anderswo ein Gemüsegarten. 
Denn ein Deiniisegarlen braucht bekanntlich mehr Wässerung 
als ein Getreidefeld, darum muss ein Gemüsegarten, selbst wo 
Kegen fallt, noch nebenbei künstlich bewässert werden. Was ■jSn 
betrübt, so ist, wenn in diesem Worte überhaupt das Subst. b:~ steckt 
und hier, wie allgemein angenommen wird, von einer Art Be¬ 
wässerung die Kede ist, wobei Schöpfräder mit dem Fusse ge¬ 
trieben wurden, nach LXX und Sam. zu lesen, da man sich 

bei der Operation abwechselnd beider Füsse bedienen musste. Mir 
scheint jedoch, dass das dieser alten Versionen verschrieben war 
für TpSn? = mit deinem Eimer. 

11. b in ‘eeS prägt das Genitiwverhältnis aus, indem dieses 
Nomen zu c'o steht. Danach ist c'ö — c wmacb so viel wie ntjt? 's 
c'ttii’n. Diese Umschreibung ist hier gewählt, weil sie die nach¬ 
drucksvolle Stellung von iretan T 22 an der Spitze des Satzes möglich 
macht; vgl. K. zu Ps. 33, 1. 

13. Für ''niJfö ist entschieden 'r \iiifö als Sing, zu lesen, denn 
hier ist unmittelbar darauf nur von einem einzigen Gebote die 
Rede, nämlich dem Gebote, JHVH zu lieben und ihm mit unge¬ 
teiltem Herzen und ganzer Seele zu dienen; vgl. V. 22 nxin .tat:." 

14. Dieser und der folg. Vers sind Fortsetzung des Vorder¬ 
satzes, und der Nachsatz beginnt erst mit V. 16. Es ist aber Waw 
in 'nnm hier (nicht V. 15) = o und der Sinn des Ganzen der: 
wenn ihr Gehorsam leistet u. s. w. und ich euch ,in Folge dessen 
d. i., dafür, den Regen zur Zeit gebe u. s. w., dann nehmt euch 
in Acht. 

17. 'Ul cmaw ist nicht vom völligen Untergang zu verstehen, 
denn ein solcher ist nicht leicht die Folge einer Missernte. Gemeint 
ist, wie der Zusatz von Tj) psn zeigt, dass einzelne Familien 
durch die Hungersnot gezwungen sein werden, ihr Land zu ver¬ 
lassen und sich in fremden Ländern aufzuhalten; vgl. 2 K. 8, 1 
und Ruth, 1, 1. Ueber diese Bedeutung von “2K sieh zu 26, 5. 

18. nbx ’nn weist hin auf das Gebot der Liebe gegen JHVH 
in V. 13 und auf den dafür versprochenen Lohn; vgl. zu 6, 6. 
Ueber rtas ohne Artikel, der Beziehung auf ein Nomen mit Suff, 
ungeachtet, sieh zu Ex. 10, 1 und über nsa'ü zu Ex. 13, 16. 

19. "nn *n:S2l heisst nicht „und wenn du dich auf Reisen 
befindest“, denn dies würde das Mitreisen der Kinder voraussetzen, 
was aber im Altertum äusserst selten und in der Regel nur bei 
Auswanderern und Exulanten geschah. Ausserdem müsste das Be- 
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finden auf der Heise nach der Ausführung zu Gen. 5,22 nicht durch 
Kal sondern durch Piel von ausgedrüekt sein. Selbst in der 
Sprache der Mischna heisst jemand, der sich auf einer Reise be¬ 
findet, nie anders als -pro. vgl. Aboth 3,4. 7. Der Ausdruck 
heisst, „und wenn du dich auf einen Weg begibst; vgl. Pr. 7, 19. 
Der Vater, der sich auf eine Reise begibt, soll beim Abschied von 
den Kindern, diesen einschärfen, dass sie in seiner Abwesenheit 
seiner Lehren über JI1VH gedenken und danach bandeln. 

20. Für DijünDl ist entschieden opanDl zu sprecheu, da die An¬ 
rede im Vorherg. so wohl wie im Folg, durchweg pluralisch ist. 
Dass es gleich darauf ■pytrzi mit Sulf. Sing, heisst, verschlägt 
nicht viel; vgl. V. 19. Das Objekt ergänzt sich danach aus dem 
Zusammenhang. Uebor -piytwi, wie auch über den Sinn des Ganzen, 
sieh die Bemerkung zu 6, 9. 

24. Ueber den Gebrauch von bz vgl. zu 5, 25 und die Schluss¬ 
bemerkung zu 27, 1. Im zweiten Halbvers bildet ojs -cisn p das 
Subjekt zu n\T, und der Sinn des Satzes ist: die ganze Strecke 
von der Wüste — bis — wird euer Gebiet sein. Wäre die Kon¬ 
struktion anders und der Sinn des Ganzen der: „von der Wüste 
— bis — wird euer Gebiet reichen“, so müsste es unbedingt pb 
statt p heissen; vgl. zu 4, 32. 

26. DD'icS pi ist = ich lege euch vor zur Wahl; vgl. 
Gen. 20,15. 

27. lyairn tax ist soviel wie: für den Fall, dass ihr gehorcht, 
ln diesem Ausdrucke liegt aber auch der Wunsch des Redenden, 
dass der gesetzte Fall eintreten möge. Anders verhält sich die 
Sache bei dem -folgenden widrigen Fall, der aber auch anders for¬ 
muliert ist. 

30. Da yn 'VW keinen Sinn gibt, so ist 'tw zu sprechen. In 
dieser Aussprache ist das Wort st. abs. und heisst weit weg; vgl. 
zu Pr. 28,23. 

Hier muss ich wieder vor Rasi den Hut abziehen. Dieser 
ebenso wahrheitsliebende als strenggläubige Gelehrte, der sonst 
jede rabbinische Meinungsverschiedenheit vorträgt und dem Leser 
die Wahl lässt, vgl. z. B. seine Bemerkung zu Ex. 1, 8, spricht 
hier seine Ansicht über das Verhältnis von "".x zu ins aus, indem 
er ersteres für die intensive Form erklärt, obgleich Ju die alten 
Rabbinen über diesen Punkt streiten; vgl. Midrasch rabba Gen. 
Par. 44. So sehr ist Rasi hier von der Richtigkeit seiner Ansicht 
überzeugt, dass er, des rabbinischen Streites ungeachtet, sich ge- 
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Zungen fiililf, zu .seiner Hrkläiung fies fraglichen Ausdrucks hin- 
zuzulügen, hvß 'ins' ics'i^ mpc bz überall bezeichnet 'tr eine 
grössere Kntfnrnung. Doch geht der gute Rabbi darin zu weit. 
Renn im st, constr. lässt sich nicht mehr ein Unterschied der Be¬ 
deutung zwischen ins und 'ins' nachweisen. Nur wenn es, wie hier 
und in der oben angeführten Rroverbienstelle, im st. absolut, als 
Adverb gebraucht ist, behauptet sich bei'ins der ihm ursprünglich 
anhaftende Begriff der Intensivität. Selbstverständlich ändert Ra§i 
hier die Aussprache von 'ins nicht, abgleich er aus dem disjunk¬ 
tiven Accent, womit das Wort versehen ist, und aus dem Dag. 
lene im Anlaut des darauf folg, ~n den richtigen Schluss zieht, 
dass erste res nicht im st. constr. steht. 

XII. 

1. Fasse den zweiten Halbvers als Zeitangabe zu nnvrh. JHVH 
gibt den Israeliten das Land, dass sie davon Besitz ergreifen für 
Zeit ihres Lebens auf Erden ; vgl. zu 4, 40. Mit pwn verbunden 
wäre die Zeitbestimmung widersinnig, da heidnische Kultusstätten, 
um deren Zerstörung es sich hier handelt, einmal zerstört, es für 
immer bleiben. 

3. coiy, dessen Suff, auf c.imaS' geht, bezeichnet den Inbegriff 
alles dessen, was an die Götter erinnern könnte. 

4. p bezieht sich lediglich auf den Begriff der Mehrheit der 
Kultusstätten, um den sich das unmittelbar Vorhergehende dreht. 
In Israel müssen alle Kultushandlungen an einer einzigen, von 
JHVH dazu bestimmten Stätte ausgeübt werden. 

5. v:vb kann hier weder in der massoretischen Aussprache 

noch in der Aussprache der LXX, die zum Ausdruck bringen, 
ursprünglich sein. So oder so bildet das Wort neben dem, was 
unmittelbar vorhergeht, eine unerträgliche Tautologie. Die Ver¬ 
bindung des fraglichen Wortes mit dem Folgenden ist aber die 
Klimax der Konfusion. Die massor. Punktation ist entschieden 
vorzuziehen. In seiner Aussprache als Kal ist das Wort, dessen 
Suff, auf mir sich bezieht, Glosse zu nv nx nwb welcher Aus¬ 

druck an dieser Stelle zum erstenmal vorkommt. Die Glosse ist 
zutreffend; denn de* ist in dieser Verbindung so viel wie permanente 
Gegenwart, wofür das Hebräische keinen bessern Ausdruck hat, 
und seinen Namen irgendwo unterbringen — von einem Gotte ge¬ 
sagt — heisst daher sich daselbst für immer niederlassen. Wenn 
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man als Glosse streicht, bezieht sich ittmn auf cipen hu. Ueber 
die Konstruktion von tnn mit ba vgl. 18, 11. 

6. Für B3T nenn bietet Sam. hier sowohl als auch V. 11 
D3 s nonn. Dies beruht jedoch auf Missverständnis und Konjek¬ 
tur. Nach den alten Rabbinen ist der Ausdruck Bezeichnung 
für die geweihten Erstlinge der Früchte. Wenn nun auch die 
Art und Weise, wie sie Sifre zu Deut. Piska G3 gegen Ende be¬ 
gründet wird, abgeschmackt ist, so ist doch diese Fassung richtig. 
Denn nach der Ausführung zu Gen. 31,29 heisst c:t nenn euere 
vorzüglichste Gabe; vgl. V. 11, wo auf diesen Ausdruck nnae 
Dem: folgt. 

7. ennetn ist = und tut euch gütlich. Ueber diese Bedeutung 
des Verbums sieh zu 24, 5 und 28, 47. t nbwo ist eigentlich das 
Unternehmen, mehr wörtlich das Anfassen einer Sache, die Be¬ 
fassung mit ihr; hier aber bezeichnet der Ausdruck den Gewinn 
des Unternehmens. Für dst liest man aber nach Sam. besser 
dd'T. Denn t ntowa unterscheidet sich der Bedeutung nach von 
CT rhvti in derselben Weise wie it nSc von VT nSc. Sowohl der 
verbale als der nominale Ausdruck bezeichnet beim Dual von t 
das harmlose Anfassen, beim Gebrauch des Sing, dagegen die harte 
Anfassung einer Sache, wobei sie übel mitgenommen wird; vgl. 
Pr. 31,19 gegen Hi. 28,9 und sieh Jes. 11, 14. d:t ist hier wohl 
unter dem Einflüsse von V. 6 entstanden. 

8. HPYt bj ist selbstverständlich nicht absolut, sondern 
mit Bezug auf den in Rede stehenden Gegenstand, den Opferkultus, 
zu fassen. Unser Buch kennt also kein Zentralheiligtum für die 
Zeit Moses. Nach unserem Verfasser stand es dazumal frei, zu 
opfern, wo immer man wollte. Trotz der ausführlichen Beschreibung 
der Stiftshütte im Buche Exodus liess man hier beim Anlegen der 
letzten Hand an den Pentateuch diesen Passus wie er uns vorliegt 
und scheute den Widerspruch nicht; vgl. die Schlussbemerkung zu 
Num. 31, 50. 

12. OT'iyca ist in solchen Verbindungen = in euren Provinz¬ 
städten, im Gegensatz zu der Hauptstadt, wo sich das Zentral¬ 
heiligtum befand. Danach wird hier stillschweigend vorausgesetzt, 
dass die Darbringung der obligatorischen Opfer und Abgaben bis zur 
Wallfahrt an einem der drei Feste verschoben wird. Denn nur 
damals sind sämtliche Glieder einer Familie und ihre Gesinde an 
der Stätte des Heiligtums anwesend. Damals stellten sich auch 
die Leviten aus den Provinzstädten daselbst ein, und mit Bezug 
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auf diese wird liier geboten, dass jeder Israelit bei der Deponierung 
über das, was er an der Sfiitle des Heiligtums verzehren muss, 
auch die zur Zeit daselbst anwesendden Leviten aus seinem Wohn¬ 
orte, bedenken soll. 

1 .'5. nx'n ist — die dir einfällt. Leber diese Bedeutung 
vgl. zu Gen. 20, 10. 

10. Ls ist nicht wahr, das ,t,x schlechthin Regehr oder Lust 
bedeutet, wie die Lexika angelten. Das Nomen, welches mit der 
einzigen Ausnahme der dunklen und höchst wahrscheinlich korrupten 
Stelle II<«; 10, 10 stets nur in Verbindung mit wz: vorkommt, 

heisst eigentlich Aufenthaltsort, vgl. arab. ^Ju* und s,t». vz: nts 
heisst demnach wörtlich, der Punkt, bei dem der Wunsch sich auf¬ 
hält, wo er verweilt. Aus diesem Grunde wird der Ausdruck 
immer nur in konkretem Sinne gebraucht und bezeichnet gut klas¬ 
sisch ausschliesslich eine vorgezogene Oertlichkeit; sieh zu 18, 0 
und Jer. 2, 24. nt« bzz heisst danach, wo immer du willst. 

Leber b:i welches Ortsbestimmung zu nS:«j ist, wie b:z 

mx es ist zu m*n, vgl. zu V. 12. Tm zweiten Halbvers scheint 
mir vbzx' imii ssäsi, das V. 22 noch durch nn* verstärkt ist, nicht 
Erlaubnis, sondern Gebot zu sein. Gewöhnliches Fleisch soll in 
einer Weise verzehrt werden, die dessen Charakter verrät. Darum 
muss ein levitisch Unreiner davon mitessen, um zu zeigen, dass 
das Mahl kein Opfermahl ist; vgl. zu Num. 6, 20. Das Beschaffen 
eines Unreinen konnte bei solcher Gelegenheit nicht schwer fallen, 
da die alten Israeliten nur selten Fleisch assen und es bei den 
vielen Arten der levitischen Unreinigkeit an Unreinen nirgends 
fehlen konnte. Später gab es jedoch unter den Juden by }'b'~ 'S:« 

‘tnp htö, d. h. solche, die beim Verzehren gewöhnlicher Speise mit 
Bezug auf levitische Reinheit dieselben Rigorositäten beobachteten 
wie beim Opfermahl. 

18. Fasse Tpi' als defektiv geschriebenen Plural; vgl. die 
Schlussbemerkung zu V. 7. 

20. mxn heisst wörtlich dein Wunsch wird verweilen 

beim Fleischgenuss. Hierüber wie auch über den zweiten Halbvers 
sieh zu V. 15 und vgl. arab. 

23. 'nbib pin ist = sieh zu, dass du unter keinen Um¬ 
ständen issest; vgl. zu Num. 13, 20. 

27. Sehr auffällig ist ~fV' statt pv. Der Ausdruck scheint 
deshalb gewählt zu sein, weil bei der dadurch bezeichneten Hand- 
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lung die sogenannten Hörner des Altars aus dem Spiele gelassen 
sind. Diese Hörner waren den Rcf'ormbestrebnngen zuwider; sieh 
zu Jer. 17, 1. 2. 

28. Für nyotyi sollte man umgekehrt maun yg# erwarten, 
und es ist möglich, dass der Text ursprünglich so las. Sieh jedoch 
zu 27, 1. 

30. nmns ist s= ihrem Beispiele folgend; vgl. zu Ruth 1, 15. 
Für Q.TnSsS ist höchst wahrscheinlich zu lesen c,tSs‘ mit auf die 
Völker gehendem Suff. d.tSs‘ ümn je wäre = dass du von ihnen 
nicht lernst, eigentlich dass du dir nicht bei ihnen Rats erholst. 
cnvtaxS passt hier nicht recht, weil im Folgenden nicht mehr vom 
Götzendienst die Rede ist, sondern von der Einführung heidnischer 
Riten in den Kultus JllVITs. 

31. rot? Tw^s* ist offenbar eine Glosse zu m.T Künft- Diese 
Glosse bildet zusammen mit dem zu ergänzenden glossierten Aus¬ 
druck einen vollständigen Satz und ist = ntT rayw heisst das, was 
er — JHVH — hasst 


XIII. 

1. Ueber Sa sieh zu 5, 25 und über den zweiten Ilalbvers zu 4, 2. 

2. mp heisst wohl sonst schlechtweg erscheinen, vgl. zu Pr. 
31, 28, hat aber an dieser Stelle eine speziellere Bedeutung. Hier 
ist das Verbum gebraucht vom Auftreten eines Propheten oder 
Volkslehrers, wie wir sagen würden, der sich durch seine Fähig¬ 
keiten von der Menge abhebt; vgl. 18, 15. 18. 34, 10 und Am. 2,11. 
An letzterer Stelle ist das Verbum auch mit Bezug auf JIIVII ge¬ 
weihte Männer gebraucht, die wegen ihrer ausserordentlichen Fröm¬ 
migkeit über dem gewöhnlichen Volke stehen. 

3. Mit cnrr nS t^s* will der Verführer nicht au den Reiz der 
Neuheit erinnern, denn die Gottesverehrung geschah niemals zur 
Unterhaltung, die der Abwechslung bedarf. Die Verehrung eines 
Gottes war für die Alten ein Geschäft, das sie seines Profits halber 
betrieben, und solange sich ein Kultus profitabel erwies, hatten sie 
keinen Grund, denGegenstand ihrer göttlichen Verehrung zu wechseln; 
vgl. Jacobs Gelübde Gen. 28, 20—22 und sieh Jer. 44, IG—18. 
Unsere Ermahnung setzt aber den Fall voraus, dass sich die Ver¬ 
ehrung JPIVHs zurZeit der Verführung als Geschäft nicht besonders 
einträglich erwies; daher der Vorschlag des Verführers, sich nach 
andern Göttern, die man noch nicht kennt, umzusehen, vielleicht 
dass ihr Kultus profitabler sein wird als JHVlIs; sieh zu V. 4 und 6. 
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\. Nach dem oben Gewagten int die Prüfung JHVIIs, von der 
liier geredet wird, nicht mit Bezug auf das Eintreffen des vom 
falschen Propheten gegebenen Zeichens, sondern von den schlechten 
Zeiten zu verstehon, die in dem angenommenen Falle für die Zeit 
der Verehrung JHVlfs vorausgesetzt werden. Diese schlechten 
Zeiten werden hier als Prüfung .JHVils aufgefasst, wodurch er fest- 
stellen will, ob Israel ihn genug lieht, um auch in Leiden und 
unter Entbehrungen an ihm zu hangen und von ihm nicht zu lassen. 
Nur so prüft JIIVI1, nicht anders, namentlich in unserem Buche; 
vgl. 8,2. 16. 2 Ohr. 32,31. Das Eintreffen des Zeichens aber wird 
hier als zufällig vorausgesetzt und mit Stillschweigen übergangen. 

6. ms, ein Wort von dunkler Herkunft, heisst nichts von alle 
dem, was die Wörterbücher angeben, sondern ist Synonym von 
yv ; v gl- IS, 16 mit 19, 18. Der Fall des. 14, 6 gehört nicht hierher. 
Dort liegt ein Wort anderer Abstammung vor. Die Verleumdung 
JHVHs besteht in dem hier angenommen Falle in der Voraus¬ 
setzung des falschen Propheten, dass andere Götter für ihre Ver¬ 
ehrer mehr tun können als JHVH, der Israel aus der ägyptischen 
Knechtschaft befreit hat, für die seinen. — “mnS ist = um dich 
durch falsche Vorspiegelungen wegzulocken, vgl. zu 4, 19. yn heisst 
nicht das Böse, sondern ist persönlich zu fassen und = der Böse; 
vgl. Onkelos, der den Ausdruck durch P'ri ~2y wiedergibt. Auch 
c'WJn, 19, 20 spricht für diese Fassung. Ganz ausser Zweifel ge¬ 
stellt wird aber die persönliche Bedeutung von yvi in dieser Ver¬ 
bindung durch 2 Sam. 4. 11. 

7. mo vergleicht Fürst mit dem lat. suadeo, doch passt der 
Vergleich nicht. Denn in dem lat. Verbum ist d, wie „suavis“ 
zeigt, nicht wurzelhaft, sondern ist wie bei dem mit „cruor“ ver- 
vandten „crudelis“ ein Bildungselement, das ursprünglich nur zur 
Vermeidung des Hintus dienen sollte, das aber in der Folge beider 
Flexion des Verbums so behandelt wurde, wie wenn es zum Stamm 
gehörte. Auch ist die Bedeutung bei den beiden Verben verschieden. 
Das lat. Verbum ist vox media, während das hebräische stets nur 
in üblem Sinne gebraucht wird. Nach den alten Rabbinen heisst 
mc eigentlich jemand mit Speise und Trank traktieren und ihn so 
für eine böse Tat gewinnen; vgl. Chullin 4b. 

10. nwsis heisst nicht „zuerst“, als sollte der Betreffende 
bei der Steinigung den ersten Stein werfen, sondern in erster Reihe; 
vgl. zu Jes. 65, 7 und Esra 9, 2. Auch nnma ist demgemäss zu 
verstehen. Die Pflicht, den Verführer zu töten, fällt in erster Reihe 
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seinem beabsichtigten Opfer zu. Wenn dieser aber zu schwach ist 
oder es übers Herz nicht bringen kamt, einen nahen Verwandten 
oder geliebten Freund, als welcher der Verführer V. 7 vorausgesetzt 
wird, mit eigener Hand zu töten, kann dieses durch irgend einen 
andern aus dem Volke geschehen. Die Pflicht der Tötung fällt 
in erster Reihe dem beabsichtigten Opfer zu, weil, da der Ver¬ 
such zur Verführung im Geheimen gemacht wurde, dieser der ein¬ 
zige Zeuge des Vergehens ist; sieh 17, 7. 

11. Der Gebrauch von Spo, welches in diesem Buche nur noch 
17, 4 vorkommt und im A. T. überhaupt seltner ist als das sinn¬ 
verwandte nn, ist hier nicht Geschmackssache, denn unser Verbum 
ist in diesem Zusammenhag das allein richtige Wort, weil hier 
nach obiger Bemerkung die Steinigung unter Umständen von einer 
einzigen Person vollzogen wird; vgl. zu Lev. 20,27. Man beachte 
daher, dass im Falle der Verführung zum Götzendienst der Ver¬ 
führer gegen den allgemeinen Grundsatz 17, 6 auf die Aussage eines 
einzigen Zeugen hingerichtet wird. Diese Strenge erklärt sich aus 
der Schwere des Vergehens. Ueber ähnliche Ausnahmen im ge¬ 
richtlichen Verfahren gegen den Angeklagten in solchem Falle sieh 
Mischnah Synhedrin 7, 10, wie auch Gemara Synhedr. 29a und 33 b. 

12. Die defektive Schreibart von pxTl, die sich in unserem 
Buche dreimal, nämlich 17, 13. 19, 20 und 21, 21, in dieser Formel 
wiederholt, legt die Vermutung nahe, dass in all diesen Fällen das 
Imperf. von ntn, nicht von NV, vorliegt, nsn passt zu w# ungleich 
besser. Wenn man jwm liest, ist der Sinn des Satzes der: und 
ganz Israel höre die Kunde und beherzige sie, eigentlich und sehe 
zu, dass es danach handle. 

14. Ueber sieh zu 15, 9. ■pnpo ist nicht mit dem Verbum 
sondern mit dem Nomen zu verbinden und Num. 16, 2 'iaa D'tws 

zu vergleichen. aber, absolut und im Gegensatz zu nnoa 
in V. 7 gebraucht, heisst „sie traten offen auf“, eigentlich gingen 
ins Freie hinaus. Die Verführung einer ganzen Stadt kann natür¬ 
licher Weise nur öffentlich, nicht im Geheimen geschehen. 

16. ')y\ nnana nw fehlt in LXX, aber das ist noch lange kein 
Grund, die Worte zu streichen. Die alten Dolmetscher mochten 
der Ansicht Steuernagels sein, der da meint, das Vieh sei in bz 
na HP» enthalten, und aus diesem Grunde die ihnen überflüssig er¬ 
scheinenden Worte weggelassen haben. Allein das Vieh wurdo 
nicht in der Stadt selbst, sondern dicht daran gehalten; vgl. die 
Schlussbemerkung zu Num. 35, 3. 

Ehrlich, Randglossen, II, 19 
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18. c'cm bildet mit dem verborg. c'nn eine Art Wortspiel, 
■pvn ist mit Bezug auf den erlittenen Verlust durch die Tötung 
der Bewohner der schuldigen Stadt zu verstehen. Wenn der Cherein 
an der götzendienerischen Stadt gehörig vollzogen ist, ohne dass 
sich jemand daran vergriffen hat, dann wird JilVH durch seinen 
besonderen Sogen den Volksverlust ersetzen. 

XIV. 

1. Der Satz crnSx ,t»tS cnx c":z entkräftet die neutestament- 
liche Behauptung ot! o vojxo; Mtousetu? ioobr, y.7.1 y/ipu y.ai y, 
dXr^eia oia ’lTjaoö Xpiatou ; vgl. Joh. 1, 17. Ich muss mich 

hier deutlicher aussprechen, weil die Neutestamentler diesen Aus¬ 
spruch des Johannes nicht recht verstehen. Die Exegese fasst dort 
/dp is und aXipsia im Sinne von „Gnade“ und „Wahrheit“, in welchem 
Sinne aber der Verfasser die Ausdrücke nicht gemeint haben kann. 
Denn man muss wohl zugeben, dass das Gesetz, welches Aug’ um 
Auge fordert, dem Schuldigen keine Gnade werden lässt; aber der 
Wahrheit kann selbst nach der Ansicht des Evangelisten das Ge¬ 
setz Moses nicht entbehren, da Jesus selber oft auf dieses Gesetz 
sich beruft und stützt. In jenem Ausspruch verbinden sich Xaw; 
und dXr'öeia, der häufigen hebräischen Verbindung ncxi nen ent¬ 
sprechend, zu einem Ausdruck, der ganz dasselbe bezeichnet, wie 
sein hebräisches Aequivalent. Ueber nexi non sieh zu Gen. 32,11. 
Hier sei noch hinzugefügt, dass dieser hebr. Ausdruck die beständige 
Liebe bezeichnet, die ihrem innern Wesen nach stets sich gleich 
bleibt, die bei schlechtem Betragen der geliebten Person sie wohl 
züchtigen, aber sich nie in Gleichgiltigkeit oder gar in Hass gegen 
sie verwandeln kann. In diesem Sinne will r t yocpi; v.oa r { d/.r'ösia 
in der angeführten Stelle verstanden sein. Im Alten Testament 
wird seit dem Propheten Hosea das Verhältnis zwischen JHVH und 
Israel unter dem Bilde der Ehe gedacht. Israel ist nach dieser 
Vorstellung JHVHs Braut. Durch Jesus aber, meint der wie alle 
neutestamentlichen Schriftsteller auf „die Kindschaft“ stolze Jo¬ 
hannes, sei ein ganz anderes Verhältnis zwischen Gott und der 
Kirche hergestellt worden, nämlich das Verhältnis zwischen Vater 
und Kind, das im Unterschied von dem Eheverhältnis unlösbar ist. 
So der Evangelist, aber mit welchem Hechte, zeigt in dem Gesetze 
der Satz ornbx mrpb cnx Cia. Es ist wahr, es hat sehr lange ge¬ 
dauert, bis sich Israel zu der hier ausgesprochenen Vorstellung 
emporschwang. Der letzte Prophet schwankte noch darüber; vgl. 
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Mal. 1, 6. Aber endlich drang diese feinere Vorstellung doch durch, 
lange ehe Jesus kam; vgl. Jes. 63, 16 und 64, 8. Was anfangs 
nur Träumerei eines Schwärmers war, wurde zuletzt zur Ueber- 
zeugung des nüchternen Gesetzgebers. Hierin hat also Jesus nichts 
Neues geschaffen. In der Tat, neu im Neuen Testamente ist nur 
die Sympathie für den gefallenen Menschen, die ihm aufzuhelfen 
strebt — etwas Grosses, das man im Alten Testament ungern ver¬ 
misst. 

Der tröstliche Gedanke ist in diesem Zusammenhang ausge¬ 
sprochen wegen des Vorhergehenden. Das vorherg. Gesetz fordert 
die Vernichtung einer ganzen Stadt Israels, doch geschieht dies nicht 
aus Grausamkeit; das Gesetz will nur Israel zu würdigen Kindern 
JHVHs heranziehen, und dafür ist in ausserordentlichen Fällen auch 
eine schwere Züchtigung nötig. Zugleich aber will der Ausspruch 
als Einleitung zu dem folgenden Verbote grotesker und verstüm¬ 
melnder Trauerriten und dem Speisegesetz verstanden sein. Weil 
die Israeliten JHVHs Kinder sind, darum schreibt er in väterlicher 
Fürsorge die für sie passende Nahrung vor und verbietet ihnen jede 
Verstümmelung ihros Körpers. Zu beachten ist noch bezüglich der 
verbotenen Trauerriten, dass was Lev. 21, 4 nur von den Priestern 
gilt, hier auf das ganze Volk ausgedehnt ist. 

8. Bei Sam. und LXX lautet dsr Text hier wie Lev. 11, 7, 
woraus aber nicht folgt, dass er ursprünglich so lautete. Er ist 
hier höchst wahrscheinlich aus harmonistischen Gründen umgeändert 
worden. In dem massoretischem Texte dieser Stelle bezieht sich 
D'ico per Zeugma auch auf m:, was allerdings harsch ist. 

18. Streiche das Waw in ncixm und vgl. die Bemerkung zu 
Lev. 11, 19. 

20. ?py, nach -ncx V. 11, ist wohl so viel wie Lev. 11, 20. 
21 rpyn ptr. Dort werden davon mehrere Arten genannt, deren 
Genuss gestattet ist. Hier werden diese als bekannt vorausgesetzt 
und ohne Spezifikation -vre fgy genannt. Wegen dieser Voraus¬ 
setzung kann der Passus hier nicht ursprünglich sein. 

21. Die und die nciü sind nach Lev. 22, 8 und Ez. 44, 31 
nur den Priestern verboten; vgl. auch mit Bezug auf rVwj Lev. 
11,40 und 17,15. Nach Ex. 22,30 wiederum ist nur die nein, 
nicht auch die nSn:, allgemein verboten. Hier dagegen ist das 
Verbot beider auf das ganze Volk ausgedehnt; vgl. zu V. 1. Die 
Ausdehnung gehört selbstverständlich einer spätem Gesetzgebung an. 

19* 
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22. rmt’n um heisst nicht „was auf dem Felde wächst/' in 
welchem Sinne der Ausdruck vollends überflüssig und noch dazu 
unhebräisch wäre, sondern was das Feld verlassen hat. Danach 
braucht sich der israelitische Ackerbauer keine Skrupel zu machen 
Uber das, was er von der neuen Ernte im Felde während des Ein- 
hoimsens verzehrt, ohne davon den Zehnten abzugeben. Nur das, 
was bereits das Feld verlassen hat, ist dem Gebot betreffend den 
Zehnten unterworfen; vgl. 23, 25 die ähnliche Distinktion mit Bezug 
auf das Essen von Trauben in einem fremden Weinberg. Was 
man an Ort und Stelle verzehrt, kommt in beiden Fällen nicht in 
Betracht, xrn bezieht sich eigentlich auf nsan, stimmt aber im 
Genus mit dem ihm nähern, dasselbe bestimmenden Nomen überein, 
was auch sonst öfters geschieht. 

24. uw ist = es transportieren. Dass nicht der Bauer selber, 
sondern sein Lasttier die Ladung trägt, ändert die Sache nicht; 
vgl. Gen. 44, 1 und 46, 5. Nur im Falle einer weiten Entfernung, 
wo der Transport mit grossen Schwierigkeiten verbunden ist, gilt 
die Vorschrift im folg. Verse; sonst müssen die eigenen Produkte 
nach der Stätte des Heiligtums gebracht und dort verzehrt werden; 
sieh die Scblussbemerkung zu Lev. 1, 2. 

25. rp33 nnnJl ist = so setze ihn um in Geld. Damit will 
aber nicht gesagt sein, dass der Bauer den Zehnten verkaufen soll. 
Er kann ihn selber behalten und seinen Wert an Geld nach der 
Stätte des Heiligtums mitnehmen. Mit "Ta pan man, kann nicht 
bloss geraten sein wollen, das Geld wohl zu verwahren, denn das 
tut jeder vernünftige Mensch von selbst. Der Ausdruck heisst: 
nimm das Geld mit, rühre aber auf dem Wege nichts davon an. 
Zur Ausdrucksweise vgl. Baba-mezia 3,11, wo es von des Nachbars 
Depositum heisst jro kS prüf, und sieh zu 2 K. 5,23. Der ganze 
Betrag muss also an der Stätte des Heiligtums für Speise und Trank 
ausgegeben und nichts davon für die Reisekosten genommen werden. 

26. jrü ist hier kaufmännischer Ausdruck und heisst in den 
Tausch geben; vgl. Ez. 27,12 ff. und Pr. 31,24. 

28. N'snn ist = du sollst abheben, von dem Gesamtertrag 
abziehen. In diesem Sinne wird Hiph. von Kr auch in der Sprache 
der Mischna sehr häufig gebraucht. 

XV. 

2. Für pö ist zu lesen und 14, 28 zu vergleichen. po 
yzv würde nach der Ausführung zu Gen. 4,3 heissen nach 
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Ablauf von sieben Jahren, also jedes achte Jahr, was aber nicht 
gemeint sein kann, ntyyn heisst nicht du sollst gewähren, sondern 
du sollst beobachten. Der Ausdruck ist derselbe wie in rttt'y 
naty 5,15. 

2. Sprich ntp'p als st. absol. dann fasse w als Objekt zu ßiötf 
und vgl. V. 3. Mit w npD kann bjn im st. constr. nicht ver¬ 
bunden werden wegen des Suff, in yv. Wie Neh. 10, 32 der Aus¬ 
druck T Sd zeigt, ist die falsche Verbindung hier allerdings 

sehr alt. Für nsi aber ist ns zu lesen und alles dazwischen als 
Glosse zum ersten Satz zu fassen. Das Geraten dieser Randglosse 
in den Text machte nxi für blosses nx nötig. In der Glosse ist 
lniro W WN so viel wie: wer gegen seinen Nächsten eine Forder¬ 
ung hat, also Umschreibnng von wo byn, während nyn ns km' sS 
die Erklärung zu vns ns it Diotr bildet, denn rns ns, worin ns 
Präposition ist, heisst seinem Volksgenossen gegenüber. Das Ganze 
gibt sich schon durch den Gebrauch von injn als Glosse zu erkennen, 
denn in diesem ganzen Abschnitte wird der Volksgenosse durch ns, 
nicht durch jn ausgedrückt; vgl. V. 7. 9. 11. 12. Zu beachten ist 
noch, dass tömtP als Inf. absol. Kal hier Hiphilbedeutung hat; vgl. 
V. 3 und den Gebrauch des Inf. Kal mit dem Verbum fin. einer 
anderen Konjugation Ex. 21, 28 und sonst öfters, mrrb heisst nicht 
zu Ehren JHVHs, sondern von JHVH angeordnet. Das Gesetz 
fordert nicht die völlige Erlassung der Schuld, sondern verbietet 
nur deren Eintreibung im siebenden Jahre. Nach Ablauf dieses 
Jahres kann die Schuld beigetrieben werden. 

4. Die Unrichtigkeit dor Fassung, wonach hier gesagt wäre 
„nur dass du stets danach streben musst, dass kein Armer bei dir 
sei“, hat schon Dillmann nachgewiesen. Allein was er selber 
dafür bietet, ist womöglich noch unrichtiger. Nach Dillm. heisst 
der fragliche Satz „dieses Gesetz ist zu Gunsten der verschuldeten 
Armen in Israel gegeben, eigentlich freilich sollte es Arme in dir 
nicht geben“, was aber keineswegs in dem hebräischen Ausdruck 
liegt. Die Worte sind einfach eine Versicherung, dass unter der 
Voraussetzung allgemeinen Gehorsams gegen JHVH, es in Israel 
keine Armen geben wird, die gezwungen wären, sich das Gesetz 
betreffend das Erlassjahr zu Nutzen kommen zu lassen, sondern 
jeder wird im Stande sein, zu jeder Zeit seine Schulden zu be¬ 
zahlen. 

6. Für "\y\2 ist unbedingt "pir zu lesen. Das Perf. ist hier 
ungrammatisch. Das Verbum ist dem Subjekt nachgestellt, um der 
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Fassung von in tempore! lom Sinne vorzubeugen. Wie zu 

vorstehen ist, zeigt das ihm entsprechende rhwe). Wie dieses, 
drUckt auch jenes die Macht über Andere aus; vgl. Pr. 22, 7. 
Wörtlich kann raaym mit Bezug auf Nationen nicht gefasst werden, 
denn die Volksanleiho ist ein Ding, das die Antike nicht kannte. 

7. Dies ist kein Widerspruch gegen V. 4, denn jene Ver¬ 
sicherung ist nicht absolut, sondern nur unter der Bedingung des 
Gohorsams gegen JHVH gegeben; vgl. V. 5. Dass inxc nicht 
heissen kann „irgend einer“, wobei die Präposition keinen andern 
Zweck hätte als den, den Begriff des Indefiniten zu verstärken, ist 
bereits zu Lev. 4, 2 gesagt worden. Hier ist ynx inxc gegen die 
Accente mit ■paS nx j‘cxn xS zu verbinden. Die Konstruktion ist 
dann dieselbe wie bei -pnxo ~T nx f’cpn xS, nur dass in ersterem 
Satze das indirekte Objekt des Nachdrucks halber vorangestellt ist, 
was wegen p eine seltene Freiheit ist. Denn diese Präposition, 
die in solchen Verbindungen dem 0 UJI der Araber entspricht, 
geht sonst wie dieses dem näher zu Bestimmenden in der Regel 
nicht voran, 'co j>öx heisst für jemand zu stark, eigentlich zu hart 
und fest sein; vgl. Gen. 25,23 und besonders Ps. 18, 18. Danach 
ist p naS 'D sich gegen jemanden hart und unerbittlich zeigen, 
sodass einem dessen Bitte nicht zu Herzen geht; vgl. 2, 30, wo aber 
von der Verhärtung des Herzens eines andern die Rede ist und die 
Beziehung zum indirekten Objekt nicht zum Ausdruck kommt, weil 
sie sich aus dem Zusammenhang von selbst ergibt. 

8. nono “n ist = genug zur Beschaffung dessen, was ihm 

fehlt; vgl. Lev. 5, 7 % Der folg. Relativsatz fo icrr n^x, der 

LXX Luc. ganz fehlt und in den verschiedenen Handschriften der 
LXX verschieden wiedergegeben ist, ist eine Glosse zu rene und 
= was ihm mangelt, nicht zum zusammengesetzten Ausdruck “’i 
neno wie manche Ausleger meinen; denn dies würde voraussetzen, 
dass man dem Dürftigen den Artikel geben muss, dessen er bedarf, 
während es sich hier nur um das zu dessen Beschaffung nötige 
Geld handelt. Der fragliche Satz ist schon wegen seiner Kon¬ 
struktion ein späterer erklärender Zusatz. Denn gut hebräisch wird 
"iDn = Mangel leiden entweder absolut gebraucht oder mit dem 
Acc. des entbehrten Gegenstandes; vgl. 2, 7 und 8, 9 wie auch 
Neh. 9, 21. Eine andere klassische Konstruktion dieses Verbums 
ist die, wobei die fehlende Sache Subjekt ist; aber dann darf die 
Beziehung zur Person nicht ausgedrückt werden, vgl. Jes. 51,14 
und Eccl. 9, 8. Die Konstruktion, wobei die Sache Subjekt ist und 
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die Person durch b ausgedrückt wird, wie hier, gehört der Sprache 
der Mischna an und ist nicht biblisch. 

9. by'bi = Sy: 'S?, worin Sr Hiphilform ist, scheint ursprüng¬ 
lich ein Synonym von Sw, das auch so benannt wurde als der 
Ort der seine Bewohner nicht wieder herauflässt; vgl. Hi. 7, 9. 
Daher findet sich by'bn Ps. 18, 15, wie Jes. 38, 18 und Ps. 6, 6. 
18, 6 Sw, in Parallele zu no. Oefter aber heisst der Ausdruck 
als Bestimmungswort höllisch, teuflisch, und hier bezeichnet er nichts 
Schlimmeres als Missgunst. Ebenso wird der Karmeliter Nabal, 
dem nichts Schlimmeres nachgesagt wird, als dass er nicht gern 
Geschenke machte, 1 Sam. 25,17. 25 Sy'Sa p und Sy'Sa if'K genannt. 
Dieser letztere Begriff ergibt .sich aus der Vorstellung, dass die 
Scheol ihre Bewohner festhält und ihnen die Rückkehr nicht gönnt. 
Natürlicher wäre freilich die Verbindung by'bz "in, allein dieser Aus¬ 
druck ist idiomatisch Bezeichnung für jede bösartige, unheilbare 
Krankheit, vgl. Ps. 41, 9; darum ist hier statt dieser direkten Ver¬ 
bindung das Nachtragen des Bestimmungswortes gewählt. Selbst¬ 
verständlich muss das Bestimmungswort auch in dieser Stellung im 
abhängigen Casus, nach occidentalen Begriffen im Genetiv, gedacht 
werden. 

11. *py t 7 ist Sing. Das Segol ist nötig, weil sonst das vokal¬ 
lose Jod im vorherg. Vokal quieszieren müsste, was es aber nicht 
soll. Der dazu kommende Vokal hat aber auch die Dagesierung 
des Jod zur Folge. 

14. )b p'jyn p'jyn ist als zweiter Halbvers zum vorherg. zu 
ziehen. Das Verbum ist danach intransitiv oder absolut gebraucht. 
Was der Ausdruck eigentlich heisst, lässt sich mit Bestimmtheit 
nicht sagen. Aber die ihm beigelegte Bedeutung „auf den Nacken 
legen“ ist sprachlich unbegründet und sachlich lächerlich, letzteres 
namentlich' wenn man unter einige Schafe versteht, wie dies 
allgemein geschieht. Allein so kann *]W3 nicht gemeint sein, weil 
dazu wohl "pus, aber nicht ■pp'o passt. Denn die Mitgabe von 
etlichen Schafen und etwas Getreide könnte wohl so verstanden 
werden, als sei es dabei auf Zucht und Aussaat abgesehen, aber 
das Geschenk aus der Kelter kann nur für den unmittelbaren 
Genuss gemeint sein. Ausserdem wäre danach von dem Herrn zu 
viel verlangt, wenn er dem Sklaven, nachdem er ihn für seinen 
Dienst redlich bezahlt hat, beim Entlassen noch Schafe für die 
Zucht und Getreide zur Aussaat mitgeben sollte. Darum empfiehlt 
sich die Fassung „von den Erzeugnissen deiner Schafe und dem 
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Ertrage deiner Gotreido- und Weinernte“. Gemeint sind Milch, 
Butter, Käse, Brot und Wein. Danach werden LXX mit ihrem 
I'P'joi ov iyn oiaaei; aoxov als Wiedergabe von 'S p':yn puyn im Grunde 
wohl Recht haben. Aber wie der Ausdruck zu dieser Bedeutung 
kommt, oder vielmehr was er eigentlich bedeutet, lässt sich, wie 
gesagt, nicht bestimmt angeben. Vielleicht ist dieses pjy mit j;y 
verwandt oder vielleicht ist gar r;yn ::yn zu lesen. Dann hiesse 
der Satz wörtlich: mache ihm ein Vergnügen, d. i., gib ihm etwas 
mit, womit er sich auf dom Wege gütlich tun und seine Frei¬ 
lassung feiern kann. Dass auch die Mitgabe von Wein befohlen 
wird, spricht für diese Fassung; vgl. die Schlussbemerkung zu 
16, 3. — Bei der Verbindung des fraglichen Satzes mit dem vor- 
herg. bildet ■pp'öi ]n2ö} ■pxc das Objekt zu ]nn, während auf 
diese Substantiva bezüglich, adverbiell im Acc. steht. Der Sinn 
des Ganzen ist danach der: von den Erzeugnissen deiner Schafe etc. 
womit dich JHVH gesegnet hat, sollst du ihm mitgeben. 

16. Für 5priK sprich 5jqn» als erste Pers. Imperf.— vgl. Pr. 8,17 
— und lies, demgemäss, 'S für )b. Das Ganze ist danach direkte 
Rede des Sklaven; vgl. Ex. 21, 5. Ueber ^jn-a nw sieh zu Gen. 6, 18. 

17. Ueber nSiai w*xa sieh zu Ex. 21, 6. ]: bezieht sich sowohl 
auf das Durchbohren des Ohres im Falle des weiteren Dienstes 
nach Ablauf von sechs Jahren als auch auf die Beschenkung bei 
der Freilassung. 

18. ■jj'ya will die Mossora als Plural gefasst wissen. Sam. 
und manche alte von Ginsburg angeführte Ausgaben bieten auch 
dafür ■p'ya, doch scheint mir dies auf Missverständnis zu beruhen. 
Der Text las ursprünglich wohl -j^y als Subjekt zu rwp', welches 
aus rwpn umgeändert sein mag oder auch nicht; vgl. zu Gen. 13, 6. 
Ueber diesen Gobrauch von ni^p vgl. 1 Sam. 25, 3, wo der miss¬ 
günstige Karmeliter Nabal n#p p'n genannt wird, yy rwp" oder 
■p'y ntppn ist so viel wie ■jryyin; vgl. 28,54. 56. In solchen Ver¬ 
bindungen aber ist py immer nur im Sing.; sieh zu Num. 24, 3. 
W, das durch Dittographie aus dem Folg, entstanden ist, ist zu 
streichen. 

21. Vor an ncc ist nicht etwa n\T zu ergänzen. Freilich 
erwarten wir Abendländer nach Dtä 13 ,T.T 's die Nennung des Ge¬ 
brechens, nicht die Nennung der damit behafteten Person. Anders 
aber der Semite; vgl. Tausend und Eine Nacht ed. Habicht Band II 
S. 211 O l*ol ein Mensch, der von Profession, wörtlich 

dessen Profession, Barbier ist, und sieh zu 21, 23. Ebenso ist die 
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Ausdrucksweise in der Sprache der Mischna; vgl. Sabbath 7,2 
unpm lomi) y*mn .... matt die Hauptverrichtungen sind 

wer da sät, pflügt oder erntet, statt „das Säen, Pflügen und Ernten“, 
wie wir sagen würden. Aehnlich Kidduschin 82b d'^3 VUöWP '0 'itw* 
wohl dem, dessen Geschäft, d. h. der von Profession, Parfümeur ist. 

XVI. 

1. Ueber a'awi unn sieh die Ausführung zu Ex. 13, 4. Unter 
nco ist hier am Eingang unseres Abschnitts das Fest, nicht das 
Opfer gemeint. Vom Passahopfer ist erst im Folgenden die Rede. 
Ueber rwy mit Bezug auf noo in diesem Sinne vgl. zu 15. 1. 

3. Streiche von D'o 1 ' nyaty an bis nwo incl. Dass dieser Satz 
nicht ursprünglich ist, sieht man schon an dem Gebrauch von rSy. 
Denn dieses pSy kann nicht heissen „dazu“, wie das erste, weil 
man das Passahopfer sieben Tage nicht essen durfte; vgl. Ex. 12, 10. 
vby kann in diesem Satze nur heissen „darüber hinaus“ und nyaty 
pSy D'ö s nur so viel sein wie: während der darauf folgenden sieben 
Tage. Dieser Gebrauch von Sy ist jedoch zu spät, als dass der 
Satz in dem die Präposition so vorkommt, in einem Abschnitt, 
worin der erste Monat des Jahres durch a'axn «nn bezeichnet ist, 
ursprünglich sein könnte. Es gibt aber noch einen gewichtigem 
Grund, weshalb der fragliche Satz an dieser Stelle nicht ursprüng¬ 
lich sein kann. Denn, behält man diesen Satz als ursprünglich 
bei, so kann 'jy cnb nur auf roxo bezogen werden, was aber durch¬ 
aus nicht angeht, da die nwe nichts weniger waren als 'jy cnb. Tat¬ 
sächlich waren die unter der heissen Asche gebackenen ungesäuer¬ 
ten Brotkuchen eine Delikatesse, womit man einem Gaste, sogar 
einem König aufwartete; vgl. Gen. 19,3. Ri. 6,19. 1 Sam. 28,24, 
weil das gesäuerte Brot nicht immer frisch war und wegen der 
zur Gärung des Teiges erforderlichen Zeit in der Eile nicht frisch 
gebacken werden konnte. Ausserdem kann ':y cnS nicht Apposi¬ 
tion zu nur» sein, weil nach Vb und andern Stellen im Pentateuch 
das Passahfest nicht zum Andenken an die Knechtschaft Aegyptens 
sondern zum Andenken an die Befreiung daraus gefeiert werden 
soll und zu einer solchen Feier „das Brot des Elends“ durchaus 
nicht passt. Streicht man nun den fraglichen Satz als spätere 
Zutat, deren Zw T eck aus unserer Bemerkung zu V. 8 erhellen wird, 
so bezieht sich ':y cnS auf pen, und gesäuertes Brot ist während 
des Passahfestes verboten, weil es gemeine Kost ist und für ein 
solches Fest nicht passt. Nur zu nnre als besserer, nicht schlech- 
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teror Kost passt, auch dio Vorschrift lex. 12,8 b. Denn mit „Brot 
dos Elends“ vorlragen sich sclilecht der Braten, statt Suppenfleisch, 
dio bittorn Kräuter als Salat und die vier Becher Wein, die in 
nachbiblischer Zeit, aber schon sehr früh dazu kamen. — Auch 
im zweiten Halbvers ist der Satz c'H'c pxo n xt p;cn2 nicht ur¬ 
sprünglich. 

G. inNi: “ijno bezeichnet den Tag, innerhalb dessen der Auszug 
stattfand, nicht die Stunde, wo er anfing; denn der Auszug be¬ 
gann nicht am Abend, sondern spät in der Nacht; vgl. V. 1 und 
Ex. 12, 29—34. 

7. ’) 2 ] ins’’ cipea ist Ortsbestimmung auch zu r.Stwi, denn 
das Opferfleisch wurde in den Vorhöfen des Heiligtums gekocht; 
vgl. Ez. 46, 24. Mit ■pSn« sind hier wahrscheinlich die Quartiere 
der Wallfahrer in Jerusalem gemeint, nicht ihre Behausung im 
Heimatsorte. Jedenfalls aber brachte man beim Passahmahl die 
ganze Nacht zu, indem man die erwachsenen Kinder mit den alten 
Traditionen über die Befreiung aus Aegypten bekannt machte; vgl. 
zu Ex. 12, 42. 

8. Den Widerspruch zwischen Va und den andern Stellen 
im Pentateuch, worin für das Essen des ungesäuerten Brots sieben 
Tage vorgeschrieben sind, zu beseitigen, ist der Z-weck der Zutat in 
V. 3a. Neben jener Zutat will diese Stelle so verstanden werden: 
wenn du sechs Tage ungesäuertes Brot gegessen hast, soll der 
siebente rmy sein, etwa nach Lev. 22, 27. Aber dieser Sinn ist 
hier, wo im Unterschied von dort im Nachsatz kein Verbum da 
ist, ausgeschlossen. 

9. Snn fasst man gewöhnlich als Inf. Hiph. von bbr, in der 
Bedeutung „beginnen.“ Allein „vom Anfängen der Sichel an dem 
Halm“ ist doch wmhl ein zu sonderlicher Ausdruck. Wahrschein¬ 
licher kommt Snn von Sin, und der Inf. lautet Snn statt S'nn wegen 
des Wortspiels mit Smp, wie der Inf. constr. von m: Ps. 56, 9 aus 
ähnlichem Grunde *m statt nu lautet. Kal von Sin heisst im A. T. 
über jemanden oder über etwas kommen. In der Sprache der 
Mischna wird das Verbum von einem Feste gebraucht mit Bezug 
auf den Tag, auf den es fällt. Der Tag, wird durch 2 bezeichnet; 
vgl. die Konstruktion Thr. 4, 6. Danach ist Hiph. hier faktitiv, 

Objekt, das Subjekt aber nicht genannt und nop3 vain bnns 
so viel wie: von der Zeit an, wo man die Sichel an den Halm 
anlegt. Die Wahrscheinlichkeit dieser Fassung steigert sich fast 
zur Sicherheit durch den Umstand, dass Sam. ■jSnna bietet, das 
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wohl auch den LXX vorlag; denn danach kann tt'&nn nur Objekt 
sein, und da „den Sichel am Halm anfangen“ vollends Unsinn 
ist, so bleibt nichts übrig als für das Verbum die oben genannte 
Abstammung und Bedeutung anzunehmen. 

13. ]CDS3 bezeichnet den Schluss der Getreideernte. 

Denn das abgeschnittene Korn lag in Schobern auf dem Felde bis 
gegen den Herbst, wo es ganz trocken war, dann erst wurde es 
auf die Tenne geschafft, da frische Halme sich nicht gut droschen 
lassen, namentlich wenn das Droschen durch das Stampfen des 
Viehs geschieht. 

16. Ueber ■pw sieh zu Ex. 23, 17 und vgl. hier oben V. 11. 
12.18, wonach auch die Tochter und sogar die Magd im Heiligtum 
vor JHVH erscheinen muss. 

19. Lies tv; für ■ny dann streiche Ty und fasse c'ttrn im 
Sinne von „Schlauköpfe“. Ueber den Sinn des Ganzen vgl. zu 
Ex. 23,8. Der Schlusssatz ist = und lässt gerechte Sache in 
einem schiefen Lichte erscheinen. 

20. f]*n mit dem Acc., in der Sprache der Mischna auch mit 
“ins, heisst nach etwas streben; vgl. zu Jer. 23,10. 

XYII. 

2. Steuernagol, der mit grosser Wut in unserem Buche die 
zwei Quellen, die eine, worin Israel singularisch und die andere 
worin es pluralisch angeredet wird, von einander zu scheiden 
sucht und sich dabei, wie üblich, von Spracheigentümlichkeiten 
leiten lässt, bemerkt, dass Dip' charakteristisch sei für Sg., während PI. 

dafür sage, und verweist dabei einerseits auf unsere Stelle, 
wie auch auf 18,10. 21,1. 22,22. 24,7 andererseits auf 13,2 und 
19,15. 16. Dies erinnert an den chassidäischen Heiligen, der sich 
in kabbalistischen Erklärungen erging über die sonderbare Er¬ 
scheinung, dass es im Buche Esther bald icin bald losm heisst. 
Darauf wagte einer seiner Zuhörer einem andern gegenüber die 
Bemerkung, dass sich die Sache ohne die Kabbala erkläre, da 
von diesen beiden Ausdrücken der eine männlich und der andere 
weiblich sei. Doch der Angeredete sagte: „du Narr, unser Rabbi 
kümmert sich so wenig um die Dinge dieser Welt, dass er die 
beiden Geschlechter nicht zu unterscheiden weiss! Der gute Rabbi 
vermass sich jedoch nicht am A. T. Textkritik zu üben, obgleich 
er mit Hilfe der Konkordanz vielleicht eine ebenso gute Probe 
davon hätte geben können wie die, welche wir oben mitgeteilt. 
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Für into bietet Sam. nnto, was herzustellen int. Demgemäss 
muss man aber auch für ■pyii' lesen; vgl. 13, 13 "py rr.xz 
mit folgendem Relativsatz desselben Inhalts wie hier. Wegen des 
Relativsatzes wird die hier vorgeschlagene Emendation notig; denn 
dass JIIVH den Israeliten Städte zu geben versprach, ist an letz¬ 
terer Stelle gesagt, aber dass er ihnen Tore geben will, ist nirgends 
zu lesen. 

3. Die besondere Hervorhebung von Sonne Mond und Sterne 
neben dem umfassenden nnx cmS» erklärt sich nach dem zu 4, 19 
Gesagten. Selbst die Anbetung der Gestirne, auf die JIIVH die 
Heiden gewissermassen angewiesen hat, wird dem Israeliten als 
Götzendienst angerechnet, tti* kS heisst ich habe verboten. Das 
Hebräische hat keinen anderen Ausdruck für diesen Begriff; sieh 
zu Num. 11,11 und vgl. griechisch 06 

4. ist = und du nimmst Kenntnis davon. Der Nach¬ 
satz beginnt erst mit dem folg. Verse. 

5. Sehr auffällig ist die Wiederholung von rwxn r.s w W'sn rtf, 
wie überhaupt die Nennung beider Geschlechter hier und auch 
V. 2. Mir scheint, dass der Verfasser hauptsächlich an das Weib 
dachte. Im allgemeinen nahm eine Heidin, die einen Israeliten 
heiratete, die Religion ihres Gatten an. Doch war es natürlich, 
dass eine solche Proselytin, mit ihrer Bekehrung es nicht ernstlich 
nahm, sondern sich gelegentlich in Anbetung an ihren väterlichen 
Gott wandte. An dergleichen Fälle dachte unser Verfasser, wie 
gesagt, hauptsächlich, und da er das Weib allein nicht nennen konnte, 
suchte er seine Absicht durch die ausdrückliche und wiederholte 
Nennung beider Geschlechter kundzugeben. LXX, die den Zw’eck 
der Wiederholung nicht verstanden, bringen nsyxn ns is rtrsn ns 
nicht zum Ausdrucke. Für pW, das in diesem Zusammenhang 
keinen rechten Sinn gibt, ist ohne Zweifel pyy. nj)# zu lesen. Die 
Korruption entstand durch den Wegfall von ny vor dem ursprünglich 
vielleicht defektiv geschriebenen *jvy. 

6 . Sam. und LXX bieten nwbw 'z by is, wie 19, 15. Dies 
ist wohl besser, aber nicht unbedingt nötig. Besser ist die Wieder¬ 
holung von 'o by vor nwbv weil dadurch der überschüssige Zeuge 
deutlicher mit den beiden erforderlichen in eine Reihe gestellt wird. 
Denn offenbar hat die Nennung von drei Zeugen den Zweck, das 
Vernehmen des dritten Zeugen nötig und ihn im Falle falschen 
Zeugnisses nicht minder als die beiden andern verantwortlich zu 
machen, obgleich seine Aussage, auf die Aussage jener folgend, 
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auf das richterliche Erkenntnis keinen wesentlichen Einfluss haben 
konnte. Uebor die rabbinische Auffassung dieser Stelle sieh 
Makkoth 1, 8. 

7. Ueber den Sinn von ruti'tna und njinxa vgl. die Bemerkung 
zu 13, 10. 

8. Niph. von nSb heisst eigentlich als hSps, d. i. ohne Gleichen, 
da stehen, vgl. zu Lev. 27, 2, daher wird es hier von einem Rechts¬ 
falle gebraucht, auf den keine Vorschrift des Gesetzes zu passen 
scheint. tsctMsS ist nähere Bestimmung, und p hängt von ab; 
vgl. p 120 V Gen. 16, 5. 31, 53 und besonders Ez. 34, 22. mri "im 
heisst nach der Bemerkung zu Ex. 23, 2 zweifelhafte Fälle, “'wa 
endlich, dem mir mo' cipon entgegengesetzt, bildet die Orts¬ 
angabe zu nSd'. Wenn dem niedern Richter in einer der Provinz¬ 
städte die Entscheidung in irgend einem Falle zweifelhaft ist, weil 
ihm keine der gesetzlichen Vorschriften darauf zu passen scheint, 
dann soll er sich an das Obergericht in der Hauptstadt wenden. 

9. Der Priester entschied nur in Sachen der Religion und des 
Ritus, der Richter aber in allen praktischen Fällen von Mein und 
Dein, wofür jenem, der, vom Volke unterhalten, keine Geschäfte 
trieb, die nötige Erfahrung fehlte; vgl. zu V. 11. cm n'ü'a n\T 
scheint mir die Entscheidung des niedern Richters nach alten Prä¬ 
zedenzfällen und Gesetzeserklärungen auszuschliessen, die einer 
andern Zeit angehören. Sonst wäre dieser Relativsatz volleuds 
überflüssig; vgl. zu 26, 3. Die Restriktion ist zweckmässig. Denn 
Zeitumstände ändern zum Teil den Aspekt eines Rechtsfalls, darum 

' gilt nur die Entscheidung eines zeitgenössischen Richters. Für 
rwm drücken Sam. und LXX ltnn aus, das auf die Priester und 
Richter in der Hauptstadt bezogen sein will, doch ist die Recepta 
allein richtig. 19, 18 bietet keine Analogie dazu, nvmi, zu dem 
das Objekt aus dem Vorherg. sich ergänzt, ist = und befrage sie. 

10. Hier ist die Anrede nicht an den niedern Richter, sondern 
an die streitenden Parteien; sonst müsste es, da jener an Ort und 
Stelle des Obergerichts sich begeben hat, unbedingt mpaj statt p 
mpon heissen. rv^jn ist danach so viel wie: dann sollst du dich 
in die Entscheidung fügen, welche die niedern Richter dir als die 
von jenem Orte, d. i. vom Obergerichtshof in der Hauptstadt aus¬ 
gehende, geben werden. 

11. *pv w rmnn bezeichnet die Entscheidung des Priesters 
in Sachen der Religion und des Ritus, während unter ‘iti'N 
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1*7 riCN' das Urteil de« weltlichen Richters in praktischen Fällen 
von Mein und Dein zu verstehen ist; vgl. zu V. 9. 

12. Unter imi versteht die Mischna hier den niedern Richter, 
den sie in solchem Falle dnr Widerspenstigkeit «“äö jpi nennt; 
vgl. Synhedrin 11, l—3. Tatsächlich aber ist, wie in folg. Verse 
cyn zeigt, der vom Urteil des Ohergerichtshofs Betroffene zu 
verstehen; vgl. zu V. 10. Daraus aber, dass der Tod nur auf die 
Nichtachtung des obergerichtlichen Erkenntnisses steht, geht her¬ 
vor, dass die Entscheidung des niedern Richters selbst nicht un¬ 
bedingt angenommen werden musste. Vielmehr konnte man von 
den niedern Gerichten der Provinzstädte an das höchste Gericht in 
der Hauptstadt appelieren. Das Urteil des Obergerichtshofs aber 
soll endgiltig sein, und die Weigerung, es anzunehmen, mit dem 
Tode bestraft werden; vgl. zu 2. Ohr. 19,8. 

13. Für wyi ist ihti zu lesen und die Bemerkung zu 13, 12 
zu vergleichen. 

16. Manche Erklärer glauben hier herauslesen zu können, 
dass Israeliten tatsächlich nach Aegypten gegen Rosse verhandelt 
wurden, was aber lächerlich ist. Wie ni) 2 'ur n 1 ? zu verstehen ist, 
zeigt im zweiten Halbvers nin "na; denn dieser Ausdruck beweist, 
dass es sich hier nicht um das permanente Verbleiben in Aegypten 
sondern lediglich um den Verkehr nach diesem Lande handelt. 
Der König soll sich nicht viele Rosse anschaffen, weil dies einen 
starken Verkehr nach Aegypten, dem Lande der Rosse, zur Folge 
haben würde. Eigentlich aber ist dies nicht der wahre Grund des 
Verbots, welches vielmehr auf einem nationalen Vorurteil gegen 
Rosse beruht. Doch darüber bei anderer Gelegenheit, iök ist im Sinne 
des Präsens gebraucht, und caS bezeichnet nicht den Dat., sondern 
gibt die nähere Beziehung an. Danach heisst der zweite Halb¬ 
vers: während JHVH mit euch vorhat, dass ihr euch nie wieder 
auf diesen Weg begebet. Somit braucht dieser Gedanke im Pen¬ 
tateuch an einer andern Stelle nicht ausgesprochen zu sein. 

17. Der Satz laa 1 ? nc hängt vom Vorherg. ab, doch will 
damit schwerlich gesagt sein, dass ein zahlreicher Harem an sich 
zum Abfall von JHVH führt. Die Sache ist wohl so zu verstehen. 
Einen grossen Harem hält man um verschiedene Typen weiblicher 
Schönheit aus verschiedenen Nationen zu haben; und heidnische 
Weiber verführen zum Götzendienst, wie die Geschichte Salomons 
lehrt; vgl. 1. K. 11, 1—8. Aus dem Zusammenhang von V. 16 
und 17 scheint hervorzugehen, dass das Streben nach grossen 


Deuteronomium XVII, 18—20. 


303 


Schätzen für ebenso unisraelitisch galt als das Halten vieler Rosse; 
vgl. Jes. 2, 6—8. 

18. nitPö fassen alle Neuern im Sinne von „Abschrift“, wo¬ 
für der Ausdruck aber unliebräisch ist. Und wenn das Nomen 
dies auch heissen könnte, dürfte in diesem Zusammenhang ns* davor 
nicht stehen, da die betreffende Abschrift so weit unbestimmt ist. 
Allerdings ist hier von einer Abschrift des Gesetzes die Rede, aber 
für „sich von etwas eine Abschrift machen“ sagt man im Hebräischen 
einfach es oder dessen Worte, d. i. Inhalt, niederschreiben; vgl. 
Jer. 36, 28. Hier noben o'rni '»be wäre ein Wort für „Abschrift“ 
entschieden überflüssig, minn ist Namen unseres Buches, wie 
auch die Alten diesen Ausdruck verstanden. Unser Buch wird hier 
so benannt, entweder weil es zum grossen Teil in der Rekapi¬ 
tulation von Begebenheiten aus der Vergangenheit besteht — 

im Sinne von Wiederholung — vgl. zu 1, 2, oder, was wahrschein¬ 
licher ist weil der Verfasser für den Augenblick, der für alle 
Zeiten ausreicht die Maske fallen lässt und sein Buch „die Zweite 
Gesetzgebung“ nennt. Danach sollte es eigentlich n*n statt nxn 
heissen, doch stimmt das Fürwort, wie auch sonst dergleichen 
nähere Bestimmungen, im Genus mit dem ihm nächsten Substantiv 
überein, D'imn '»bo will nicht sagen, dass sich der König die 
Vorlage zur Abschrift des Gesetzes von den Priestern geben lassen 
muss. Alles, was nach diesem Ausdruck verlangt wird, ist, dass 
die Priester die veranstaltete Abschrift durchsehon und für korrekt 
erklären. D'imn '»b würde nur heissen mit Erlaubnis oder Zu¬ 
stimmung der Priester; ino'Jnan '»bo aber liegt der BegriIV, dass die 
Abschrift den Priestern zur Sanktionierung unterbreitet werden soll. 

19. Für 13 bietet Sam. na, doch ist ersteres, welches sich auf 
*idd bezieht, ungleich besser. Denn man liest nicht in der min, 
sondern nur im minn *»d; vgl. Neh. 9, 3. Neh. 8,4 heisst es snp'i 
13 sogar bei vorhergehendem min nicht icd. 

19. Ueber die Konstruktion in ontt>j>b nr, nx nou'b siehe zu 5, 12. 

20. l'nxo 133b on 'nbob verstehen alle Ausleger vom Stolze 
des Königs gegen das Volk. Aber diese Fassung ist sprachlich und 
sachlich unrichtig. Denn dafür müsste es rnx bi? ximi 'nbob heissen; 
vgl. Num. 16, 3 und Ez. 29, 15, da unser Ausdruck gut klassisch 
nur vom Verhalten eines Menschen JHVH gegenüber gebraucht ist; 
vgl. 8, 14. Ez. 31, 10. Hos. 13, 6. Ausserdem wäre es absurd, von 
einem König zu erwarten, dass er nicht durch einen gewissen Stolz 
seine Würde gegen das von ihm beherrschte Volk zu behaupten 
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suche. Endlich passt auch der angebliche Gedanke in den Zu¬ 
sammenhang nicht. Die Worte wollen mit Bezug auf das Gesetz 
JIIVIIs verstanden sein, von dem unmittelbar vorher und nachher 
die Rede ist. Danach kann der Satz nur heissen: dass er sich 
nicht in seinem Stolze dem Gesetze JHVIIs minder unterworfen 
diinke ; als seine Brüder, d. h. als das gemeine Volk. 

XYIII. 

1. Man beachte hier den Gebrauch von S:x in der Bedeutung 
„auf etwas für seinen Unterhalt angewiesen sein, davon leben“. 

6. Der Relativsatz cw i: K'n it^x setzt voraus, dass die Le¬ 
viten, das heisst hier der ganze Stamm Levi einschliesslich der 
Priester, nicht in ihnen angewiesenen Städten wohnen, wie nach 
Num. 35, 2—8 der Fall sein müsste, sondern im ganzen Lande 
zerstreut sind, wo sie an den verschiedenen Kultusstätten, den 
Bamoth, als Priester fungieren. Nur auf solchen Zustand der Dinge 
passt der Ausdruck "ü; vgl. Ri. 17, 7 und 19, 1. Der Satz Kr, 
"tPoa nix, = und er kann ja hingehen, wohin er Lust hat, vgl. zu 
12, 15, ist Parenthese. Der Nachsatz fängt erst mit V. 8 an. 

7. Dass der Nachsatz erst mit dem folg. Verse beginnt, ist 
bereits oben gesagt worden. Hier wird nur die Bedingung an¬ 
gegeben, unter der das V. 8 Gesagte gilt. Diese Bedingung ist, 
dass der von auswärts nach dem Zentralheiligtum in der Haupt¬ 
stadt kommende Priester aus dem Stamme Levi daselbst seine 
Funktionen im Namen JHVHs verrichte, was er früher an den Bamoth 
in den Provinzstädten entweder gar nicht oder doch nicht immer getan. 
Denn an den Bamoth wurde auch fremden Göttern und nicht selten 
nur ihnen allein geopfert. Man sieht, dass der Verfasser hier an 
die Zustände seiner Zeit denkt. 

8. Der erste Halbvers setzt voraus, dass die Abgaben des 

Volkes an die Priester soweit sie in Viktualien bestanden entweder 
von dem Volke selbst oder von dem Empfänger an die Verwaltung 
der Vorräte abgeliefert und von da aus unter die Priester verteilt 
wurden. In msoo, wofür Sam. rooo hat, steckt ohne Zweifel das¬ 
selbe Substantiv, das 2. K. 12, 6 und 8 is® punktiert ist. Dieses 
Substantiv, welches nach letzterer Stelle eine Person bezeichnet, 
kann in der dort gegebenen Aussprache nicht von 13:, sondern nur 
von 130 herkommen. Vielleicht ist aber dort ii55 respekt. zu 

lesen. Das Geld, welches jeder Priester von seinem Bekannten 
oder Makkär (was letzteres heisst, lässt sich nicht sagen) erhält, das 
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wurde nicht zu gleichen Teilen vorteilt, sondorn von jedem Em¬ 
pfänger für sich behalten oder an den Fond für Reparaturen am 
Heiligtum abgeliefert; sieh 2. K. 12,5—9. nusn Sy ist zu streichen 
Der Ausdruck, in dem das Subst. ntinn gesprochen sein will, rührt 
von einem alten Leser her, der sich „über Zaubereien“ als Inhalts¬ 
angabe für die unmittelbar darauf folgenden sechs Verse an den 
Rand geschrieben, woher sie in den Text gerieten. In dieser 
Ueberschrift wurde ms' gewählt, weil die dadurch bezeichnte Art 
Zauberei die verbreiteste war. 

13. D'on heisst nicht ohne Tadel, sondern ist in mehr phy¬ 
sischem Sinne zu verstehen, im Sinne von „ungeteilt“. Wenn Israel 
neben dem Propheten JHVHs Zauberer konsultieren sollte, würde 
es JHVH nicht sein ganzes Vertrauen schenken. 

15. Ueber ny mit Bezug auf einen Propheten sieh die Be¬ 
merkung zu 13, 2. 

19. Für "izn liest man nach Sam. ungleich bessernd, worauf 
der folg. Relativsatz viel besser passt. 

20. Der Ausdruck "QiS it itw, wie auch nm pm V. 22 
setzen voraus, dass auch der wahre Prophet irren und in seinem 
Irrtum etwas für JHVIIs Wort halten kann, was keines ist. Da¬ 
nach wäre jedoch JHVHs Wort nichts als ein im Propheten auf¬ 
steigender Gedanken, den er wegen seiner Trefflichkeit für eine 
Eingebung JHVHs ansieht. Eine solche Vorstellung kann aber 
nur einer spätem Zeit angehören. 

22. Hier erwarten wir Occidentalen zur Einführung dessen, 
was den Nachsatz zu V. 21 bildet, irgend eine Verbindungsformel 
(Steuernagel ergänzt in der Uebersetzung dem Sinue nach „so 
beobachte folgendes Merkmal“), der Hebräer aber bedarf deren 
nicht; vgl. das Satzgefüge Lev. 25, 20. 21. 


XIX. 

3. pn ist in dem zu Ex. 16, 5 angegebenen Sinne zu ver¬ 
stehen, und *pn bezeichnet hier, wie 14, 24 und sonst öfter, die Ent¬ 
fernung. Bei der Verteilung der drei Asylstädte auf das ganze 
Land, soll deren Lage so bemessen werden, dass je eine von jedem 
Punkte des entsprechenden Landteils leicht erreicht werden kann ; 
vgl. zu V. 6. 

4. njn ist = Vorbedacht. An sich könnte njn auch 
heissen im Zustand der Unverantworllichkeit, vgl. in der Sprache 

Ehrlich, Randglossen, U, 20 



Deuteronomium XIX, 6—16. 


no« 

der Mischna nvi p ein verntinfügen Wesen, allein dazu passt der 
folg. Relativsatz nicht. 

5. Dieser Fall ist, wie die Konjunktion in ittW zeigt, mit dem 
vorhergehenden nicht identisch, doch ist nicht klar, inwiefern sich 
die beiden Fälle von einander unterscheiden. IT nrrw ist = und 
seine Iland wird weggestossen, d. i. er führt sie mit grosser 
Wucht; vgl. 20, 19. 

6. Dieser Satz hängt von ■pnn pn in V. 3 ab. Wenn die 
Asylstädte nicht auf den Flächenraum des ganzen Landes mit Rück¬ 
sicht auf ihre Entfernung von den verschiedenen Punkten der ein¬ 
zelnen Landteile gleichmässig verteilt sind, kann es Vorkommen, 
dass der Flüchtling sehr weit zu laufen hat. Allerdings wird dabei 
vorausgesetzt, dass der Rächer schneller laufen kann als der Flücht¬ 
ling, welche Voraussetzung auffällig ist. Denn den Flüchtling, dem 
es ums Leben gellt, trägt seine Todesangst schneller als den Rächer 
sein Eifer der Rache, 133 1 ? an' drückt dem Zusammenhang nach eine 
Erregung des Gemütes aus, bei der Selbstbeherrschung unmöglich 
ist; vgl. K. zu Ps. 39, 4. 

9. Ueber die Konstr. in nrwyh lötwi sieh zu 5, 12. Zu 
beachten ist hier, dass der auf nwn mxan bezügliche Relativsatz 
hinter und nicht vor dem abhängigen Infinitiv seine Stellung hat. 
Dies geschieht, um Zweideutigkeit zu vermeiden. 

11. nai ist nach t^Di lrism keineswegs überflüssig, denn der 
Sinn des letztem Ausdrucks ist nicht mehr als: und er schlägt ihn 
in mörderischer Absicht. 

13. Für das ungrammatische di ist nach Sam. und LXX Din 
zu lesen. Der Abschreiber, dessen Vorlage, wie alle alten Hand¬ 
schriften, keine Wortabteilungen hatte, las fälschlich di nnivsi, und 
da er das He für blosses orthographisches Zeichen hielt, liess er 
es weg. 

15. 131 Dip' wegen der etwaigen Opposition der Aussage des 
Angeklagten, der seine Schuld ableugnen mag; sieh zu Num. 11, 23. 

16. IV kann hier schon deshalb nicht Zeuge bedeuten, weil 
dann der Sing, unmittelbar nach der Bestimmung, dass jede Sache 
auf die Aussage zweier Zeugen sich stützen muss, unmöglich ist. 
IV bezeichnet an dieser Stelle den Kläger; vgl. zu Ex. 20, 16. 
Demgemäss ist mo 13 nuv 1 ? = ihn fälschlich zu verklagen, eine 
erdichtete Forderung gegen ihn zu erheben. Ueber nuv 1 ? vgl. 1. Sam. 
12, 3. Micha 6, 3 und über niD hier oben zu 13, 6. Nur zu dieser 
Bedeutung von iv passt Dan als nähere Bestimmung. 
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17. Diejenigen, die V. 16 unter ny den Zeugen und unter mb 
den Abfall von JI1VII verstehen, geben an, dass hier unter 'iw 
mn onS ntyx D'tMxn der Angeschuldigte und der Zeuge gemeint 
sind, aber diese Angabe verrät mehr Sophisterei als Kenntnis des 
Hebräischen. 

20. Von 1KT1 gilt hier dasselbe, was oben zu 13, 12 gesagt ist. 


XX. 

1. Dem 33*n du gegenüber ist oy Fussvolk; vgl. zu Gen. 3,2. 
D’nifD pxö "]Sj?ön besagt so viel wie: wenn es JHVH, euerem Gotte, 
gelungen ist, euch aus Aegypten zu befreien, wo ihr als Sklaven 
im Lande euerer Zwingherreu nichts dazu tun konntet, um wie 
viel mehr kann er euch jetzt, da ihr zu kämpfen im Stande seid, 
gegen einen noch so zahlreichen und furchtbaren Feind helfen? 
Das scheint hier der Sinn zu sein, weil es sonst cib cnS' statt -py 
heissen würde. 

3. Man beachte an dieser Stelle den Ausdruck btSx idki statt 
iöxS in V. 5. Der unabhängige Ausdruck hier, leitet nur die 
Gedanken für eine Ansprache an das Heer ein, welche Gedanken 
der im Reden geübte Feldpriester nach Massgabe der Umstäudo 
erweitern und in passende Worte kleiden soll. Dagegen führt das 
abhängige ioxS weiter unten stereotype Formeln ein, welche die 
ungebildeten niedern Beamten wörtlich wiederholen müssen. 

5. ty'xn 'ö ist hier und im Folgenden eigentlich nicht relativ, 
sondern fragend; vgl. Ps. 34, 13, wo auf diesen Ausdruck eine 
direkte Anrede folgt. Man muss sich daher denken, dass diejenigen 
Krieger, die von diesen Fragen betroffen wurden, mit der Hand ein 
Zeichen gaben oder gleich aus den Reihen herausrückten. 2 V') “b' 
kann hier und in den beiden folgenden Fällen nur eine Erlaubnis, 
nicht einen Befehl ausdrücken. Anders V. 8; sieh folgende Be¬ 
merkung. 

8. Durch 'Ui D'uatwi lsD'l soll dieser letzte Fall offenbar von 
den drei vorhergehenden getrennt und ein Wink gegeben werden, 
dass hier iS' einen Befehl ausdrückt. Und dies ist sehr 

logisch und gerecht. Denn in den vorhergehenden Fällen ist [die 
Rückkehr nach Hause aus Rücksicht auf das betreffende Individuum 
nur gestattet, hier aber, wo sie, wie der Verfasser ausdrücklich sagt, 
aus Rücksicht gegen das gesamte Heer geschehen soll, ist sie be¬ 
fohlen. Dieser Befehl setzt einen ausserordentlichen kriegerischen 
Geist bei dem Heere voraus. In moderner Zeit dürfte ein solcher 

20 * 
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Befehl an die Armee kur/, vor einer Schlacht «ehr gewagt sein. 
Doch scheint es auch Zeiten gegeben zu haben, wo dieser krieg¬ 
erische Geist in Israel durch lange Knechtschaft gebrochen war: 
vgl. Ri. 7,3. 

9. niK3ir welches sowohl dem p:n in V. 2 als auch 
entgegengesetzt ist, bildet das Subjekt, nicht das Objekt, zu npc:. 
Das Verbum ist danach absolut gebraucht und der Sinn des Satzes 
der: dann sollen die Heerführer an der Spitze des Volkes die Be- 
fehligung übernehmen; d. h. von nun an haben nur sie und nicht 
die D'w oder der Feldpriester etwas zu sageD. Für n'O las der 
Text ursprünglich wohl niK3i'n, und die Weglassung des Artikels 
beruht auf Verkennung der grammatischen Beziehung des zusammen¬ 
gesetzten Ausdrucks nwzttn 'W, denn zum Objekt schien der Artikel 
nicht recht passend. Die traditionelle Fassung, wonach der frag¬ 
liche Satz hiesse „dann soll man Truppenanführer an die Spitze des 
Volkes ernennen“ ist falsch, weil nach V. 2 hier von dem Moment 
kurz vor der Schlacht die Rede ist, und dann ist nicht die Zeit 
zur Ernennung der Heerführer. Das sehen wohl manche der Neuern 
ein und übersetzen daher npci „und sie sollen stellen“, womit 
man aber nur dem Leser Sand in die Augen streut, da npc diese 
Bedeutung nicht haben kann. 

10. Difw bezeichnet hier und im folgenden Verse nicht den 
Frieden, sondern die Kampflosigkeit. Danach ist ühuh nNipi 
= so fordere sie auf, sich ohne Kampf zu ergeben. 

12. nonbo *]»y nnt^m ist in diesem Zusammenhang soviel wie: 
sondern leistet dir Widerstand. 

18. nS hpn ist kräftiger und nachdrucksvoller als das 
sinnverwandte kürzere jo. 

19. Der Ausdruck D'O’i n'ti' ist wegen des folgenden ws % 
bmn nötig. Während der langen Belagerung trägt der Baum Früchte, 
von denen das Belagerungsheer essen kann. Ich sage essen kann, 
denn die Verschonung des Baumes wird nicht zu dem Zwecke 
anbefohlen, damit man von seinen Früchten esse, sondern der 
Umstand, dass der Baum Flüchte trägt und somit einem besseren 
Zweck dienen kann als Bauholz zu liefern, ist der Grund des Ver¬ 
bots, ihn zu fällen. So wird diese Stelle von den alten Rabbinen 
aufgefasst, die daraus ein Verbot herleiten, irgend einen nützlichen 
Gegenstand zu zerstören oder auch nur zu missbrauchen; vgl. 
Kidduschin 32 a. Ein schlauer Rabbi, der Bierbrauer war, stützte 
sogar auf dieses Verbot seinen verdächtigen Grundsatz, dass wer 
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Bier vertragen kann und Wein trinkt, ein Verschwender sei; vgl. 
Sabbath 140 b und Samuel Edels Bemerkung zu diesem Ausspruch. 
Im zweiten Halbvers ist nach LXX für onsn zu sprechen. 
Der Sinn der Frage ist aber nicht „sind etwa die Bäume des 
Feldes Menschen, dass auch sie der Belagerung von dir unter¬ 
worfen werden sollten ?“, wie man wiederzugeben pflegt. Denn ein 
solcher Gedanke wäre einerseits zu kindisch, andererseits unlogisch, 
da bei dem, was im Freien sich befindet, von einer Belagerung 
die Rede nicht sein kann und fällen doch auch etwas anderes ist 
als belagern. Endlich kommt bei dieser Fassung mttO als Be¬ 
stimmungswort zu yy nicht zur Geltung. ,tw ist hier offenbar der 
belagerten Stadt entgegengesetzt und der Sinn der Frage der: oder 
sind etwa die im Freien stehenden Bäume Menschen, dass sie sich 
von dir sollten belagern lassen, d. i., dass sie sich vor dir hinter 
fester Mauer flüchten können ? Gemeint ist: es ist keine grosse 
Heldentat, einen Baum, der sich nicht wehren kann, niederzuhauen. 
Der Ausdruck nwaa *pQö Nab, wobei yy Subjekt bleibt, statt iwn 
rby mit wechselndem Subjekt, spricht für diese Fassung. 

20. TV wird gebraucht von etwas, das unmittelbar auf dem 
Boden fusst, vorausgesetzt, dass es weit über Manneshöhe empor¬ 
ragt, um dessen Kommen aus seiner Stellung in horizontale Lage 
auszudrücken; vgl. den Gebrauch von Hiph. dieses Verbums Num. 
1,51 von dem Abbrechen oder Auseinandernehmen der Stiftshütte, 
die zwanzig Ellen hoch stand. Hier dachte der Verfasser bei nnn 
nicht an die Stadt selbst, sondern an die sie umgebende hohe 
. Mauer; vgl. 28, 52. 


XXI. 

2. Für 'pBDti'l ist ohne Zweifel nach Sam. zu lesen. 

Ueber die Verbindung von DnaP mit D'üpi vgl. 29, 9. Die Aufgabe 
der d'hbp war bei solcher Gelegenheit die Abmessung der Ent¬ 
fernung nach den verschiedenen Städten, selbstverständlich unter 
der Aufsicht der Aeltesten. Hätten die Richter bei dieser Prozedur 
irgend eine Rolle, so müsste im Folgenden unbedingt von ihnen 
wieder die Rede sein, was aber nicht der Fall ist; .dagegen kann 
es nicht auffallen, dass die am Eingang genannten tnov als niedere 
Gemeindediener nicht wieder erwähnt werden. 

3. Ueber »wi na nay nS m sieh zu Num. 19, 2. Im Unter¬ 
schied vom folg. Relativsatz ist in diesem von einer Arbeit die 
Rede, bei der das Vieh nicht im Joche ist, z. B. bei dem Dreschen 
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ohne Dreschwagon. Im zweiten Ilalbvers ist die Ausdruckswoißo 
liier genauer als dort und 1 Sam. 6, 7. Der minder genaue Aus¬ 
druck an der erstgenannten Stelle hat zu der bornierten rabbinischen 
Ansicht geführt, dass die rote Kuh für ihren rituellen Zweck un¬ 
brauchbar wird, wenn sich jemand gegen sie gelehnt, oder wenn 
man ihr die an die Hörner gebundene Leine über den Rücken ge¬ 
worfen hat; vgl. Para 2,3. 

4. jrVN Sru kann nur den Fluss selbst bezeichnen, nicht das 
Tal in dem er fliesst. Aus diesem Grunde kann aber ebenso 
wenig richtig sein wie vir, denn 13 kann sich nur auf den Fluss 
selbst beziehen, nicht auf das daran liegende Tal, das ja im vorherg. 
gar nicht genannt ist, und der Fluss selbst aber kann weder ge¬ 
pflügt noch gesät werden. Statt dieser erwartet man hier zwei 
Verba, die auf den Fluss passen. Ausserdem müsste es mindestens 

ohne in heissen. Denn my in der Bedeutung „bebauen“ ist 
transitiv und bei passivem Ausdruck persönlich, sodass das bebaute 
Land dessen Subjekt ist; vgl. Ez. 36, 9 und 34. Für 12T ist 
und yjr für jnr zu lesen. Der Fluss wird danach als solcher be¬ 
schrieben, der nicht durschritten noch erforscht werden kann. 
Das passt zu jrm vortrefflich, denn ein fortwährend strömender, nie 
versiegender Fluss ist auch tief und reissend, feodass er weder 
durchwattet noch sein Bett erforscht werden kann. Dass Sn: für 
einen derartigen Fluss nicht ein zu schwacher Ausdruck ist, beweist 
Ri. 5, 21. jnp s'S in der Vorschrift über die Riten entspricht dem 
in:n y*n: nS in der Beschreibung des Falles. 

5. Dieser ganze Vers, worin auf einmal Priester auftauchen, 
von denen am Eingang unseres Stückes keine Spur da ist, rührt 
von einer anderen, späteren Hand her, wahrscheinlich derselben, 
die das Stück 31, 9—13 geschrieben hat. Mit Ausnahme dieser 
beiden Stellen lautet die nähere Beschreibung zu n^i:n in unserem 
Buche stets nur D^n, vgl. 17,9. 18 und 24,8, nicht "a wie hier 
und dort V. 9. 

9. Diese Worte sind nicht mit Bezug auf den vorherg. Fall 
zu verstehen, da in diesem Falle die Blutschuld nicht gesühnt, 
geschweige denn gerächt, sondern nur von JHVH gnädiglich vergeben 
wurde; denn nur das heisst "isc wenn JHVH Subjekt des Verbums 
ist, während -ijn in solchen Wendungen lediglich die Befreiung der 
Gemeinde von der Verantwortlichkeit für ein in ihrer Mitte be¬ 
gangenes Verbrechen durch die gehörige Bestrafung des Verbrechers 
ausdrückt. Dieser Schluss hängt mit dem Vorherg. nur insofern 
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zusammen, als er dadurch veranlasst ist. Die Art und Weise, wie 
die Gemeinde in dem oben beschriebenen Falle die Verantwortlich¬ 
keit für den Mord los wird, macht es nötig, ihr einzuschärfen, dass 
sie in allen Fällen, wo man des Mörders habhaft werden kann, 
den Mord an ihm rächen muss. Im zweiten Halbvers kann '3 nur 
heissen „denn“ und der Satz die Motivierung des Vorherg. sein. 
Israel soll jede Blutschuld an dem Schuldigen rächen, weil es durch 
solche Rächung eine JHVII wohlgefällige Tat vollbringt. JHVH 
hasst wohl Blutvergiessen über alles, doch hat er Gefallen daran, 
wenn für das unschuldig vergossene Blut das Blut des Mörders fliesst. 

11. nnpbl bildet den Nachsatz, ist also = dann nimm 
sie dir zum Weibe. Somit wird hier indirekt die Erniedrigung des 
gefangenen Weibes zur blossen Beischläferin verboten. 

12. “[JV3 *pn bü ist = *]n"3 bs\ Der vollere Ausdruck scheint 
einer gewissen Quelle dieses Buches eigen zu sein, denn er kommt 
22, 2 sonderbarer Weise auch mit Bezug auf das Vieh vor. Das 
Abscheren des Hauptes wird von allen Auslegern als Zeichen der 
Trauer gefasst, aber ohne Grund; denn es erscheint nirgends als 
solches. Nur das Abscheren des Bartes war bei Männern Ausdruck 
tiefer Trauer; vgl. Lev. 21, 5. Jer. 41, 5. Hier ist von Trauer gar 
nicht die Rede; vgl. zu V. 13. Zur Trauer passt auch nt* «Wjn 
rniBJf nicht, denn das Beschneiden der Nägel setzt als Sorgfalt für 
die äussere Erscheinung eine heitere Stimmung voraus. Hier liegt 
ein Schreibfehler vor, denn für nn^Ji ist nri’pj) zu lesen. Das Ver¬ 
hüllen des Hauptes in einer besondern, aber nicht mehr zu er¬ 
mittelnden Weise galt als Zeichen tiefer Betrübnis; vgl. 2 Sam. 
15, 30. Jer. 14, 3. 4. Esther 6, 12. Das gefangene Weib ist über das 
Schicksal ihres Volkes tief betrübt, ihr Haupt ist also während des 
Transports in der bei solchen Gelegenheiten üblichen Weise ver¬ 
hüllt. Aber in das Haus dos Mannes gebracht, der sie ehelichen 
will, muss sie ihr Haupt enthüllen, ebenso wie sie nach V. 13 das 
Gefangenengewand abzulegen hat; vgl. Pesikta-rabbathi Piska 15 
und Midrasch rabba Ex. Par. 15 zu Anfang, wo erzählt wird, dass 
die Frommen in Israel während der ägyptischen Knechtschaft mit 
verhüllten Häuptern einhergingen und die Hülle erst dann ablegten, 
als sie die frohe Botschaft der Befreiung hörten. 

13. 2V' drückt unter anderm Untätigkeit, Nichtstun aus. Hier 
ist das Verbum mit Bezug auf die bevorstehende Heirat zu ver¬ 
stehen. Der Sinn des Satzes ist danach der: und sie soll in deinem 
Hause weilen, ohne zu heiraten. Das Beweinen der Eltern, welches 
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Holhntvorntänrllich deren Tod im Kriege vorausselzt, ist wesentlich 
verschieden von der Trauer um sie; vgl. zu Gen. 50, 3. Die 
Trauer gibt sich durch Zeichen, Riten und Brauche nach aussen 
kund, das Beweinen aber geschieht im Stillen und zeigt sich nur 
durch Moiden aller Fröhlichkeit und Lustbarkeit, in diesem Falle 
durch Aufschiebung der Hochzeit. Ueber die hier angegebene 
Dauer der Beweinung vgl. 34,8 und Num. 20, 29. 

14. Man beachte die Willkür, die rc mrcn «S cs ausdrückt, 
und vergleiche dagegen 24, 1 in nry na s^a % Für die Scheidung 
einer Israelitin muss der Gatte einen triftigen Grund haben, bei 
der Ausländerin aber genügt es, dass er sie nicht mehr mag. Bei 
aller Menschenfreundlichkeit, womit dieser Fall behandelt wird, 
macht sich doch das Nationalgefühl geltend. 

15. nsw> heisst hier nicht gehasst, sondern gleichgiltig, vgl. 

zu Gen. 29, 31. Am Schlüsse ist für ns'i^S nach Sam. nswb zu 
lesen, denn ein Adjektiv kennt die Sprache nicht, 'oder es 

müsste öfter Vorkommen. 

16. 'Jo by ist = bei Lebzeiten; vgl. zu Gen. 11, 28. Nach 
dieser Ausdrucksweise erlischt beim Absterben des Erstgeborenen 
sein Recht nicht, sondern geht auf den nächst ihm geborenen 
Bruder über; vgl. zu 1 K. 1, 6. 

17. D'itP "o heisst nicht doppelter Anteil, in welchem Sinne 
der Ausdruck gemeinhin gefasst wird, sondern zw r ei Drittel der 
gesamten Erbschaft; vgl. zu 2 K. 2, 9. Ebenso erhält der Erst¬ 
geborene den Löwenanteil an der Erbschaft unter dem englischen 
Adel. In Sifre wird sowohl die eine als die andere Fassung dis¬ 
kutiert, aber auf Grund echt talmudischer Beweisführung für erstere 
entschieden. Der Zweck von Niro’ 1 ist, zu sagen, dass die Be¬ 
stimmung nur mit Bezug auf das gilt, was der Vater zur Zeit 
seines Absterbens besitzen wird. Bei seinen Lebezeiten kann man 
irgend welchem Sohne so viel von seinem Vermögen weggeben als 
man will. 

18. '»i ym ur» bildet einen Umstandssatz. Solche lose An¬ 
reibung ohne Waw r ist in der gemeinen Prosa bei einem Umstands¬ 
satz nur dann gestattet, w r enn er verneint ist und die Verneinungs¬ 
partikel an seiner Spitze steht, sonst nicht; vgl. V. 1 b. Ex. 21, 11. 
Lev. 1, 17. 1 Sam. 3, 2 gegen Gen. 2, 5. 44, 26 und Jos. 9, 14. 

19. Hier und im folgenden ist der Ausdruck )ry 'jp*, wie auch 
rr; ms V. 21, sehr auffällig. Statt IT y erwartet man an allen 
drei Stellen otj? mit auf die Eltern bezüglichen Suff, oder Tyn wie 
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22, 15. 18. Das auf den Sohn bezügliche Suff, ist um so befrem¬ 
dender, als an einen Fall, wo der Sohn von den Eltern getrennt 
und in einer anderen Stadt wohnt, nicht zu denken ist. Im hebrä¬ 
ischen Werke ist hier eine Erklärung versucht, die ich jetzt nicht 
mehr vertreten kann. Nunmehr scheint mir darin, dass die Stadt 
zu dem angeklagten Sohne in Beziehung gebracht wird, eine Vor¬ 
aussetzung seiner Schuld zu liegen; vgl. 22, 15. 16. 17, 21, wo im 
Falle der Unschuldigen die Aeltesten vyn ':p> oder schlechthin D'jp; 
heissen, im Falle der Schuldigen dagegen, die Bürger der be¬ 
treffenden Stadt nvy genannt und somit ebenfalls zu ihr in 
Beziehung gebracht werden. Die Stadt ist die Stadt des Schul¬ 
digen, weil es nach der häufigen Formel “[mp» jnn rnysi die Pflicht 
der Gemeinde ist, zu sehen, dass er bestraft wird. Die Voraus¬ 
setzung der Schuld ist in diesem Falle gewissermassen gerechtfer¬ 
tigt durch das Verhältnis der Ankläger zum Angeklagten. Wenn 
Eltern ihr eigenes Kind anklagen, kann man wohl annehmen, dass 
die Anklage wahr ist. Wegen dieser Annahme ist hier im Unter¬ 
schied von 13,15. 17,4 und 19, 18 keine gerichtliche Untersuchung 
der Anklage befohlen. 

20. Ueber n» lrsa sieh zu Gen. 24, 8 isSipa yav wrx ist an 
dieser Stelle nicht Umstandssatz wie V. 18, sondern schliesst sich 
an mm Tiffi als ein weiteres Prädikat an. Dasselbe gilt von SSy 
xaos. Die traditionelle Fassung von SSy im Sinne von „Schlemmer“ 
ist irrig — denn woher sollte das Wort zu dieser Bedeutung 
kommen? — und beruht auf Missverständnis von Pr. 23,20; sieh 
zu dieser Stelle. SSit bezeichnet einen Taugenichts, einen nichts¬ 
nutzigen, liederlichen Burschen schlechthin. 

21. Ueber die Aussprache von sxvs sieh die Bemerkung 
zu 13,12. 

23. nbbp heisst hier nicht Fluch, sondern Entehrung, vgl. zu 
Ex. 21, 17, und das es näher bestimmende ovtax dient nur dazu, 
dessen Begriff zu steigern. Weil einem Gehängten eine über alle 
Massen gehende Entehrung wird, soll deren Dauer auf einen Tag 
beschränkt werden. Wir würden sagen „das Hängen“ statt „der 
Gehängte“, doch ist diese Ausdrucksweise echt hebräisch; vgl. 
Gen. 46, 34 jxx njn Sn dysto naysn und sieh hier oben zu 15,21. 
An der Spitze des zweiten Halbverses ist Waw adversativ zu ver¬ 
stehen und der Sinn des Ganzen danach der: doch, bei aller dir 
anempfohlenen Rücksicht auf die Menschenwürde selbst bei der 
Bestrafung des Schuldigen sollst du keine Blutschuld und keine 
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Blutschande - dio vorwiegenden Verbrechen, auf die gesetzlich 
dor Tod steht ohne exemplarische Bestrafung hingehen lassen 
und so das Land verunreinigen. Andere Erklärer verstehen die 
Verunreinigung des Landes von dem langem Lassen des Gehängten 
am Holz, doch ist diese Fassung durchaus unlogisch, weil für dio 
Verunreinigung auch ein einziger Augenblick genügt. 

XXII. 

1. noSyrvn ist = und tust, als sähest du sie nicht, d. i. und 
unbekümmert daran vorübergehst. Der Ausdruck besagt mit Bezug 
auf einen Sterblichen dasselbe wie r:o rncn mit Bezug auf JHVIL 
Während ersterer Ausdruck Ps. 55, 2 auch von JHVH gebraucht 
ist, findet sich letzterer nie mit Bezug auf einen Sterblichen. 

2. anp ah fasst man traditionell im Sinne von pvn, aber wozu 
wäre in einem Gesetze die Umschreibung eines Wortes durch 
zweie? Das fragliche Adjektiv ist hier von der Stammverwandtschaft 
zu verstehen; vgl. dessen Gebrauch 2. Sam. 19, 43. Wenn der 
Eigentümer des verlaufenen Tieres nicht demselben Stamme an¬ 
gehörte wie der Finder, war es leicht möglich und sogar wahr¬ 
scheinlich, dass letzterer ihn nicht kannte. Danach wird hier der 
Fall angenommen, wo ein Tier aus einem Orte an der Grenze 
eines Stammes in das Gebiet des Nachbarstammes sich verläuft. 

5. Der Sing, von nan kommt in der gemeinen Prosa nur hier 
vor. Statt des gewöhnlichen ist an dieser Stelle unser Aus¬ 
druck gewählt, trotz seines in einem Gesetz etwas störenden 
poetischen Beigeschmacks, w^eil in ihm die Beziehungen des Mannes 
zum andern Geschlecht stärker hervortreten; vgl. Ri. 5, 30. Pr. 
30, 19. Hi. 3, 2. Danach liegt hier in dem Gebrauch von *dj statt 
tP'N die eigentliche Motivierung des Verbots. Ueber rbx W statt 
nb« Ctpyo wie wir Occidentalen erwarten würden, sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu 21, 23. 

6. Ueber jnp s vgl. zu Gen. 24,12. jp bezeichnet ohne Aus¬ 
nahme nur das bewohnte Nest oder geradezu die Vogelbrut. Hier 
passt die Apposition cjra in dthen nur zu dieser Bedeutung. Für 
das leere Vogelnest hat das Hebräische ein anderes Wort, das aber 
seiner Bedeutung gemäss in der Prosa nicht gut Vorkommen kann ; 
sieh Hi. 4, 19. 

9. BHp heisst hier tabu werden, und nsSo bezeichnet den 
Gesamtertrag; vgl. Tosifta Maaseroth Kap. 1, wo unserem Nomen der 
Ausdruck dw D'nbp (einzelne Stengel) entgegengesetzt ist. 
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12. Ueber die reflexive Bedeutung von noan sieh die Be¬ 
merkung zu Gen. 38, 14. 

14. Wie das Verbum bby nach der Bemerkung zu Ex. 10, 2 
nur sensu malo gebraucht wird, so bezeichnet auch das davon ab¬ 
geleitete nb^by stets eine fürchterliche, schreckliche oder böse Tat. 
Hier heisst das Nomen Unbill, vgl. K. zu Ps. 99, 8, und der Sinn 
des Satzes ist: und fügt ihr eine Unbill zu durch Worte, das heisst 
durch seine falsche Beschuldigung. 

17. Unmittelbar hinter ottf haben Sam. und mehrere hebräische 
Handschriften nb, wie V. 14, was jedoch hier, wo des Mannes Rede 
an den Vater des Weibes sich richtet, sehr gut entbehrt werden kann. 

19. nrhvb bay sb bildet einen lose angereihten Umstandssatz, 
vgl. zu 21,18, und va' ba = für Zeit seines Lebens, ist mit lbi 
n^xb rrnn zu verbinden. 

23. Ty ist in diesem Zusammenhang ebenso wenig wörtlich zu 
verstehen wie in V. 25 das ihm entgegengesetzte mtw. Letzteren 
Ausdruck fanden wir schon Gen. 4, 8 in der Bedeutung „an einem 
entlegenen oder solchen Orte, wo das Schreien um Hilfe nutzlos 
wäre“. Tya heisst nun das gerade Gegenteil davon, bezeichnet also 
einen frequentierten Ort oder eine solche Stätte, wo ein Notschrei 
gehört werden und Hilfe bringen wuss; vgl. V. 24, wovya, wörtlich 
gefasst, keinen Sinn gäbe. 

24. Man beachte, dass roy an dieser Stelle von dem ge¬ 
schlechtlichen Umgang mit einem fremden Weibe gebraucht ist, 
die zu Willen steht, da in diesem Falle von Vergewaltigung nicht 
die Rede ist. Vergleichen liesse sich das deutsche „schwächen“. 

25. Dieser und die folgenden zwei Verse sind sehr ungeschickt 
abgeteilt. Die bessere Abteilung wäre :nay 'Di n'gnxan 'Di mw dm 
: nb 'Di njn 'Dl nu'Na "a :ma 'Dl -di nai. Weshalb diese Abteilung 
vorzuziehen ist, wird gleich klar werden. 

26 und 27. Diese beiden Verse bilden mit dem vorhergehenden 
den zu Ex. 29, 27 erörterten Chiasmus. Denn 26 b motiviert 25 b, 
während V. 27 die Motivierung von 26 a bildet. Der Mann soll 
sterben, weil Vergewaltigung ein ebenso schweres Verbrechen ist 
wie Mord — denn auch in manchen der Staaten von Nordamerika 
steht auf die Vergewaltigung der Tod — das Mädchen aber nicht, 
weil sie sich nicht helfen konnte. 

28. INXöji ist = und sie werden ausgefunden, d. i., ihr Fall 
wird bekannt, mit andern Worten, wenn das Mädchen ihren Fall 
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zur öffentlichen Kenntnis bringt und nicht au« Schani vorzieht über 
die Sache zu schweigen. Freilich war letztere Eventualität im 
Falle ihrer nachmaligen Verheiratung nach V. 21 für sie mit Lebens¬ 
gefahr verbunden. 

29. Die Konstrucktion ist hier die V. 19 erörterte. Für nnSt? 
liest man nach mehrern Handschrifter besser nrhwb, wie an der 
letztgenannten Stelle, b ist wohl wegen des vorherg. irrtümlich 
weggefallen. Die geringe Strafe, mit welcher der Mann in diesem 
Falle wegkommt, zeigt, wie sehr die Geringschätzung des Weibes 
im alten Israel auch das Gesetz beeinflusste. Die Vergewaltigung 
eines Weibes wird kriminell, nur wenn ein anderer Mann mit 
im Spiele ist, der als ihr Verlobter ein Recht auf sie hat; im 
Falle eines unverlobten Mädchens dagegen handelt es sich nur um 
Schadenersatz und Genugtuung für die Ehrenkränkung. 


XXIII. 

1. spr bezeichnet in dieser Verbindung nach den meisten Aus¬ 
legern synekdochisch die Bettdecke, während Frankenberg darunter 
den Schutz versteht; sieh Gott. Gel. Anzeigen, 1900 S. 838. Beides 
aber ist falsch. Ersteres, weil es sich hier, wie np' zeigt, um die 
Ehelichung der Witwe oder geschiedene Frau des Vaters handelt, 
nicht um ehebrecherischen Umgang mit dem Weibe, das mit dem 
Vater in der Ehe lebt, sodass von einer Besteigung und Ent¬ 
weihung des väterlichen Lagers dabei die Rede nicht sein kann. 
Frankenbergs Erklärung wiederum ist falsch, weil „des Vaters 
Schutz aufdecken“ ein Unbegriff w T äre. Ferner wird der Schulz 
stets nur durch d'cjd Sv, seltener durch c'DjS tdd oder blosses c'c::, 
niemals aber durch nacktes rp: im Sing, ausgedrückt; vgl Ps. 
17, 8. 36, 8. 57, 2. 61, 5. 63, 8. 91, 4 und Ruth 2, 12. Ausserdem 
setzt diese Fassung von rpr für die Entstehung des hebräischen 
Ausdrueks moderne Anschauung und Verhältnisse voraus, die der 
hebräischen Antike fremd sind. Wir reden von dem Manne als 
dem natürlichen Beschützer seiner Frau; dem alten Israel aber war 
solche Redeweise fremd, weil das altisraelitische Weib im Innern 
ihres Hauses ihr Leben zubrachte, vgl. Ps. 128, 3, nur äusserst 
selten ausserhalb desselben sich sehen liess und daher gewöhnlich 
keines besondern Schutzes bedurfte. In ausserordentlichen Fällen, 
wo eine Reise nötig war, wurde die Frau von Sklaven begleitet, 
die sie beschützten; vgl. 1. Sam. 25, 19 und besonders 2. K. 
4, 22—24. Tatsächlich heisst hier nichts mehr als Laken oder 
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Teil eines Gewandes, und wie „über ein Weib seine eps ausbreiten“ 
so viel ist wie: sie eholichon, vgl. zu Ruth 3, 9, so heisst „jemandes 
sj» entfernen“ dessen gewesene Frau hoiraten. Ueber den Ursprung 
dieser beiden hebräischen Ausdrücke sieh zu Ez. 16, 8 und 9. 

2. 3 «13 heisst hier und in den folg, zwei Versen in eine Ge¬ 
meinde hineinheiraten. So versteht auch die Mischna diesen Aus¬ 
druck ; vgl. Jebamoth 8, 2. 

3. Der zweite Halbvers, der in LXX fehlt, ist wahrscheinlich 
nicht ursprünglich. 

4. 'wy in heisst nicht das zehnte Glied, d. i., jemand, der 
nicht unmittelbar von einem Amoniter oder Moabiter abstammt, 
aber dessen Ahn vor neun oder zehn Geschlechtern einem dieser 
beiden Völker angehörte, sondern der Ausdruck bezeichnet einen 
vollblütigen Amoniter und Moabiter im zehnten Geschlecht von 
dem Geschlecht an gezählt, welches sich gegen Israel in der gleich 
darauf genannten Weise verging. 

5. Für imp ist Dtp zu lesen, weil nach unserem Buche dieser 

erste Vorwurf Moab nicht trifft; vgl. 2, 29. mp ab ist danach • 
nur auf 'iioy zu beziehen, während mtP auf 'awo geht. Ueber 

die Konstruktion in diesem Satzgefüge vgl. zu 22, 26. 27. 

7. Nach -pö'' bz kann cbyyb nur so viel sein wie: unter irgend 
welchen Umständen, wie in der Sprache der Mischna. Von der 
Zeit verstanden, wäre der Ausdruck vollends überflüssig. 

10. Hier ist der erste Halbvers sehr auffällig, da die Israeliten 
in der Wüste, wo diese Vorschriften gegeben sein wollen, nicht 
gegen einen Feind ausziehen brauchte, um ein Lager zu haben. 
Es liegt also hier ein Lapsus des Sammlers vor. 

11. mpo mit Dageä forte im Koph, also = mp + je. Dieses 
mp, dessen Aussprache unsicher ist, heisst eigentlich Härte; vgl. 
zu Gen. 42, 29. Hier bezeichnet das Wort die Erektion des männ¬ 
lichen Gliedes; vgl. den talmudischen Ausdruck njnb my nwp o*). 

*) In diesem Ausdruck ist nyiS adverbiell und = absichtlich, mit Vor¬ 
bedacht, während nvy, eigentlich das Selbst, euphemistisch das männliche Glied 
bezeichnet; vgl. englisch: to expose one’s person. Buxtorf, der s. v. nu den 
obigen talmudischen Ausdruck anführt, erklärt ihn „difficilem se praebens ad 
sciendum vel discendum“, während er den Onanisten bezeichnet. Einem Nicht¬ 
juden kann man auf diesem Gebiete einen solchen Schnitzer schon verzeihen, 
aber er ist auch in der von einem jüdischen Gelehrten veranstalteten zweiten 
Ausgabe des Buxtorf sehen Lexikons ohne weiteres stehen geblieben! Es dauert 
vielleicht nicht mehr lange, so wird es unter den akademisch gebildeten Juden 
keine grössere talmudische Gelehrsamkeit geben, als der selige Lagarde besass. 
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M. ln n'D3l raun ist zw adverbieJl gebraucht, nicht um eine 
Wiederholung der Handlung des Hauptverbums auszudrücken, 
sondern um die Handlung als Gegenhandlung, d. i., als solche zu 
bezeichnen, die einer andern entgegenwirkt oder das Gegenteil von 
ihr ist. Das Zudecken, das durch das Füllen der Höhlung geschieht, 
ist das Gegenteil vom Graben. Dieser Gebrauch von zw ist ziemlich 
häufig; sieh zu Hos. 11, 9. Sach. 8, 15. Mal. 3, 18 und vgl. denselben 
Gebrauch des sinnverwandten “in in der Mischna. Auch das arab. 

wird so gebraucht; sieh die Beispiele bei Lane. 
w 15. -pnNE steht im Acc., der von dem Begriff der Bewegung 
abhängt; vgl. Ex. 14, 19. 

17. iS 31133 übersetzt man gewöhnlich „wo es ihm gefällt“, 
allein, abgesehen davon, dass dieser Begriff bereits durch das 
vorherg. “,n3 s wa cipo3 hinlänglich ausgedrückt ist, ist der Aus¬ 
druck dafür unhebräisch, denn dafür müsste es vrjn statt 'h heissen. 
iS 31133 kann nur so viel sein wie: wo immer es ihm gut geht; 
Dieser Zusatz ist um so nötiger, als es im Vorhergehenden nicht 
Dipon Ss3, sondern bloss Dipo3 heisst. Der hinzugefügte Ausdruck 
will sagen, dass der nach dem Lande der Israeliten flüchtende 
Sklave daselbst bei seiner ersten Wahl nicht bleiben muss, sondern 
jedesmal den gewählten Aufenthaltsort gegen einen andern, wo 
er besser fortzukommen hofft, vertauschen kann. Die Ausdrucks¬ 
weise ist wie in Uf3 4, 30, nur dass man sich hier die Ver¬ 
hältnisse von dem Aufenthaltsort, dort aber von der Zeit bedingt 
zu denken hat. 

18. Die Ausdrucksweise in diesem Verbote, statt der in 18, 10 
beweist, dass hier von einer in Israel zur Zeit so sehr herrschenden 
Unsitte die Rede ist, dass deren vollständige Unterdrückung nicht 
zu hoffen stand. Unter solchen Umständen musste sich das Gesetz 
auf die Forderung beschränken, dass der BHp und die nttnp, die 
einmal nicht beseitigt werden konnten, wenigstens keine Israeliten 
seien. 

24. Dieser Vers teilt sich besser ab bei m nru aber ist 
entschieden mit dem Folgenden zu verbinden. Die Verbindung mit 
dem Vorhergehenden ist gegen den Sprachgebrauch. Zum Unter¬ 
schied von tu, welches bedingungeweise geschieht, vgl. zu Gen. 
28, 20, bezeichnet rDTJ hier ein Gelübde, dessen Erfüllung nicht 
von der Gewährung einer Bitte abhängig gemacht ist. 

25. Streiche -pniP als Glosse zu -pe:3. In sein Gefäss tun 
ist Bezeichnung für die Anneigung fremden Gutes; vgl. Jos. 7, 11 
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und sieh zu Jer. 40, 10. Dagegen wird das Verzehren von Früchten 
an Ort und Stelle, wo sie wachsen, nicht als Vergreifung an fromdem 
Eigentum angesehen; sieh zu 14,22. 

XXIV. 

1. Sowohl der Ausdruck m «2fo als auch nan nny, welches 
nichts Schlimmeres bezeichnet als etwas Abstossendes oder An- 
stössiges, vgl. 23,15, schliesst den Verdacht der ehelichen Untreue 
aus. Darum ist hier auch von einem Scheidebrief und vom Wider¬ 
heiraten der Frau die Rede, denn nur wo kein solcher Verdacht 
vorhanden war, erhielt die Frau bei der Scheidung einen Scheide¬ 
brief, der ihr die Wiederverheiratung möglich machte. Wo dagegen 
das sittliche Betragen der Frau Anlass zur Scheidung war, wurde 
sie einfach verstossen und ohne Scheidebrief entlassen, in welchem 
Falle sie nicht wieder heiraten konnte; sieh zu Jes. 50, 1. 

4. Sonderbarer Weise ist im Kur'an für solchen Fall das 
gerade Gegenteil vorgeschrieben, denn dort ist geschiedenen Ehe¬ 
leuten nur dann erlaubt sich wieder zu heiraten, wenn die Frau 
iuzwischen mindestens eine Nacht eines andern Mannes Weib war. 
Beide Vorschriften haben denselben Zweck, nämlich den, übereilte 
und leichtsinnige Ehescheidung zu verhindern. Dem ethischen Ge¬ 
fühle entspricht, wie zu erwarten steht, die Vorschrift hier. Dass 
der Sinn unserer Vorschrift der sei, „der erste Mann darf sie nicht 
wieder nehmen, selbst wenn sie inzwischen anderweitig verheiratet 
war, ist nicht wahr. Denn selbst wenn es feststünde, dass die 

.Vorschrift im Kur'an auf einer altsemitischen Anschauung beruhe, 
wonach die Wiederannahme durch eine Ehe der Geschiedenen mit 
einem andern Manne erleichtert wird, so würde das alttestament- 
liche Gesetz diese heidnische Anschauung völlig ignoriert haben. 

5. Win kann nur den Fall ausschliessen, wo jemand seine 
geschiedene Frau wieder heiratet, um so mehr als unmittelbar vor¬ 
her von einem solchen Falle die Rede war. Dem Satze ~\2y' sSj 
131 bib vSy tut man umsonst Zwang an, indem man ihn in einer 
Weise erklärt, die dem Sprachgebrauch und aller Grammatik ins 
Gesicht schlägt, by -Dy heisst hier zu etwas gezählt werden, dazu 
gehören; vgl. Ex. 30, 13. 14. 38, 26. Subjekt zu -Dy' ist der Neu¬ 
vermählte, und das Suff, in vby geht auf ndx zurück, während b 
in bib den Acc. der näheren Beziehung vertritt. Danach ist der 
Sinn der Worte der: noch soll er in irgend welcher Hinsicht zu 
ihm gerechnet werden. Im zweiten Halbvers ist die massor. Aus- 
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spracho von ntw ausgeschlossen, denn in einem Volke, wo (las 
Weib so wenig galt, dass seine Vergewaltigung unter Umständen 
kein Verbrechen war, vgl. zu 22, 29, kann die Befreiung eines 
Mannes vom Kriegsdienst nicht den Zweck gehabt haben, seiner 
Frau eine Freude zu machen. Es kann sich hier nur um des 
Mannes Freude handeln; vgl. 20,7, wo im ähnlichen Falle eben¬ 
falls nur auf den Mann, nicht auf das Weib Rücksicht genommen 
wird. Aus diesem Grunde muss man njtyi sprechen und ns als 
Präposition fassen, ns nnv aber ist dem Sinne nach verschieden 
von 3 noty. Während bei letzterem nur die Existenz des Gegen¬ 
stands der Freude in Betracht kommt, drückt ersteres dessen un¬ 
mittelbare Nähe aus. Der Sinn des fraglichen Satzes ist danach: 
damit er sich bei seinem Weibe freue, d. i., dass ihn die ehelichen 
Umarmungen erfreuen. Ueber die Ausdrucksweise vgl. die Kethu- 
both 8 a vorgeschriebenen Benediktionen Für das Hochzeitsmahl, 
wo am Schlüsse nS:n oy jnn notro einen ganz andern Sinn hat als 
das vorhergehende rfci jnn noiws. 

6. Dieser Vers, als Vorschrift für sich gefasst, würde im 
ganzen Pentateuch beispielslos da stehen. Denn nirgends bleibt in 
einem Gesetze das Subjekt des einzigen Verbums des Satzes unge¬ 
nannt wie hier. Das Fehlen der direkten Anrede wäre also dabei 
unerklärlich. Ich vermute daher, dass das Subjekt zu Sin' aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden zu entnehmen ist. Danach würde 
dieser Passus von einer späteren Hand herrühren, und sein Zweck 
wäre die Empfehlung von dem V. 5 gegebenen Rechte keinen Ge¬ 
brauch zu machen. Der Neuvermählte hat allerdings das Recht, 
vom Kriegsdienst wegzubleiben, und der Gläubiger hat das Recht, 
den Schuldner zu pfänden; aber wie es grausam wäre, wenn der 
Gläubiger etwas zum Pfände nähme, das zum Leben des Schuldners 
absolut nötig ist, so soll der Neuvermählte auf sein Recht der Be¬ 
freiung vom Kriegsdienst verzichten, weil im Kriege ein Mann 
mehr unter Umständen so viel ist wie ein Toter weniger. Jeden¬ 
falls aber bat im zweiten Halbvers das Partizip Kal, wie öfter, 
die Bedeutung von Piel. Es wird also hier nicht gesagt, dass der 
Betreffende ein Leben zum Pfände nehmen, sondern dass er 
ein Leben schädigen würde. Sjn und San' bilden natürlich ein 
Wortspiel. 

8. Niph. von W kann zwar sowohl mit jo als auch mit a 
der Sache, wovor man sich in Acht nimmt, konstruiert werden; 
doch gehört hier die Präposition in y;:a nicht zur Konstruktion des 
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Verbums, sondern dieser Ausdruck ist = im Falle der Plage; vgl. 
zu 28, 57. wj c. Inf. mit b drückt das Gegenteil aus von jo WJ 
c. Inf.; vgl. Jos. 23, 11 nan«S w. Diese Konstruktion gehört 
aber der späteren Sprache an. Der erste Halbvers mit seinem ab¬ 
soluten rotpybl *in*ö -iswb ist danach für uns unübersetzbar, doch ist er 
neben dem zweiten echthebräisch. Die Konstruktion ist dieselbe wie 
in Sätzen, die einen Bericht über die genaue Ausführung eines 
Befehls enthalten; vgl. z. B. Ex. 40, 16. 

9. Der Hinweis auf den Fall Mirjams will daran erinnern, 
dass selbst als eine so hochgestellte Persönlichkeit, wie die Schwester 
Moses es war, vom Aussatz betroffen wurde, die darauf bezüglichen 
levitischen Vorschriften befolgt werden mussten. Die Worte 
'DI nwy sind also nicht von der Bestrafung Mirjams durch den Aus¬ 
satz, sondern von der Anordnung JHVHs, dass die aussätzige 
Mirjam isoliert werde, zu verstehen; vgl. Num. 12, 14. 

12. An dieser Stelle wird der Schuldner als Dy vorausgesetzt, 
weil er sonst nicht das Nachtgewand, sondern einen wertvollem 
und entbehrlichem Gegenstand zum Pfände gegeben haben würde. 
Die ntAtP ist hier nicht Mantel und Bettdecke zugleich, sondern 
nur letztere, weil der Arme sonst ohne sie Tags über ebenso schlimm 
daran wäre wie in der Nacht. 

13. Ueber den Sinn des zweiten Halbvers ist die Bemerkung 
zu 6, 25 zu vergleichen. 

14. Für T:w haben zwei Handschriften Höchst wahr¬ 
scheinlich aber las der Text ursprünglich yzw vgl. Mal. 3,5. 

15. Das Suff, in lava geht nicht auf Ta», bei welcher Be¬ 
ziehung es keinen befriedigenden Sinn gäbe, sondern auf das irr¬ 
tümlich weggefallene laty. Der Ausdruck heisst danach: an demselben 
Tage, an dem der Lohn verdient wurde; vgl. zu Lev. 12, 6. Der 
Umstand, dass es nicht lb }nn heisst, spricht für diese Beziehung 
von löl'a. 

16. Gegen die Unsitte, eine ganze Familie für das Vergehen 
eines ihrer Glieder büssen zu lassen, -wurde seit den Tagen der 
spätem Propheten angekämpft; vgl. Jer. 31, 29. 30 und Ez. 18, 2—4. 

17. Unmittelbar hinter ein' bringen LXX noch rxSsi zum 
Ausdruck, was wegen des Fehlens von Waw vor Din' und wegen 
der sonst häufigen Verbindung nJobsi Din' u das Richtige zu sein 
scheint. 


Ehrlich, Kandgloiten, Q. 
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XXV. 

2. Zu beachten ist der Ausdruck m:n p. In der Sprache des 
Talmud kann 12 als Aequivalent von p in derselben Weise nicht 
nur mit dem Invinitiv ; sondern sogar mit einem Adverb verbunden 
werden. So heisst es z. B. mit Bezug auf ettvas verher Genanntes 
'Dil 13 = jemand der dessen fähig ist. Vic 1 ? ist nicht räumlich 
sondern ungefähr in dem zu Gen. 43 ; 33 angegebenen Sinne zu ver¬ 
stehen. Der Richter soll ihn so viel prügeln lassen, als er für den 
Frevel nach seiner Ansicht verdient. 

3. ■p"y t 7 -j-rtK pflegt man zu übersetzen „und dein Bruder 
wird entehrt in deinen Augen.“ Aber dafür müsste es heissen 
denn ■p'y 1 : kann, wie bereits zu 4, 6 gesagt w r orden, nur bedeuten 
„vor deinen Augen“, nicht „in deinen Augen.“ Dazu kommt noch 
die Unlogik dieser Fassung. Denn mit der Entehrung kann die 
Zahl der Streiche nichts zu tun haben, da wer gerichtlich geprügelt 
wird, schon dadurch allein entehrt ist, ob er viele oder wenige 
Prügel bekommt. Die Zahl der Streiche kann nur durch etwas 
Physisches bedingt sein. nSpji ist das Resultat alter Textkritik, 
die da verballhornte, wo sie zu verbessern meinte. Der Text hatte 
ursprünglich bp:i. Die Aussprache dieses Wortes lässt sich nicht 
besimmt angeben. Sie mag Sp.ai als Kal, Sp.ai als Niph. oder auch 
Spai als Pual sein. Denn der Stamm ist bpi. Im Arab. heisst JJü 
unter anderem flicken, und in manchen Ableitungen tritt der Be¬ 
griff „des Flickens bedürftig“, „zerfetzt“ hervor. Diesen letztem 
Begriff drückt das hebräische Verbum hier aus; vgl. K. zu Ps. 38, 8. 
Der Sinn des Nachsatzes ist danach der: sodass dein Bruder zer¬ 
fleischt wird vor deinen Augen. Der Ausdruck „vor deinen 
Augen“ erklärt sich daraus, dass, wie die Hinrichtung, auch die 
gerichtliche Prügelung öffentlich geschah. 

4. Das Dreschen mit Ochsen kann jetzt noch auch in manchen 
Ländern Europas z. B. in Rumänien, gesehen werden. Dessen Art 
und Weise ist im hebräischen Werke in den Bemerkungen zu Jer. 
51, 33 ausführlich beschrieben. Die Richtigkeit von wna scheint 
mir sehr zweifelhaft. Wahrscheinlich ist dafür nsrna zu lesen. 

ist Inf. constr. Ein Verbum ph = tw kennt die Sprache 
nicht. 

5. Es ist die grösste Borniertheit, die man sich denken kann, 
hier 2V' im Sinne von „wohnen“ und ni? räumlich zu verstehen, 
wie die Neuern und besonders die Neuesten es tun und somit unsere 
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Vorschrift auf den Fall beschränken, wo Brüder an einem und 
demselben Orte wohnen. 2V' kann an dieser Stelle nur heissen: 
da sein, leben, und der Ausdruck den Fall ausschliessen, wo 
der verstorbene Bruder nicht Zeitgenosse des lebenden war; vgl. 
Sifre: ioSlV3 n'.n vn« nt^s 1 ? öid. Wie 3tP' zu dieser Bedeutung 
kommt, erklärt sich leicht aus seiner Etymologie. Denn dieses 
hebräische Verbum hat mit dem arab. welches übrigens eigent¬ 
lich springen und nur dialektisch „sitzen“ bedeutet, nichts gemein. 
Die Wurzel von 3ty ist \t>\ und das Verbum ist aus 3 irgendwo 
sein, was seine häufigste Bedeutung ist, entstanden. Dass eine 
solche Verbalbildung möglich ist, zeigen das neuarab. bringen 
= o und das neuhebr. bno verzeihen, verzichten, entstanden 
aus b nno zu jemandes Gunsten ausstreichen. Der Grund dieser 
Beschränkung unserer Vorschrift liegt auf der Hand. Denn im 
Falle der verstorbene Bruder starb, noch ehe der lebende zur Welt 
kam, ist die Witwe des erstem im gewöhnlichen Verlauf der Dinge 
zur Zeit, wo letzterer die geschlechtliche Reife erlangt hat, zu alt, 
um Kinder zu gebären und so den Zweck der Leviratsehe zu er¬ 
füllen. Dabei kann aber auch der Umstand mitwirken, dass das 
Verwandschaftsgefühl gegen einen Bruder, den man nie gesehen 
und nie sehen konnte, für ein so grosses Opfer zu gering ist. 
Denn die Leviratsehe war seitens des Mannes ein sehr grosses 
Opfer; vgl. Ruth 4, 6 und sieh zu Gen. 38, 26. nifinn wird gemeinhin 
missverstanden, denn der Ausdruck kann nicht heissen ausserhalb 
der Familie, weil er dann neben n: vollends überflüssig wäre. 

Das fragliche Wort ist mit • n\"in zu verbinden;'vgl. Ri. 12,9 nSfc* 
nmn und deutsch „ausgeben“, welches wie die beiden hebräischen 
Ausdrücke nur vom Weibe gebraucht werden kann, nvinn n s nn n 1 ? 
heisst danach nichts mehr als: sie darf sich nicht verheiraten. Die 
nähere Bestimmung besteht einzig und allein in *ii ip'nS. 

6. cw Sv Dip' ist = soll auf Rechnung des Namens kommen, 
ihm angehören. Der Gebrauch des Verbums ist fast wie Gen. 
23, 17. 20. 

8. iovi kann hier nur heissen „wenn er aber dabei verharrt“. 
In diesen Sinne wird das Verbum sonst mit 3 der Sache konstruiert, 
wobei verharrt wird, hier aber kommt die Beziehung zur Sache 
nicht zum Ausdruck, weil sie sich leicht aus dem Zusammenhang 
ergibt; vgl. zu 2 K. 18,28. 

10. Das Suff, in ist? bezieht sich auf das vorherg. i'nx n'3, und 
der Genitiv ist nicht Gen. possess., sondern gibt die nähern" Um- 
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Btändo an, sodass der Gesamtausdruck so viel ist wie: das Haus, 
um deßsentwillen einem gewissen Manne der Schuh abgezogen 
wurde. Nach der traditionellen Fassung ist es unbegreiflich, wie 
ein Mann n'3 genannt werden kann; auch ist es unter der Würde 
des Gesetzes, jemandem einen Spitz- oder Schimpfnamen beizulegen. 
Diese Inkongruenzen fallen bei der andern Fassung weg. Der Name 
des Verstorbenen Bruders kann unter den gegebenen Umständen 
nicht erhalten werden. Wie soll nun das Haus, d. i., das Grund¬ 
stück, des Verstorbenen, auf dessen Besitz der Bruder verzichtet 
hat, heissen? So, dass der Name seine Geschichte angibt. 

11. Ueber w sieh zu Pix. 2, 13. rnsi vk ist kein müssiger 
Zusatz, sondern schliesst den Fall aus, wo der Mann, an dessen 
Scham sich das Weib vergriffen hat, kein Israelit ist. 

15. pim steht beidemal im casus obliquus oder depundens, 
nach unseren Begriffen dem Genitiv. 

18. *pp ntt'N ist = der dich hart, d. i., schwer, angriff; vgl. 
zu Gen. 42, 29. Für im nnsi ist yj-ni spn nx) zu lesen. Darin 
bezeichnen spy und dieselbe Person, datier ist die nota acc. vor 
letzterem Adjektiv nicht wiederholt. Das Ganze ist ein weiteres 
Objekt zu aan 

19. rwn nS hat nicht das unmittelbar Vorhergehende zum 
Objekt, sondern kehrt, trotz der etwas weiten Entfernung, zu -,e; in 
V. 17 zurück. Ueber den Gebrauch beider Ausdrücke zusammen 
vgl. 9, 7. Gen. 40, 23 und 1 Sam. 1, 11. 

XX YL 

2. K'3n "itiw kann nicht heissen „die du einheimst.“ Diese 
Bedeutung hat Hiph. von an nirgends, auch Hag. 1, 6 nicht, obgleich 
die Wörterbücher jene Stelle als Beleg dafür anführen. Das Ein¬ 
heimsen wird niemals anders als durch ausgedrückt. Die Ver¬ 
kennung der Bedeutung, in der das fragliche Verbum hier gebraucht 
ist, hat auch zur Korruption des darauf folgenden Wortes geführt. 
Das Verbum heisst hier bringen, hervorbringen, erzeugen und hat 
*]3nK, wie für ■jnKö zu lesen ist, zum Subjekt. Ueber diese Be¬ 
deutung vgl. den Gebrauch des Verbums in der Sprache der Mischnah 
und Lev. 23,39 pttn nwan. 

3. Wenn <):) nvr uw* hier ursprünglich und nicht vielmehr 
vom Abschreiber aus 17, 9 wiederholt ist, so ist der Sinn: der zur 
Zeit Dienst tut. Yrun kann unmöglich richtig sein. Es ist nicht 
denkbar, dass der die Erstlinge der Früchte nach dem Heiligtum 
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bringende Jsraelit eine Mitteilung an JHVH, deren dieser oben¬ 
drein nicht bedarf, Jahr aus, Jahr ein wiederholen musste. Lies 
dafür "min oder VT-nn = ich will Dank sagen. In Sifre wird zu 
dem vorhergehenden V'fw mow ergänzend bemerkt H3U2 'ic3 "pw = 
dass du nicht undankbar bist, und dies spricht für unsere Emen- 
dation. Auch für -pn^s' ist zu lesen. Das Suff, der zweiten 
Person ist durch Dittographie des Kaph aus dem Folgenden ent¬ 
standen. \3 ist = dafür, dass. 

5. 13X hat hier eine spezielle Bedeutung, die, obgleich ziemlich 
häufig, dennoch verkannt worden ist. Unser Verbum ist mit ma 
verwandt und bezeichnet eigentlich das Getrenntsein des Teiles 
vom Ganzen, und hieraus ergibt sich erst der Begriff „nicht an 
seinem Platze sein,“ „verloren gehen“ oder, vom Tiere, „sich von 
der Heerde trennen und verlaufen.“ Aus diesem Begriffe entsteht 
mit Bezug auf Personen die Bedeutung „vereinzelt in der Fremde 
leben, wenn der Stamm als solcher sich noch der Heimat erfreut. 
Diese letztere Bedeutung hat besonders das Partizip; vgl. 4,26. 
30,18. Jes. 27, 13. Jer. 27, 10. 15. Pr. 31, 6. Hi. 29, 13. 31, 19. 
3X ist kollektiv gebraucht, alle Urahnen umfassend von Abraham 
an, der aus nx auswanderte. Danach ist 'dn 13K "bin = 

Aramäer, die von ihrem Stamme sich getrennt hatten, waren meine 
Väter. 

10. lnnm, dessen Suff, auf kjd in V. 4 sich bezieht, heisst 
nicht „du sollst ihn niederlegen“ denn das Niederlegen des Korbes 
vor JHVHs Altar musste nach der ebengenannten Stelle durch den 
Priester geschehen und ist jetzt bereits getan. Der Satz ist = 
dann lass ihn im Heiligtum JHVHs. 

13. Man beachte hier den Gebrauch von «np mit Bezug auf 
etwas, das nicht dem Heiligtum geweiht, sondern Abgabe ist an 
die niedern Diener des Heiligtums und an die Armen der Gemeinde. 
Diese Abgaben sind insofern unp als der Bauer sich an ihnen wie 
an diesem nicht vergreifen darf; vgl. V. 14. 

14. Der Umstand, dass der Zehnte im Vorhergehenden mp 
genannt wird, hat hier eine zweifache Korruption zur Folge gehabt. 
Denn '3N3 kann schon deshalb nicht richtig sein, weil dann der 
Redende danach nur sagt, dass er in einem gewissen Zustand vom 
Zehnten nicht gegessen, während er ihn doch abzugeben hat und 
selber unter keinen Umständen etwas von ihm gemessen darf. 
Ausserdem kann '3K3 nicht heissen „in meiner Trauer“. Hos. 9,4, 
welche Stelle als Beleg für diese Bedeutung angeführt wird, ist, 
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wie rlort gezeigt werden soll, missverstanden worden. Auch das 
Verbum nJN heisst nur im allgemeinen klagen, seufzen, aber nicht 
speziell um einen Toten trauern. Ferner leuchtet nicht ein, was die 
Trauer hier soll, da im A. T. den Trauernden sonst der Genuss 
von keiner Speise und keinem Trank verboten ist. Für ist 
wohl einfach zu lesen 'jn als persönliches Fürwort. Doch ver¬ 
dient auch die Lesart die zwei sam. Handschriften bieten, und 
die höchst wahrscheinlich auch denLXX vorlag, Beachtung. 'iy braucht 
nicht notwendig Armut zu heissen, sondern kann auch eine zeit¬ 
weilige Sparsamkeit oder Entbehrung ausdrücken; vgl. zu 1 Chr. 
22, 14. Auch NttED kann nicht richtig überliefert sein. Die Prä¬ 
position in diesem Wort fasst man gewönlich als den Zustand be¬ 
zeichnend. Aber dieses sogenannte Beth essentiae, womit in der 
Exegese allerlei Unfug getrieben wird, hat Beine Grenzen. Es 
ist eigentlich mit dem Beth des Tausches identisch, deshalb be¬ 
schränkt sich sein Gebrauch, in der gemeinen Prosa wenigstens, 
auf Fälle, wo der Nebenbegriff des Ersetzenden und Stellvertretenden 
mehr oder minder mit hineinspielt, wo man etwa auch im Eng¬ 
lischen das sinnverwandte „for“ dafür setzen kann. So lässt sich 
Num. 34, 2 nbnn dsS Sen mit „to be given for a present“ und Num. 
18,10 liSeNn D'tnpn ttnpa mit „to eateggs for breakfast“ vergleichen. 
Aber schlechthin das Befinden in einem Zustande bezeichnet dieses 
Beth in der Prosa nie. Für ncbs ist ohne Zweifel «jp zu lesen. 
Die Richtigkeit dieser Lesart muss sofort einleuchten. Denn bei 
einer nähern Betrachtung ergibt sich das Ganze von hier an bis 
Ende V. 15 als Zusatz, den der die Erstlinge darbringende israe¬ 
litische Bauer im dritten Jahre, dem Jahre des Zehnten, zu seiner 
sonstigen Rede vor JHVH (V. 5—10) hinzuzufugen hatte. In diesem 
Zusatze sagt der Redende, ich habe davon nichts weggeschafft in 
diesen Korb, d, i., ich habe die Erstlinge, die ich in diesem 
Korbe darbringe, nicht vom Zehnten genommen. noS litt» "nru nSi 
ist von Speisen zu verstehen, die man, wie es scheint, einem Toten 
vor dem Begräbnis vorsetzte*), und die von ihm natürlich nicht 
berührt wurden. Danach gestaltet sich diese Rede, worin erklärt 
wird, dass von dem Zehnten auch nicht der geringste Privatgebrauch 
gemacht worden, zur Klimax wie folgt: ich habe selber davon 


*) Die Sitte, den Toten vor dem Begräbnis Speise und Trank vorzusetzen 
ist noch jetzt unter den ungebildeten Chinesen und den russischen Bauern an¬ 
zutreffen. 
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nichts genossen*); ich habe nicht, um andere Früchte zu sparen, 
diese Erstlinge im Korbe davon dargebracht für den Priester; und 
ich habe nicht einmal einem Toten etwas davon vorgesetzt, wobei 
das Vorgesetzte einen Dienst getan hätte, ohne verbraucht oder 
auch nur abgebraucht zu werden. 

15. ncv^n heisst nicht „blicke herab“, sondern neige dich 
herunter; vgl. zu Gen. 18, 16. 

17. Da Hiph. von iök sonst nirgends vorkommt, ist wohl 
einfach mos zu lesen für moxn, dessen n aus dem Vorherg. ditto- 
graphiert ist. tok mit Acc. der Person c. Inf. mit b heisst von 
jemandem erklären, dass er. ‘Eine Aehnlichkeit hat die Konstruktion 
in 'by 1 K. 14, 2. Der zweite Halbvers bildet eine Art 
Umstandssatz; vgl. 32, 29. Der Sinn des Ganzen ist danach der: 
von JHVH hast du heute erklärt, dass er dir Gott ist, demgemäss 
du in seinen Wegen wandeln willst u. s. w. 

18. Auch hier ist sppjt für -]Texn zu lesen. An dieser Stelle 
ist nicht nötig, eine abermalige Dittographie anzunehmen. Hier mag 
die Recepta lediglich unter dem Banne des Schreibfehlers im vorherg. 
Verse entstanden sein. Der Sinn ergibt sich hier im Allgemeinen 
aus der vorherg. Bemerkung. Hinzugefügt muss nur werden, dass 
während in der Erklärung Israels bescheidener Weise nur seine 
Pflichten gegen JHVH genannt sind, in der Erklärung JHVHs hier 
und im folg. Verse die beiderseitigen Pflichten abwechselnd zum Aus¬ 
druck kommen. Denn hSjd DyS )b m'rb ist JHVHs Pflicht gegen Israel, 
da Israel JHVHs nSjD Dy nur dann sein kann, wenn er es dazu 
macht. 

19. Hier nennt der erste Halbvers JHVHs Pflicht gegen Israel, 
der zweite Israels Pflicht gegen JHVH; sieh zu V. 18. 

XXVII. 

1. An dieser Stelle ist nicht von dem ganzem Gesetze oder 
allen Geboten JHVHs die Rede, wie die Worte verstanden zu 
werden pflegen, sondern nur von einem einzigen Gebote, nämlich 
dem folgenden Gebot in Betreif der aufzurichtenden Steine; vgl. 
11, 22. istp wiederum heisst hier nicht beobachten, sondern, wie 
Gen. 37, 11, sich merken, im Gedächtnis bewahren. S: endlich, 
obgleich grammatisch mit dem folg. Nomen verbunden, ist in einer 


*) Hier kommt bei der Lesart uya noch der Zusatz: selbst als ich in 
Verlegenheit war. 
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dom Hebräischen eigentümlichen Weise gebraucht, sodass es für 
uns die Goltung eines adverbiellcn Ausdrucks hat. msron bz n« lew 
ist danach so viel wie: Merke genau auf das Gebot. Ueber diesen 
Gobrauch von bz sieh zu 5, 25 und vgl. die häufige Formel bzz 
m,T niv iw« = genau oder ganz nach dem Befehl JHVHs. 

8. nx;n weist auf das Folgende hin. Unter minn ist also nicht 

der Dekalog zu verstehen, min bezeichnet hier nach altem Gebrauche 
des Wortes den Bund nebst den Segensverheissungen und An¬ 
drohungen des Fluches für den Fall von dessen Beobachtung, 
respekt. Missachtung; vgl. den Bericht über die Ausführung dieses 
Befehls Jos. 8,34, wo minn 'isi durch nSbprr. näher erklärt 

ist. ui itiw jyaS hängt von lot^ V. 1 ab. Die Israeliten .sollen sich 
wie auf alle Gebote JHVHs auch auf dieses Gebot in Betreff der 
aufzurichtenden Steine aufmerksam zeigen, damit JHVH es nach 
dem verheissenen Lande kommen lasse. Diejenigen, die wie Steuer¬ 
nagel und Andere, hier in diesen Worten einen von yoya abhängigen 
Absichtssatz erblicken, zeigen sehr geringe Kenntnis des Hebräischen, 
denn in einem solchen Satze müsste es einfach statt pysb 
x:n heissen; vgl. 4, 26. 11, 31 31,13. 

9. rv:cn heisst eigentlich schweigen, daher stiUe sein, um 
einem andern aufmerksam zuzuhören. Auch die Worte rrvu an 
cy^ zeigen, dass es sich hier um einen Bund handelt; vgl. zu V. 3. 

11. Das Subjekt zu yoS sind nicht die im Folgenden ge¬ 
nannten sechs Stämme, sondern dasselbe ist vorläufig unbestimmt 
und wird erst V. 14 genannt; vgl. zu V. 13 und 14. Levi er¬ 
scheint hier als weltlicher Stamm Israels, wobei es nötig wird 
Manasse und Ephraim unter dem Namen Joseph in einen Stamm 
zusammenzufassen, weil es sonst dreizehn Stämme geben würde. 
Das Verfahren ist freilich sehr auffallend. 

13. nSSpn by ist = gegen den Fluch, d. i., gegen die den 
Fluch aussprechenden gewendet. Die den Segen und den Fluch 
sprechenden hat man sich zwischen beiden Bergen stehend zu 
denken. Beim Segen wandten sich die Sprechenden gegen den 
einen, beim Fluch gegen den andern Berg. 

14. DlSn, wenn Din:,! davor nicht ausgefallen ist, bezeichnet 
hier die privilegierte Familie aus dem Stamme Levi, die Priester. 
Denn nur Sache der Priester, nicht der sogenannten Leviten, war 
es, einen Segen oder einen Fluch zu sprechen; vgl. 21,5. Num. 
5, 21. 6, 23. 
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15. Merkwürdiger Weise ist liier der eigentliche von den 
Priestern bei dieser Gelegenheit gesprochene Segen als etwas, 
dessen Vortrag minder wichtig ist, ganz weggelassen, vielleicht 
unter der Voraussetzung, dass der Leser an die Num. 6, 24—26 
gegebene Segensformel denken wird. Dagegen folgen zwölf Fluch¬ 
sprüche. Man versprach sich also von der abschreckenden Kraft 
der Drohung mit dem Fluche mehr als von der Verlockung der 
Verheissung des Segens. Von dem letzten der Fluchsprüche, 
bei dem eine bestimmte einzelne Handlung nicht in Betrackt kommt, 
abgesehen, sind die mit dem Fluche belegten Taten lauter solche, 
die sich leicht der gerichtlichen Strafe entziehen, teils weil sie im 
Geheimen geschehen, teils weil die Zeugen die Sache zur öffent¬ 
lichen Kenntnis nicht bringen. Diese Beschaffenheit der im Fol¬ 
genden genannten Vergehen liegt bei allen Fällen bis auf einen 
auf der Hand. Hier und V. 24 heisst es ausdrücklich nnoa; 
bei V. 17 und 25 versteht sich die Verheimlihung der Tat von 
selbst. In den Fällen V. 16. 20. 22. 23 sind die vom Ver¬ 
gehen Betroffenen nahe Verwandte, und es lässt sich daher an¬ 
nehmen, dass sie kaum Anzeige machen werden; vgl. mit Bezug 
auf die Schwester 2 Sam. 13, 20. Der Blinde endlich V. 18, ist 
unfähig, seinen Mann zu identifizieren, und V. 18 handelt es sich 
um ein stummes Tier, das vom Verbrechen betroffen wird. Der 
einzige Fall, bei dem die obengenannte Bewandtnis nicht klar 
hervortritt, ist der V. 19; sieh aber die folg. Bemerkung. 

19. Auch hier bleibt das Vergehen unbekannt, weil die Ge¬ 
schädigten ohnmächtig sind und ihr Protest fruchtlos bleiben muss, 
namentlich da der Schuldige der Richter ist, den das Gesetz nur 
durch eine kostspielige Appellation an das oberste Gericht erreichen 
kann, die aber in diesem Falle wegen der Armut der Betroffenen 
ausgeschlossen ist. 

25. Unter '131 int? npb verstehen sämtliche Ausleger jemanden, 
der sich zur Verübung eines Mordes dingen lässt. Aber ein solcher 
würde durch rornb bezeichnet sein; vgl. 23, 5 und besonders 
Neh. 6,12. 13. int? npb kann nur vom Richter verstanden werden. 
Was die Erklärer hindert, diesen Ausdruck auf den Richter zu 
beziehen, ist wohl m:nb, das die gesetzliche Hinrichtung nicht aus- 
drücknn kann. Aber muss denn inr npb Subjekt dieses Infinitivs 
sein und unter wc: m:nb die Hinrichtung des Verbrechers verstan¬ 
den werden? Durchaus nicht, wenn das ihm vorgeschlagene b 
richtig gefasst wird. 
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Im Hebräischen ist das b bei dem Infinitiv, wie schon früher 
einmal kurz angedeutet, nicht Aequivalent des deutschen „zu“, 
englischen „to“ und des französischen „de“ oder „ä“ bei derselben 
Vorbaiform. Wenn b in einem solchen Falle nicht den Objektacc. 
bezeichnet, bleibt es Präposition und kann beim Infinitiv irgend 
eine der Bedeutungen haben, die es vor einem Substantiv hat. So 
hat z. B. b in nunb Ex. 3, 4 dieselbe Funktion wie in crM Gen. 
41, 55. In diesen beiden Fällen bezeichnet b den Zweck der Hand¬ 
lung des vorherg. Verbums. Auch in der älteren englischen Sprache 
kann in ersterem Falle gesagt werden „he turned aside for to see“, 
wie man „he cried for bread“ sagt. In. jnS Gen. 41,19 gibt b 
die nähere Beziehung an, und in dem sehr häufigen “än 1 ? vor di¬ 
rekter Rede, wofür man arab. SlSLä sagt, bezeichnet es das Prädi¬ 
katsnomen oder den acc. modi; vgl. zu 31,21. Hier bezeichnet 
nun b beim Inf. den sogenannten Dat. commodi. Das Subjekt des 
Infinitivs aber ist unbestimmt. Die Konstruktion in n):nb mw ist 
ungefähr wie in cuS “er, Num. 35, 32. Der Sinn des Ganzen ist 
danach der: Verflucht, wer sich bestechen lässt zu Gunsten eines 
Falles mörderischer Tötung eines Unschuldigen. 

26. nwn rrnnn "in ist = die Bedingungen dieses Bundes; 
vgl. zu V. 3. An dieser Stelle lässt das darauf bezügliche cy für 
den Ausdruck keine andere Deutung zu. 

XXYIII. 

1. Sam. und LXX bringen rwyb'i zum Ausdruck, doch kommen 
beide Lesarten nach der Bemerkung zu Num. 23,12 auf dasselbe 
hinaus; nur die Konstruktion des adverbiell gebrauchten ersten 
Infinitivs ist verschieden. 

2. -pjm-n• übersetzen manche „und-sie werden sich an dir er¬ 
füllen“, als ob es sich hier um Segnungen oder Segenssprüche 
handelte und nicht vielmehr um glückliche Zustände, welche die 
Folge des Segens sind. Ausserdem kann mi die angebliche Be¬ 
deutung nicht haben. Endlich ist der angebliche Gedanke bereits 
durch yby wr ausgedrückt. Steuernagel übersetzt „und werden 
dich erreichen“ und bemerkt dazu, „die Segnungen sind als selb¬ 
ständige Macht gedacht, die Israel zu erreichen sucht,“ Allein, 
abgesehen davon, dass eine solche Vorstellung nicht in den Bereich 
der nüchternen Prosa gehört, müsste es danach in umgekehrter 
Folge heissen -pSy wai nbxn n,:izn b: -pmTi. Tatsächlich ist ■pJW. 
hier = und sie werden für dich hinreichen, eigentlich sie werden 
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deinem Verdienste gleichkommen; vgl. zu Gen. 47,9 und sieh 
K. zu Ps. 103, 11. 

3. Tya und mtw stehen sich hier ungefähr so gegenüber wie 
oben 22, 23 und 25. Ersteres heisst „im geschäftlichen Verkehr 
bei der Absetzung der Produkte“, letzteres „in der Sicherung der 
Existenz durch die Arbeit im Felde.“ 

5. Während der Segen im unmittelbar Vorhergehenden mit Be¬ 
zug auf die Quantität zu verstehen ist, kann er hier so nicht ge¬ 
fasst sein wollen. Denn JHVH vermag wohl auf natürlichem 
Wege die Ernte im Felde nach Belieben gedeihen zu lassen oder 
nicht, aber er kann nur durch ein Wunder bewirken, dass aus 
dem Korbe oder der Backschüssel mehr herauskommt als man hin¬ 
eingetan, und so etwas kann von JHVH für die Dauer nicht ver¬ 
sprochen werden. Der Segen ist hier offenbar von der hygienischen 
Beschaffenheit zu verstehen. JHVH wird den Inhalt des Korbes 
und der Backschüssel segnen, dass sein Genuss wohl bekomme; 
vgl. zu Ex. 23, 25. 

9. ny hat hier, wie der darauf folgende Relativsatz deut¬ 
lich zeigt, keine religiöse Bedeutung, sondern bezeichnet dasselbe 
wie rbso cy, nämlich ein JHVH nahe stehendes, von ihm bevor¬ 
zugtes und begünstigtes Volk. 

10. An dem Segen, dessen Israel sich erfreuen wird, werden 
die Völker erkennen, dass JHVHs Namen über es genannt ist; 
vgl. Num. 6, 27. 

11. naiaS ist Randglosse eines alten Lesers und = sensu 
bono. Es soll damit gesagt sein, dass ■pnim so viel ist wie: und 
er wird dir Ueberfluss geben, dich überreich werden lassen, und 
nicht heisst: er wird dich überflüssig, d. i., nutzlos machen, 
in welchem letzterem Sinne das Verbum später wahrscheinlich 
gebraucht wurde; vgl. das Adjektiv Tn' in der Sprache der 
Mischna. 

14. Hier ist mir der ganze zweite Halbvers als späterer Ein¬ 
schub sehr verdächtig. 

16. An dieser Stelle ist der Fluch, mutatis mutandis, ungefähr 
in der Weise zu verstehen, wie wir oben V. 5 den Segen gefasst. 

24. beziehen sämtliche Ausleger auf ioyi pas\ Aber, abge¬ 
sehen davon, dass es danach bei vorangehendem Subjekt wohl rtT 
heissen müsste, kann es im Himmel keinen Staub geben, wie denn 
auch nach dem ersten Halbvers der Staub nicht direkt vom Himmel 
kommen, sondern der Regen erst auf dem Wege von dort zur Erde 
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«ich in Staub verwandeln soll. Das Subjekt zu tv ist aus dem 
vorhorg. ,T»T zu entnehmen, und yfjp heisst gegen dich. In der 
Ausführung zu Gen. 7,11 wurde gezeigt, dass JHVH, wenn er 
auf der Erde eine ganz besondere Grosstat vollbringen will, vom 
Himmel herabsteigt. Demgemäss heisst es hier: sogar vom Himmel 
wird JIIVH gegen dich herabsteigen, bis u. s. w., d. i., JHVH 
wird nicht ruhen, bis du vertilgt bist, und müsste er selbst zu 
dem ausserordentlichsten Mittel greifen, um dies zu bewerkstelligen. 

29. Zum ersten Halbvers bemerkt Rabbi Jose: Lange habe 
ich mir den Kopf darüber zerbrochen, was hier mit rtato gesagt 
sein will, da doch dem Blinden Licht und Finsternis gleich sind, 
bis mir ein Zufall die Sache erklärte. Denn ich begegnete einmal 
in finsterer Nacht auf der Strasse einem Blinden, der eine leuch¬ 
tende Fackel in der Hand trug. Da sagte ich zu ihm, Freund, 
was nützt dir diese Fackel? Er aber antwortete mir: Beim Lichte 
dieser Fackel können die Leute mich sehen und mir auf den rech¬ 
ten Weg helfen. Vgl. Megilla 24b. Und das ist an dieser Stelle 
der eigentliche Sinn von nScs' 2 , welches also nicht vom Dunkel 
der Blindheit, sondern vom Dunkel der Nacht zu verstehen ist. 
So gefasst, entspricht dieser Ausdruck im Bilde in einem gewissen 
Sinne dem folgenden jn^iö }\xi bei der Sache. 

3Kn)bz von nbo nach der Form von nSa. npv n#p T > nn und der¬ 
gleichen mehr. Die Adjektiva dieser Form sind alle von intransi¬ 
tiven Verba rrb gebildet, von denen kein Partizip Kal im Gebrauch ist. 
(nan, welches die Lexika anführen, beweist nichts dagegen, da die¬ 
ses Wort auf einer Textkorruption beruht, wie zu Hi. 10, 15 ge¬ 
zeigt werden soll.) Dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass 
solche Adjektiva eigentlich Partizipien sind, und dass ihre Form zu 
nSü z. B. sich so verhält, wie 139 zu ntittü An dieser Stelle scheint 
rrta geradezu als Partizip gemeint zu sein, denn als Adjektiv würde 
es sich an rrith nicht gut anschliessen. 

36. Ueber den zweiten Halbvers sieh die Bemerkung zu 4, 28. 

43. Der wird oft wegen seiner Armut und Hilflosigkeit 
mit der Waise und der Witwe zusammen genannt, für die die 
Gemeinde zum Teil sorgte. Es will daher nicht einleuchten, wie 
der Fremdling, der in guten Zeiten zur Last der Gemeinde ge¬ 
hörte, in Zeiten der Not in Israel sich so hoch emporschwingen 
kann, dass er der Gönner der Gemeinde wird. Ich vermute darum, 
dass der Text ursprünglich 'i-iB für un las. Unter *pip3 ikw 3:n 
wären die zerstreuten Ueberreste der Urbewohner Kanaans zu ver- 
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stehen, und wir hätten somit hier und im folg. Verse das Gegen¬ 
stück zu V. 12b —13. 

45. ■pjmm erklärt sich nach der Bemerkung zu V. 2, und der 
Sinn des Satzes ist: und sie werden hinreichen, dich zu vertilgen. 

47. 2 b 31031 nnooo fassen alle Erklärer, die alten so wohl wie 
die neuern und neuesten, als begleitenden Umstand des Dienens 
und geben den Ausdruck wieder „mit Freuden und Herzenslust“, 
und Sd 210 fasst man als Ursache solchen Dienens. Beides ist 
grundfalsch. 2 b 3*0 kann nur heissen fröhliche Stimmung, und 
ein Vergleich mit N 0021 3p3 in V. 48, welch letzterer Ausdruck 
dem 2 b 21021 nnoo '2 hier entgegengesetzt ist, zeigt, dass nnoir an 
dieser Stelle das Wohlleben bezeichnet; vgl. zu 12,7. b 2 210 aber gibt 
die das Wohlleben gestattenden Verhältnisse und die Ursache der 
fröhlichen Stimmung an. Der Sinn des Ganzen ist also der: weil 
du JHVH, deinem Gotte, nicht gedient, als du gut leben und guter 
Dinge sein konntest, da du an allem Ueberfluss hattest. Sieh die 
folgende Bemerkung. 

48. Dass hier der Ausdruck «osf 2 l 3 yi 2 dem 2 b 21021 nnotw im 
Vorherg. gegenüber steht, ist bereits oben bemerkt worden. Einzeln 
betrachtet, ist 3 j?i 2 dem nnoo »2 und s‘ 0 if 3 dem 2 b 2102 entgegengesetzt. 
Denn bei nnottf in diesem Sinne denkt der Hebräer an den Voll¬ 
genuss von Speisen, namentlich Fleisch, vgl. 27, 7 und den talmu- 
dischen Spruch 10*22 nSn nnaw J'tt keine Mahlzeit ohne Fleisch gibt 
Behagen, Pesachim 109 a, während 2 b 210 eigentlich die gute Laune 
ausdrückt, in die der Wein versetzt, vgl. 2 Sam. 13,28 Eccl. 9, 7. 
Esther 1,10. 

49. Ntr heisst nicht „er wird aufbieten“, wie Kautzsch wieder¬ 
gibt. noo ist der eigentliche Ausdruck für den Transport von 
Personen; vgl. zu Gen. 46,5. Das fremde Volk, das die Israeliten 
bekriegen soll, wird einen zu weiten Weg haben, um nach dem 
Kriegsschauplatz zu Fuss zu marschieren; darum wird JHVH für 
dessen Transport sorgen. ioon hnt 10 »s« ist nähere Bestimmung 
nicht zu der durch NO'’’ ausgedrückten Handlung selbst, sondern zu 
deren Folgen. Bei JHVHs Sorge für den Transport des feindlichen 
Volkes wird sich derselbe so wunderbar gestalten, dass die Trans¬ 
portierten zu fliegen scheinen werden. Ueber die Art dieser näheren 
Bestimmung vgl. zu 1 K. 14, 15. 

50. Das b in dient, wie öfter, zur Bezeichnung des Ge¬ 
nitivverhältnisses. 



Deuteronomium XXVIII, 56—66. 




50. Im Relativsatz kann nbr, rp, welches dem Inf. vorangeht, 
nicht dessen Objekt sein. In der Prosa ist eine solche Konstruktion 
nicht statthaft. Es bleibt daher nichts übrig, als nbn i rp als Objekt 
zum vorherg. Verbum und als erklärend zu fassen. Das Objekt 
des letzteren ergänzt sich dann aus dem Zusammenhang. Für liest 
mann wohl besser janS, da b wegen des vorherg. ausgefallen sein 
mag. Der Sinn des Ganzen ist danach der: die ihren Fuss nicht 
abgehärtet — wörtlich nicht eingeübt — zum Setzen auf die Erde. 
Ueber diese Bedeutung von no: sieh zu 1 Sam. 17, 39. 

57. r\r\'bv 2 ) ist = und das im Falle ihrer Nachgeburt, das 
heisst, wenn sie diese verzehren wird. Aehnlich ist 2 in rr: 22 * zu 
verstehen. Der Relativsatz nSn w will diese zu verzehrenden 
Kinder von den V. 56 genannten unterscheiden. Diese sind jüngst 
geborene, hilflose Kindlein, mit denen man leicht tun kann, was 
man will; jene aber, gegen welche die Mutter missgünstig sein wird, 
sind schon gross genug, um Widerstand zu leisten und sich, nament¬ 
lich von einem Weibe, nicht verzehren zu lassen. Zu beachten ist 
hier moa, das bei dem Falle des Mannes fehlt. Das Weib muss 
die grauenhafte Speise im Geheimen verzehren, aus Furcht, dass 
ihr die Ihrigen einen Teil davon entreissen werden; der stärkere 
Mann dagegen braucht dies nicht zu fürchten und kann darum vor 
den Augen der Seinen alles allein aufessen. 

60. drückt nach der Ausführung zu Lev. 26, 26 den 
Nebenbegriff aus, dass die angedrohten Krankheiten bei Israel an 
ihrem Platze, d. i., von ihm wohlferdient, sein werden. 

61. minn ist in dem zu 27, 3 angegebenen Sinne zu verstehen. 
'€> by .1301 nSyn im Sinne von „über jemanden Krankheit und 
Plage bringen“ ist unhebräisch, ■pby nby kann daher nur im Sinne 
des vorherg. >2DD 3iri3 gefasst werden, denn man sagte auch by nbyn 
icd = in ein Buch eintragen; vgl. 2 Chr. 20, 34. Danach ist der 
Sinn hier: ja, selbst allerlei Krankheit und Plage, die in dieser 
Bundesschrift nicht verzeichnet sind, wird er an dir registrieren. 

62. 3 in “tiöd heisst nicht „mit“, sondern bezeichnet, wie öfter, 
das Prädikatsnomen, oder es ist die Präposition = in. Bei der 
letztem Fassung wäre der Sinn des Satzes: ihr werdet erhalten 
bleiben in nur wenigen Wichten. Erstere Fassung ist vorzuziehen. 

66. Bei D\sbn ist nicht an das Hängen wie an einem dünnen 
Faden zu denken, nbn bezeichnet in der Sprache der Mischna 
den Begriff des lateinischen „suspendere“ und heisst wie dies in 
der Schwebe, d. i., in Unsicherheit, lassen. Diese Bedeutung ge- 
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niigt hier vollkommen, tjjd besagt, dass die Angeredeten nichts 
dazu werden tun können, um der Unsicherheit ihres Lebens ab¬ 
zuhelfen. 


XXIX. 

3. niiT }nj nS ist hier blosse Redensart, wobei der Hebräer 
an Gott nicht ernstlich dachte. Jede gute Gabe und jeder gute 
Einfall werden phraseologisch auf JHVH zurückgeführt; wer sie 
nicht hatte, von dem sagte man, ohne es buchstäblich zu meinen, 
dass JHVH sie ihm versagte; vgl. zu 2 K. 5, 1 und Sach. 3, 2. 
Die fraglichen Worte wörtlich fassen hisse hier, nicht Israel, sondern 
JHVH die Schuld geben. 

4. crSyo DD'noSty )b 2 sb lässt zwei Deutungen zu. Entweder ist 
der Sinn „die Kleider sind dir nicht in Fetzen vom Leibe abgefallen“ 
oder p in crbya ist im Sinne des 0 LJ| der Araber gemeint und 
die Konstruktion prägnant, sodass gesagt sein will: deine Kleider 
trugen sich nicht derart ab, dass du sie nicht mehr hättest anziehen 
können. Letztere Fassung ist Yorzuziehen. Aehnlich ist auch der 
darauf folg. Satz zu verstehen. 

5. Hier scheint mir der erste Halbvers, an den sich der 
zweite logisch nicht anschliessen will, ein späterer recht sinnloser 
Einsatz. Ohne diesen Einsatz bezieht sich 'Ul ljnn jyob auf den 
Gedanken in V. 4. Die wunderbare Erhaltung der Kleidung vier¬ 
zig Jahre hindurch konnte wohl zur Ueberzeugung führen, dass 
JHVH als Gott der Angeredeten für sie sorgt. Dagegen hätte die 
Tatsache, dass Israel vierzig Jahre lang weder Brot zu essen noch 
Wein zu trinken hatte, gerade zur entgegengesetzten Ueberzeugung 
führen müssen. Beim Brot liesse sich wohl an das Manna als 
wunderbarer Ersatz dafür denken, der geeignet war, an JHVIIs 
Wunderkraft zu erinnern. Der fehlende Wein aber, der nach den 
Erzählungen des Pentateuchs durch nichts ersetzt wurde, konnte 
durch seine Betrachtung zu der hier genannten Einsicht nicht 
führen. Es ist jedoch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 
hier eine ältere Tradition zu Grunde liegt, nach welcher JHVH für 
die Israeliten in der Wüste aus dem Felsen auch ein besseres 
Getränk als Wasser hervorbrachte; vgl. 32, 13 und Ps. 81, 17. ln 
diesem Falle könnte unser erster Halbvers ursprünglich sein. 

9. Für DD'tysi ist unbedingt zu lesen. Die Korruption ist 
hier unter dem Banne des dreimaligen Suff, der zweiten Person 
PI. im unmittelbar darauf Folgenden entstanden. 
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14. irriSs m.T 'ich verbinden alle Ausleger und Uebersetzer fälsch¬ 
lich mit iöj?, denn der Ausdruck ist Komplement zu man nsm:; vgl. 

1 Sam. 23, 18 und der. 34, 15. Ein Bund wird vor JHVH ge¬ 
schlossen, wenn dieser dabei zum Zeugen angerufen und aufgefordert 
wird, den etwaigen Uebertreter des Bundes zu bestrafen. 

17. DVn drücken LXX nicht aus, doch wohl nur aus Unver¬ 
ständnis; vgl. zu Gen. 18, 4. Wir haben oben diesen Ausdruck in 
der Bedeutung „im Voraus“ gefunden, welche Bedeutung durch den 
Gegensatz der Gegenwart zur Zukunft sich ergibt. Hier ist nun 
nrn der Vergangenheit entgegengesetzt und heisst daher: nach alle 
dem. Gemeint ist: nach aller Erfahrung, dass die Götzen nur 
Stock und Stein sind; vgl. zu V. 16. 

18. -pnn heisst nicht sich beglückwünschen oder alles Gute 
versprechen, wie das Verbum hier gemeinhin verstanden wird, 
sondern der Ausdruck bezeichnet eine der nbs entgegengesetzte Rede. 
Hier handelt es sich also um einen Menschen, der, wenn er die 
Drohung mit dem Fluche vernimmt, die Segensformel .T,T c'hw 
leise vor sich hin spricht, um so die magische Wirkung des ge- 
äusserten Fluches abzuwehren; vgl. zu Ri. 17, 2. Der Rest des 
Verses, dessen Sinn sich nicht mehr ermitteln lässt, ist ein späterer 
Einsatz. Denn nvm' ist ein zu junger Ausdruck für unser Stück. 
Das fragliche Nomen, heisst nicht Verstocktheit, sondern hängt mit 
dem Ct. 7, 3 vorkommenden und offenbar membrum mulieris bedeu¬ 
tenden zusammen, und ab niYW bezeichnet gemeine, garstige Lust 
des Herzens. Der Ausdruck kommt sonst ausser Ps. 81, 13 etliche 
Mal in spätem prophetischen Reden vor, die dem Jeremiabuch ein¬ 
verleibt sind. Jeremia selbst kannte den Ausdruck nicht; so spät 
ist er. s a, von dem Imperf. getrennt, kann nur begründend sein. 
Die temporelle Bedeutung der Partikel ist bei dieser Stellung des 
Verbums im Satze ausgeschlossen. 

19. Die Verbindung in 'a scheint hier so viel zu sein wie: 
vielmehr. 

21. Streiche die Präposition in ca'-ins». Die Korruption ist 
hier durch Dittographie der zwei vorherg. Buchstaben entstanden. 
Im zweiten Halbvers ist für nbn zu lesen, na nba ist = er 
hat an ihm, dem Lande, erschöpft; vgl. 32, 23. Piel von nbn kommt 
nur in der Wendung 'o iibn vor; sieh zu Jes. 14,10. 

22. Für das grammatisch schwer unterzubringende ncnp sprich 
ncnte» als Part. pass, und fasse nn» als Subjekt dazu. 

22. Ueber den Sinn von onb pbn «bl sieh die Bemerkung zu 4,19. 
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XXX. 

1. nSsn D'mi ist = diese Voraussagungen. Ueber diese Be¬ 
deutung des Nomens vgl. den Gebrauch des Verbums Ex. 7, 13. 
22. 8, 11. 15 und öfter. 

3. Kal von aw ist transitiv nur in der Vorbindung mit rw, sonst 
nicht, auch Nah. 2,3 nicht, wie dort gezeigt werden soll. Ps. 85, 5 ist im 
Kommentar ein Schreibfehler nachgowiesen. Der transitive Gebrauch 
dieses Verbums in der hier vorliegenden Wendung ist eine Freiheit, 
die man sich wegen der Alliteration erlaubte; vgl. im Deutschen 
die nicht minder befremdende Parung in „Mann und Maus“, „Kind 
und Kegel“ und dergleichen mehr aus eben demselben Grunde. 
Wo der Zusammenhang das Imperf. verlangt und die Alliteration 
verloren geht, wird auch in dieser Wendung Hiph. von yiv statt 
Kal gebraucht; vgl. Jer. 33,11. 26. Ez. 39,25. Das Substantiv 
lautet in dieser Verbindung bald nwiy, bald rrc^; richtig ist aber 
immer nur nu^, welches eigentlich Part. pass, von rü^ ist. Das 
Wort bezeichnet, seiner Abstammung gemäss, einen ehemaligen 
Zustand, der nur zeitweilig unterbrochen wurde und in der Folge 
wiederherzustellen ist. Ueber die passive Form dieses Partizips 
bei der intransitiven Bedeutung des Verbums vgl. moj. 

6. Sw, wie es hier gebraucht ist, hat mit dem gleichlautenden 
Verbum, das beschneiden heisst, nichts zu tun, sondern entspricht 
dem arab. med. ^ und heisst wie dieses neigen. Das hebr. 
Verbum ist aber transitiv, während sein arab. Aequivalent intran¬ 
sitive Bedeutung hat, was auch sonst häufig vorkommt; vgl. z. B. 
31V gegen Wenn das Verbum im Sinne von „beschneiden“ 

verstanden sein wollte, müsste es wie 10,16 D333S nS*iv heissen. 
Auch 'Ul ronNS als Komplement zu dem Vorhergehenden spricht für 
die Bedeutung „neigen“. JHVH wird das Herz der Israeliten und 
ihrer Nachkommen zur Liebe gegen ihn neigen. Wegen dieses 
abhängigen Satzes ist hier Sw oder Sw statt des gewöhnlichen nyrt 
gewählt, weil die Redensart w 3 S ns rwn gut klassisch nur in üblem 
Sinne gebraucht wird; vgl. 1 K. 11,2. 3. 4. 

8 . 3 lifn drückt weder eine Wiederkehr noch eine Wiederholung 
aus, sondern stellt das nunmehrige Verhalten Israels zu den Ge¬ 
boten JHVHs als Gegenteil von seinem frühem Betragen dar; 
vgl. zu 23, 14. 

9. Ueber raS vgl. zu 28, 11. Die Glosse braucht aber 
nicht an beiden Stellen gleichzeitig entstanden zu sein; sie kann 

Ehrlich, Bandglouen, Q. 22 
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auch in der Folge von dort hier eingedrungon Bein. Hier erhielt 
das Wort beim Eindringen in den Text seine Stellung nicht un- 
mittelear hinter dem Verbum wie dort, sondern am Schlüsse des 
Satzes, weil man es des Gleichklangs halber dem 3*tsb im zweiten 
IIalbver8 so nahe als möglich bringen wollte. 

12. Das erste lA ist nicht mit dem Verbum, sondern mit 'c 
zu verbinden, üb V5 ist trotz der Trennung = wer von uns; vgl. 
Ri. 1, 1. üb nnpü heisst und vernimmt es für uns, d. i., um cs 
uns mitzuteilen. Im Sinne von „holen“ passt npb auf ,Tü’o nicht. 

14. “Q“in heisst hier nicht das Wort, sondern, wie gleich klar 
werden wird, das Ding, die Sache. Die Präposition in ]33b3i 
ist in instrumentalem Sinne zu verstehen. Durch den Mund und 
das Herz wird die Sache näher gerückt. Ueber 3 2r,p vgl. zu Ex. 
12, 4. Für iiwyb aber ist, dem rutpyji am Schlüsse von V. 12 und 
13 entsprechend, nrfiü'yb zu lesen. Die Korruption ist durch Miss¬ 
verständnis von “imn entstanden. Denn, da man unter "onn das 
Wort JHVHs, d. i., sein Gebot verstand, so glaubte man den Inf. 
auf dieses Substantiv beziehen zu müssen. Tatsächlich aber ist 
dieser Infinitiv epexegetisch zu -gti. Demnach ist der Sinn des 
Ganzen: mit Hilfe deines Mundes und deines Herzens ist dir die 
Sache — die Befolgung des Gesetzes JHVHs — ein Leichtes, das 
heisst, alles, was du dabei brauchst, ist nach den Forderungen 
dieses Gesetzes zu fragen, und der Wille, danach zu handeln. 

18. Fasse orn hier und im folg. Verse im Sinne von „im 
Voraus“ und vgl. zu 4, 26. 

20. In diesen Worten wird der Begriff von d s \13 im vorherg. 
Verse entfaltet. JHVH lieben u. s. w. heisst das Leben wählen. 
*131 rowb ist epexegetisch zu ■pö'”px und damit aufs engste zu ver¬ 
binden. Der Gesamtausdruck ist = dein langes Verbleiben im 
Lande. 


XXXI. 

1. rw o kann in diesem Zusammenhang nur heissen und 

Moses fuhr fort, setzte seine Rede fort; vgl. den häufigen ad- 
verbiellen Gebrauch des Inf. absol. und des Partizips von zur 
Bezeichnung der Handlung des Hauptverbums als immer mehr sich 
steigernd oder als fortdauernd. 

3. Hier ist der ganze erste Halbvers, dessen Inhalt in diesem 
Zusammenhang nicht in Betracht kommen kann, späterer Einsatz. 
Im Geiste der ursprünglichen Darstellung kann nicht hinter einander 
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von JHVH und von Josua eins und dasselbe ausgesagt werden. 
Von JHVH fand sich diese Aussage ursprünglich nicht vor V. 7, 
wo sie am Platze ist. 

7. Für sian ist ohne Zweifel nach Sam., Vulg. und zwei heb¬ 
räischen Handschrifteu N'3n zu lesen und V. 23 zu vergleichen. 

12. bnpn ist Inf. absol. und bildet mit dem Folgenden einen 
Umstandssatz. Wenn man diesen Ausdruck als Imperativ fasst, 
wie dies allgemein geschieht, ist der Sing, unerklälich, da die 
Anrede nach V. 9 und 10 an die Priester und die Aeltesten der 
Israeliten ist. Auch käme der Imperativ nach V. 11 zu spät. 

13. Waw in DiTJil heisst in diesem Zusammenhang: namentlich, 
besonders. Diese Bedeutung hat die Konjuktion auch sonst nicht 
selten, wenn dadurch zu einem umfassenden Ausdruck eine Ein¬ 
zelheit hinzugefügt wird; vgl. z. B. 2. Sam. 22, 1. 

16. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche »npa lies 

= in Bälde und vgl. Ez. 11,3. Der Ausdruck ist Zeitangabe 
zu «3 oder nnanS. Die Korruption ist durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden. Diese Aushilfe scheint mir hier vorzuziehen 
als das tiefere Eingreifen in den Text, zu dem sich andere Er¬ 
klärer herbeilassen, indem sie die Worte von psn bis «npa als 
Glosse, oder Doppelglosse streichen, lediglich, weil sie in LXX 
Luc. fehlen. 

19. Für D3b lans sollte man "S ans erwarten, da vorher und 
auch nachher Moses allein angeredet wird. 

21. b in nyb bezeichnet den Acc. modi, indem dieses Sub¬ 
stantiv als Prädikatsnomen steht; vgl. zu Eccl. 9,4. Fürnyb würde 
es auf rw bezüglich in der altem Sprache myb heissen; vgl. Gen. 
31,52 und Jos. 24, 27. Der Passus scheint daher sehr spät. 

'))) 'nyr hängt von ny ab, und der Sinn des Ganzen ist: das Lied 
soll Zeuge sein, dass ich weiss. Ueber die Konstruktion vgl. Jos. 
22, 34. 24, 22 und 1 Sam. 12,5. rwv »in ntM* w ns ist = m ns 
fWy lnr und der Sinn der: ich weiss, wohin seine Neigung gehen 
wird, wörtlich was seine Neigung tun wird. In der dem Hebräischen 
eigentümlichen Weise ist das Subjekt des Objektsatzes des Nach¬ 
drucks halber aus diesem herausgenommen und zum Objekt des 
Hauptverbums gemacht, wodurch darauf dessen Wiederaufnahme 
durch sin nötig wurde; vgl. zu Gen. 1,4. ern im Sinne von „im 
Voraus K und was man sind beide nähere Bestimmung zu "nyT. 
Das Ganze ist mit Bezug auf die V. 20 enthaltene Voraussagung 
zu verstehen. Die allerneueste Fassung Steuernagels, wonach "3 

22 * 
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'):) tü' r,s 'nyv heisst „ich kenne ja seinen Charakter wohl, den es 
jetzt schon ausbildet“, übersteigt Alles, worauf unzulängliche 
Sprachkenntnis führen kann. 

22. Hier wollen manche Erklärer den zweiten Halbvers als 
Vorwegnahme von V. 30 streichen. Man würde dies aber nicht 
tun, wenn man moS'i richtig zu fassen wüsste. Denn dieser Aus¬ 
druck heisst „und er lioss es einüben, sah, dass die Israeliten es 
auswendig konnten. Nachdem dieses Technische überwunden war, 
trug nach V. 30 Moses selber das Lied dem Volke vor und er¬ 
klärte dessen Sinn, wo eine Erklärung nötig war. — Auf diesen 
Passus folgt der Bericht über einige Anordnungen, während deren 
Ausführung der Leser die Einübung des Liedes sich zu denken 
hat. Vgl. zu Ex. 32,21. 

24. Für rrnnn ist hier sowohl wie auch V. 25 und 26 rrnwi 
zu lesen und v. 19 und 30 zu vergleichen. 

26. Sieh die vorherg. Bemerkung. Für die Richtigkeit der 
darin vorgeschlagenen Lesart zeugt der Ausdruck jr>Nn lxo, wofür 
es sonst einfach |n«3 heissen würde. 

29. vno 'tin ist Zeitangabe zu finmwi nmwi, ist aber des be- 
sondern Nachdrucks halber vor '3 gesetzt; vgl. zu 1 K. 2, 37 und 
K. zu Ps. 119, 43. 


XXXII. 

1. Die Anfangsworte sind trotz 30,28 nicht eine Anrufung 
von Himmel und Erde zu Zeugen. Das Ganze ist poetisch nur so 
viel wie: es höre alle Welt meine Rede. Der Redaktor, der an 
der genannten Stelle auf dieses Lied vorbereiten will, hat dessen 
Einleitung nicht richtig verstanden. 

2. 'npS fassen manche im Sinne von „was ich empfangen 
habe, d. i., was mir kundgeworden von JHVHs Ratschlüssen. Allein 
in Israel gab nur der Prophet vor, das ihm von JHVH Eingegebene 
vorzutragen, der Dichter dagegen behauptete dies niemals; vgl. K. 
zu Ps. 85, 9. np$ bezeichnet eigentlich etwas Packendes, Fesselndes 
und Reizendes, dann speziell schöne einnehmende Rede. Es haftet 
also dem Ausdruck an sich weder ein religiöser noch ein ethischer 
Begriff an; vgl. Pr. 7,22, wo dieser Ausdruck von der verfüh¬ 
rerischen Rede einer Buhle gebraucht ist. Der erste Halbvers, 
worin von dem von oben kommenden Regen und Tau die Rede 
ist, entspricht V. 1 a und der zweite, der deren Wirkung auf die 
Erde nennt, lb. 
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3. Für ctt> ist zu lesen dbo, doch ist der Satz nicht wie Gen. 
12, 18, sondern einfach nach seinem Wortlaut zu verstehen. Das 
zweite Versglied bildet den Ruf. Der Sinn ist danach: 

Denn ich rufe im Namen JITVHs: 

Gebet unserem Gott Ehre! 

Dieser Ruf ergeht aber nicht speziell an Himmel und Erde, sondern 
an alle Welt, die da hört. Das ganze ist Motivierung des im 
vorherg. ausgesprochenen Wunsches. Der Dichter wünscht, dass 
sein Vortrag auf die Zuhörer die Wirkung haben möge, die Regen 
und Tau auf die Vegetation haben, weil er im Namen JHVHs 
etwas Grosses und Wichtiges vorträgt, nämlich, die Aufforderung 
zur Anerkennung der Grösse des Gottes Israels. 

5. )b nrw kann nicht heissen sie handeln übel gegen ihn, wie 
manche wiedergeben; ebenso ist Dia das. Sam. und LXX statt 
ce‘ö Pia bieten, und woran sich die meisten der Neuern klammern, 
absolut unhebräisch. Der Text ist hier in Ordnung bis auf )b, das 
als Variante zu kS zu streichen ist. Pia kS, welches wie V. 21 
Dy kS einen Begriff ausdrückt, bildet das Objekt zu nntt*, während 
caia Subjekt dazu ist. bnbnai wpy "in endlich ist Apposition 'zu 
na xb. Der Sinn des Ganzen gestaltet sich danach wie folgt: 

Ihre eigene Schändlichkeit richtet zu GrundeseineUnkinder, 

das verkehrte und verdrehte Geschlecht. 

8. Für Statt* bringen LXX Sk zum Ausdruck, was schon 
andern das Richtige schien. Aber bei dieser Lesung kann "icoa 
nicht schlechthin Zahl heissen, denn das würde die Anzahl der 
Engel im Himmel, die nach Dan. 7,10 Millionen beträgt, auf die 
Zahl der Völker auf der Erde reduzieren. Auch a T passt zu s ia 
Sk nicht, "icdö heisst hier eigentlich Konskription, daher aus¬ 
gehobene Kriegsschar, vgl. K. zu Ps. 147,4. Für ar wiederum 
ist zu lesen. Die Korruption entstand, nachdem : wegen des 
Folg, weggefallen, worauf das verstümmelte Wort nach falscher 
Vermutung zur Recepta ergänzt wurde, ir ist hier gebraucht von 
etwas, das man irgendwo lässt und es nicht mit sich oder für sich 
nimmt; vgl. Gen. 33,15 und Ex. 10, 24. nbai endlich bezeichnet 
die Gebiete, nicht die Grenzen. Sieh die folg. Bemerkung. 

9. Für pSn 'a lies ebenfalls nach LXX pSm und fasse das 
Ganze als Umstandssatz. Danach ist der Sinn dieses und des 
vorherg. Verses der: bei der Völkerteilung überliess JHVH die 
Gebiete der andern Nationen der Engelschar, aus der jedem der 
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obern Engel mit Keinen Untergeordneten die Beschützung je eines 
Volke« und seines Landes zufiel, während das Volk Israel JHVH 
selbst zu Teil wurde; sieh die Bemerk, zu VT K. zu Fs. 95,7. 

10. Hier ist der Text im zweiten Versglied verderbt. Das 
sonst nicht vorkommende Subst. bb' soll das Geheul der wilden 
Tiere bezeichnen, was aber, nach dem Gebrauch des Verbums zu 
urteilen, kaum richtig ist, da dieses stets nur von Personen ge¬ 
braucht wird. Iraner ist = er warb um es; vgl. Jer. 31, 22. 
Die Werbung JHVHs um Israel in der Wüste ist ausführlich 
beschrieben Ez. 16, 8—14. 

11. Mit YJT ist hier, wie man den Ausdruck auch fassen mag, 
nicht fertig zu werden. Die verschiedenen üblichen Fassungen 
dieses Verbums gehen darauf hinaus, dass hier von dem Adler als 
zum Fliegen die Jungen anregend die Rede ist, wozu aber die 
Parallele nicht passt. Vielleicht ist für das fragliche Wort rpr zu 
lesen, up spy wäre = umkreist im Fluge sein Nest, das heisst, 
seine Jungen im Neste; vgl. Jes. 31,5. Auch das arab. usle wird 
so gebraucht. 

13. ps "noa Sy V133T1 ist = und er hob es auf die Höhen 
der Erde. Die Höhen der Erde dachte man sich wegen der Nähe 
der daselbst befindlichen Altäre als Diejenigen ihrer Teile, welche 
von den Göttern am meisten begünstigt sind. Ueber 331 sieh zu 
Lev. 15,9. Es muss aber wegen des allgemeinen Missverständnisses 
hier noch einmal betont werden, dass dieses Verbum nicht heisst 
fahren, sondern etwas besteigen und sich darauf befinden. Für 
liest man besser SpHli als Hiph. und entnimmt das persönliche 
Objekt dazu aus dem Vorherg. Diese Lesart ist vorzuziehen, weil 
sie JHVH als Subjekt lässt; vgl. die Schlussbemerkung zum 
folg. Verse. 

14. Das Fett, besonders das Fett an den Nieren, das für 
den besten Teil galt, kam auf den Altar, vgl. Lev. 3, 4. Wenn 
JHVH daher dieses Fett Israel zu essen gibt, so ist es, wie wenn 
er ihm seine eigene Götterspeise gäbe. Mit Bezug auf den Weizen 
ist jedoch das Bild nicht besonders schön. Im letzten Gliede ist 
für iwn, welches vorzeitig ein anderes Subjekt als JHVH einführt 
und so den Rhytmus stört mit andern nflPD zu lesen und non iWO 
als Apposition zu 3jy Dl zu fassen; vgl. die vorherg. Bemerkung. 
Ueber nni^c = Getränk vgl. Jer. 51, 39 und Esra 3, 7. 

15. Auf mott' und ray folgend, kann nn« nur von der Ueber- 
üllung des Magens und der dadurch verursachten Unbehaglichkeit 
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verstanden werden. Die Anrede ist aber nicht speziell an Israel, 
sondern allgemein, denn das Ganze ist ein Sprichwort, welches 
hier zur Veranschaulichung des Gedankens im ersten Gliede pa¬ 
renthetisch angeführt wird. Der Sinn dieses Sprichworts ist: du 
wirst fett und feist, da sticht dich der Hafer. 

19. Von JHVHs Töchtern ist im ganzen A. T. nur ein ein¬ 

ziges Mal Jes. 43, 6 die Rede, und dort geschieht es offenbar nur 
wegen des Parallelismus; vgl. Num 21, 29. In demselben Vers- 
glied aber ist mit Bezug auf JHVH VT03 neben V» nicht gut 
denkbar. Man bezieht daher das Suff, in beiden besser auf Israel 
und fasst Waw in rruzn nicht als rein kopulativ, sondern im Sinne 
des SxjuJI & der Araber, oya drückt dann die Eifersucht aus; 
vgl. den Parallelismus in V. 16. Das ganze ist danach nähere 
Bestimmung zu JVHV verstiess Israel in Eifersucht wie sie 

unter dessen Söhnen und Töchtern vorkommt. 

20. niaicnn “in heisst nicht ein verkehrtes, sondern ein ver¬ 
logenes Geschlecht. Nur darauf passt die Parallele. Dass nttlonn 
Lügen bedeuten kann, braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. 

22. Für *ip'ni erfordert der Zusammenhang *nry. tp ist hier 
gebraucht von der durchdringenden Wirkung des Feuers vgl. zu 
Thr. 1,13. 

23. In Parallele zum Folg, kann mjn lö'Sy hbdk nur heissen: 
ich will die Uebel an ihnen erschöpfen; vgl. die Erklärung Abul- 

walids s. v. nco: 5ll a^Lw» ^ L^UI ^ 

^Andere Erklärer lesen nqtjt* als Hiph. von sp", womit 
aber nichts geholfen ist. Denn pp' heisst eigentlich hinzufügen, 
und danach wäre noos nur dann richtig, wenn hier auch von Israel 
selbst als Uebel gesprochen würde, was aber nicht der Fall ist. 

24. Für 'jo lies 'flotp und vgl. Jer. 16, 4 und Ez. 28, 8. 'noo 
oyn ist Hungertod. Die Korruption entstand dadurch, dass das an¬ 
lautende Mem wegen des Vorherg. wegfiel. ppn 'cn b ist = Ge¬ 
schosse der Pest; vgl. zu Hi. 20, 23. Das Ganze ist Objekt zu nbm 

26. Auch mit dh'kdk kommt man nicht weit. Wahrscheinlich 
ist dafür cey« zu lesen. Das Wort ist Hiph. von ncy und heisst, 
ich will sie spurlos verschwinden lassen; vgl. arab. C5 icl. und II. 
Dass dieses Verbum im Hebräischen im Gebrauch war, ist K. zu 
Ps. 90,10|gezeigt worden. Der Gedanke passt zur Parallele vortrefflich. 

28. Die Beziehung ist hier auf den Feind; vgl. Raäi, RSBM 
und Ibn Esra. JHVH gibt in diesen Worten den Grund an, warum 
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er ein Mißverständnis seitens des Feindes befürchtet: sie sind ein 
dumraos Volk und können daher die Dinge falsch beurteilen. 

29. Auch hier sind die Feinde Subjekt zu 'o:n und 
Wenn die Feinde richtig urteilen könnten, würden sie ihr eigenes 
Endo voraussehen, denn die Geschichte Israels würde sie über 
dio Art und Weise JIIVHs belehren und ihnen zeigen, dass sie 
JHVII nur so lange über Israel Macht haben lässt, als er sich 
ihrer als Strafwerkzeuge bedienen will, dass er aber die Werk¬ 
zeuge zerbricht, so bald er ihrer nicht mehr bedarf. 

30. Dieser und der folg. Vers bilden den Schluss, den die 
Foinde aus der Sachlage ziehen würden, wenn sie vernünftig wären 
und richtig urteilen könnten. 

31. Für b'S'Sd utki, das schon an sich keinen befriedigenden 
Sinn gibt und in einer Rede der Feinde vollends unmöglich ist, lies 

UYiSm und fasse Waw als begründend; vgl. Ps. 60, 13. Da¬ 
nach sagen die Feinde am Schlüsse: denn ihr Hort ist nicht wie 
unser Hort, da unsere Götter ja nichtige Götzen sind. Was JHVH 
ist, der solchen nichtigen Götzen nicht gleicht, versteht sich von 
selbst. Die Korruption entstand hier durch den Zusammenhang, 
der auf Richter, d. i. richtige Beurteiler hinzuweisen schien. So¬ 
nach entstand und dieses erheischte auch die Aenderung des 

vorhergehenden Wortes. 

32. '2 heisst hier „dass“, nicht „denn“, und die Sätze ent¬ 
falten den Sinn von Dirm in V. 29, während alles dazwischen 
Parenthese ist. Wenn die Feinde vernünftig wären, würden sie 
voraussehen, dass der Kelch Sodoms der Kelch ist, den auch sie 
werden trinken müssen. Das ist der Sinn von joa hier, nichts anderes. 
Steuernagel meint, wie Israel Jes. 5, werde hier auch der Feind 
Israels mit einem Weinstock verglichen, aber die Reben seien 
schlecht und bringen nur schlechte Trauben. Diese Fassung, sachlich 
offenbar ausgeschlossen, ist sprachlich nur soweit möglich als joaa 
□HD in Betracht kommt, nicht aber bezüglich caca, denn das Suff, 
kann nicht Apposition zu seinem Nomen sein, mit andern Worten, 
während nnn }oa gut hebräisch heissen kann der Weinstock, der 
da ist Sodom, kann caca nicht so viel sein wie: der Weinstock, der 
sie sind. Wer das nicht einsieht, dem muss man die Sprachkenntnis 
eines Schulknaben absprechen. Dann ist }oa auf eine Nation an¬ 
gewendet, Liebkosungswort und kann daher in üblem Sinne nicht 
gebraucht werden. 
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33. Auch hier ist dj" in demselben Sinne wie cjoj und iö'33y 
im Vorherg. zu verstehen. 

34. Kin geht auf oj" zurück. Der Taumelwein, womit der Feinde 
Kelch gefüllt werden soll, ist bei JHVH wohlvorwahrt und liegt 
in seinen Vorratskammern in verbundenen Schläuchen, damit sein 
Gift nicht verdufte und an Kraft verliere. 

35. Für 'b ist nach den meisten alten Versionen und dem nyb 
in der Parallele entsprechend, ovb zu lesen. 

36. cron' VH2y byi ist = und rächt sich für seine Diener. 
Denn cron' ist nur gutturale Aussprache von op.lfl'; vgl. zu Gen. 
27, 42. Ueber die Konstr. mit Sv der Sache sieh K. zu Ps. 
99,8. Der Sinn von aiijn my lässt sich nicht mehr ermitteln. 
Die übliche Erklärung leuchtet nicht ein. Auch die von Rob. Smith 
ist nicht befriedigend. 

37. löNl hat kein bestimmtes Subjekt, sondern ist = und man 
sagt, d. i., die Feinde Israels sagen. Für diese Fassung spricht 
der Gedanke in V. 27. Wenn Israels Not am höchsten ist, und 
dessen Feinde höhnisch sagen können, wo bleibt nun sein Gott, 
warum hilft er ihm nicht? da muss JHVH, um seine Ehre zu 
retten, einschreiten und helfen; vgl. zu V. 38 und 39. 

38. Nach der vorherg. Bemerkung ist hier unter löTib« und 
'Ul )2 vcn m JHVH selber zu verstehen. Diese höhnende Frage 
der Heiden ist mehr als JHVH ertragen kann. Wenn er solche 
Worte hört, da muss er Israel helfen, gleichviel ob dieses seine 
Huld verdient oder nicht; vgl. zu Ex. 32, 12. Für crw ist 
nach Sam. c^pj zu lesen. 

39. Hier ist die Anrede nicht an Israel, sondern an die Feinde, 
und mit sin 'JX will gesagt sein: ich bin es, bin der Gott Israels, 
von dem ihr höhnend sagtet, „wo ist er?“ Die hier beginnende 
Anrede JHVHs an die Feinde wird bis V. 42 fortgesetzt. Wenn 
unsere Fassung der vorherg. zwei Verse noch eines weiteren Be¬ 
weises bedarf, so liefert ihn hier Nin, welches sonst ganz beziehungs¬ 
los wäre, 'löy ist = ausser mir. 

40. '2 ist = wenn. Schon w r egen der Stellung des Verbums 
unmittelbar vor dem Imperf. kann die Partikel hier nicht begrün¬ 
dend sein. Für n'öty lies D'ay und fasse das folgende Versglied 
nicht als Schwur, sondern als einfache Behauptung. Der Sinn ist 
danach der: wenn ich mit der Hand gegen die Völker fahre und 
spreche, ich lebe immerdar, d. i., w r enn ich mit einer Haudbewegung 
gegen die Völker spreche u. s. w. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
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Jos. 49, 22. Die Ilandbowegung hat in diesem Falle den Zweck, 
don Völkern anzudouten, dass die Rede ihnen gilt. Die irrige 
Fassung des zweiten Gliedes als Schwur, hat die Korruption im 
ersten zur Folge gehabt. Allein selbst bei einem Schwur würde 
JIIVH, der im Himmel ist, nicht die Hand zum Himmel erheben. Wo 
JIIVH von seinem Schwur spricht, heisst es daher bloss 'T 'nniw 
oder 'T XttW, ohne caiwi ^x; vgl. Ex. 6, 8. Num. 14,30. Ez. 20, 5. 
6. 15. 23. 28. 42. 36, 7. und 47, 14. Aber hier kann kein 
Schwur vorliegen. Denn wenn JHVH bei sich selbst schwört, 
sagt er 'JX 'n, niemals vi, dann stets ohne cSiyS, und das über 
zwanzig Mal. 

41. Für act^oa ist notyx 'ja = Köchersöhne zu lesen und 
Thr. 3,13 zu vergleichen. Nach der Recepta ist es unbegreiflich, 
woher JHVHs Pfeile kommen, von denen gleich darauf die Rede ist. 

42. Hier begegnen wir wiederum die der hebräischen Rhetorik 
eigenen Redefigur, die ich in Ermangelung einer passendem Be¬ 
zeichnung Chiasmus nannte. Denn Vc. ist nähere Bestimmung zu 
Dio in Va und Vd sind dasselbe zu uw in Vb. Im dritten Vers- 
glied ist für .Taten, das mit bbn sich durchaus nicht paaren will, 
■wa^i zu lesen, naty heisst ein Verwundeter. 

43. Für an: ist D'ua zu lesen, und lrm heisst ruft laut, 
verkündet. Nachdem die Bedeutung von imn verkannt wurde, 
entstand die Korruption des darauf folgenden Wortes. )tsy steht 
danach im Vokativ, “a ist — dass und leitet die Verkündigung 
ein. Am Schlüsse ist nach Sam., LXX und Vulg. riöix für incax zu 
lesen. Die Ankündigung unter den Völkern hat den Zweck, sie 
vor einer ähnlichen Behandlung Israels wie die durch den in Rede 
stehenden Feind zu warnen. Dieser Feind ist wahrscheinlich der 
Chaldäer, aber sicher ist das durchaus nicht. 

44. Für yunm ist nach Sam., LXX und sehr vielen hebräischen 
Handschriften jiwt) zu lesen und die Bemerkung zu Num. 13, 16 
zu vergleichen. 

45. Dass nSxn cnain nur auf nx*n rrviPn 'ian im vorherg. Verse 
und nicht auf das Gesetz sich bezieht, das zeigt der Satz "a:x w 
tj?ö im folg. Verse, der nur auf das 31, 19 und 26 genannte 
Lied gehen kann. 

48. Unter mn orn ist der Tag zu verstehen, an dem Moses 
vor den Israeliten das Lied vorgetragen. 
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XXXIII . 

1. “p3 nnan ist = der Gruss mit dem er sich verab¬ 
schiedete, die Rede, die er bei seinem Abschied hielt; vgl. zu Gen. 
1, 22. 28,1 und 33,11. 

2. Im ersten Halbvers ist lob am Anfang des Liedes ganz 
ohne Beziehung und darum nicht möglich. Es ist dafür entschie¬ 
den zu lesen loyS. Auch wäre besser als die Recepta. JHVH 
kommt von Seil- und Paran, wo er dem Esau, respekt. Ismael 
Wohnsitze gesichert. Mit Bezug auf erstem vgl. 2, 22 und wegen 
letztem sieh Gen. 21, 21. Für nnw bringen die meisten der alten 
Versionen in#i zum Ausdruck, was das Richtige zu sein scheint. 
Was aber von hier ab folgt bis Ende von Vers 4 ist teils im Zu¬ 
sammenhang, teils auch für sich völlig unverständlich. Der Text 
ist da heillos verderbt. 

5. Subjekt zu vn ist wahrscheinlich JHVH. Danach wäre 
die Sache sonderbarer Weise so dargestellt, dass JHVH in Folge 
des Beschlusses einer Volksversammlung, bei der alle Stämme zu¬ 
gegen waren, von Israel als sein König, das heisst hier Gott, .an¬ 
genommen wurde. 

6. vn gibt hier, wie man es auch fassen mag, keinen auch 
nur halbwögs befriedigenden Sinn. Man muss dafür 'on lesen. 
Ueber mo vgl. zu Gen. 34, 30. Rüben ist sichtlich im Aussterben, 
und es wird daher gewünscht, dass er am Leben bleiben möge, 
und erklärend hinzugefügt, dass die wenigen unbedeutenden Wichte, 
die der Stamm noch aufzuweisen hat, neues Leben bekommen 
mögen, icdd, das vorherg. Nomen näher bestimmend, muss im 
casus dependens, nach unseren Begriffen dem Genitiv, gedacht 
werden. 

7. In uwan W Sw erblicken die meisten Erklärer den Wunsch 
des Dichters, dass sich Juda mit dem Reiche Israel vereinigen 
möge, doch passt dieser Gedanke zu dem Vorherg. nicht. Denn 
offenbar bezeichnet miiT Slp die Bitte Judas, deren Erfüllung im 
darauf folg. Gliede gewünscht wird. Wenn sich Juda aber mit 
Israel vereinigen will, so bedarf es dazu der besonderen Hilfe 
JHVHs nicht. Der Sinn der fraglichen Worte ist wahrscheinlich 
der: und versetzte Juda in den Stand seines Volkes. Es wäre 
also zur Zeit dieser Dichtung um das Reich Israel viel besser 
bestellt gewesen als um das Reich Juda. Für 31 w lies nach 
Sam. n rr und fasse m als Imperat. und rr als Prädikatsnomen. 
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Der Sinn den Satzes ist dann: als seine Macht streite für ihn. 
Uobor den (jebrauch von 'T sieh K. zu Ps. 17, 14, wo der Sinn 
jedoch um eine Schattierung verschieden ist, und vgl. den Gebrauch 
von yvr Jes. 33, 2 und Ps. 83, 9. Andere ändern ohne jegliche 
Stütze VT in yv und erhalten so den unpootischen Gedanken „mit 
deinen Händen streite für ihn/' Ausserdem vollbringt man Kriogs- 
taten nur mit der Hand oder mit der Hechten, nicht aber mit 
beiden Händen; vgl. Ex. 15,9. Ps. 44,3. 45,5 und viele andere 
Stellen. Endlich hat auch die Fassung von *p' als instrumentalen 
Acc. ihre grammatische Bedenklichkeit, worauf ich jedoch hier nicht 
eingehen mag. 

8. ]Tcn trx kann nicht heissen „die Leute deines Ergehens", 
auch nicht „der dir ergeben ist." Für das eine so wohl wie für 
das andere ist der Ausdruck unhebräisch. Mehrere Handschriften 
bieten *p*jpn, was entschieden besser ist, doch liest man am besten 
s^pn. 'pon ist = der Mann, der deine Huld verdient und sich 
ihrer erfreut. Bei dem folgenden Relativsatz ist an Moses und 
Aharon zu denken, denen JHVH wegen ihres Betragens in Massa 
oder Meriba den Eintritt in das gelobte Land versagte; vgl. 32, 50. 
51. Num. 20, 24. Danach ist der Sinn: den du leiden liessest — 
wörtlich schwer prüftest — wegen Massa, dich seinem Wunsche 
widersetztest ob Me-Meriba. Zur Entschädigung für diese Ungnade, 
die den beiden Repräsentanten Levis ward, verlangt der Segens¬ 
spruch für den ganzen Stamm das Vorrecht, dem Orakel vorzu¬ 
stehen, dem Volke JHVHs Gesetze zu verkünden und als Diener 
am Altar JHVHs zu fungieren. Vom Streiten JHVHs für Levi 
zu Massa und Meriba kann hier nicht die Rede sein. 

11. Dieser Spruch kann unmöglich die Fortsetzung von V. 
8—10 sein, denn im Vorhergehenden erscheint Levi nicht als 
weltlicher, viel weniger als kriegerischer Stamm und in seiner Eigen¬ 
schaft als Priesterstamm hat er entweder gar keine Feinde oder 
wenigstens keine Kriegsfeinde. Ich vermute daher, dass unmittel¬ 
bar vorher die Worte nox py&tyb ausgefallen sind. Das Einsetzen 
des Sing, statt des vonV. 9 b ab bis hierher durchweg gebrauchten 
Plurals spricht für die Richtigkeit unserer Vermutung. Sonach 
hätten wir hier den sonst vermissten Segen für Simeon, poip" jo 
ist, wenigstens in der Poesie, sagbar, weil die Verbalform für die 
dritte Person ursprünglich ein Substantiv ist; vgl. zu Gen. 21, 3. 

12. Subjekt zu jDty ist JHVH, und das erste vSy ist = bei 
ihm. JHVH hat in Benjamins Gebiet seinen Wohnsitz, d. i., seinen 
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Tempel, wohnt bei ihm vertraulich; vgl. Sifre zur Stelle: ptr 
jlBW pa m naaS vbv. Das allein ist schon insofern ein Segen, 
als JHVH seines Wohnsitzes halber gleichsam gezwungen ist, das 
ganze Gebiet des Stammes in seinen besonderen Schutz zu nehmen. 

14. un} ist ein Wort von dunkler Abstammung und Bedeutung. 
Das Nomen wird gewöhnlich von ah} abgeleitet und ihm nach Ana¬ 
logie des Deutschen die Bedeutung „Trieb“ beigelegt. Als ob das 
Hebräische und das Deutsche Schwestersprachen wären! t)azu 
kommt noch, dass lin: nicht „treiben“ bedeutet, sondern „heraus¬ 
treiben“ und „vertreiben.“ 

17. Für das widersinnige nn w m:a lies Tim mty na T, fasse 
aber mn absolut, da vom Stiere Pracht nicht gut prädiziert werden 
kann. Der Satz heisst danach: er hat die Kraft eines Stieres, da¬ 
bei auch Majestät. 

19. Hier lag den LXX ein grundverschiedener Text vor. In 
dem, was uns vorliegt, ist besonders das erste Glied dunkel, da 
nicht erhellt, wer die eingeladenen oder die einladenden Völker 
sind, und welches der Berg. Aber auch im zweiten passt ipi" zu 
bn "aiSB ':cip nicht recht. Man erwartet dafür ein anderes Verbum. 
Da nun 'jdim wenn darin ein Synonym von pv steckt, neben dem 
folgenden Partizip vollends überflüssig ist, so empfiehlt sich dafür 

vgl. arab. ^*3 Der Sinn ist dann: und haben Zugang zu 
den Schätzen im Sande. 

20. *i: 3'mo *p*n soll heissen „gepriesen, der Gad weiten Raum ' 
schafft. Allein jemandem weiten Raum schaffen, d. i., ihm aus der 
Not helfen, ist >ch Tmn nicht »o nx mmn; vgl. Gen. 26, 22. Ps. 4,2. 
Pr. 18, 16. Dann ist danach auch unbegreiflich, wozu die Umschrei¬ 
bung für JHVH, und warum JHVH statt Gad selber gepriesen 
wird. Für ymo ist ynpa zu lesen und V. 24 zu vergleichen. Der 
Sinn ist dann: Gad ist mehr gesegnet als seine Brüder. 

21. rmn heisst hier nicht das Beste, sondern einfach das 
Erste, d. i., die zuerst eroberte Landschaft. Num. 32, 1—4 wird 
auch das Ostjordanland nicht als absolut vorzüglich, sondern nur 
als für den Viehstand der es begehrenden Stämme passend darge¬ 
stellt. Den anderen Stämmen mochte diese Landschaft gar nicht 
begehrlich erscheinen. Im zweiten Versglied nimmt man gewöhn¬ 
lich an, dass pcc nach ppno konstruiert sei, obgleich das Partizip 
das nomen regens beschreibt. Diese Konstruktion ist allerdings 
möglich, allein „denn dort war ein Führer-Sitz verborgen“ gibt 
keinen auch nur irgendwie befriedigenden Sinn, geschweige denn 
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*;inen poetischen Gedanken. Mir scheint, dass ■ndq für pcc zu 
losen ist, und dass dieses Partizip nähere Beschreibung ist zu ppnD. 
Der das Heer konskrihierendo Beamte heisst 2. K. 25, 19 und Jer. 
52, 25 *iöd. Danach kann “'cd ppne sehr gut den aus dem gesam¬ 
ten Volke zum Führer ausgehobenen Stamm bezeichnen. Und das 
war Gad, wie in der Ausführung zu Num. 32, 20 gezeigt wurde. 
Gad hatte sich, um den Besitz der von ihm begehrten Landschaft 
zu erlangen, zum pbn angeboten. ln dieser Eigenschaft musste er, 
wie zu der letztgenannten Stelle nachgewiesen wurde, dem gesam¬ 
ten Volke vorangehen, war also gewissermassen dessen Anführer. 
Mit dieser Emendation ist aber die Sache hier noch nicht abgetan; 
man muss auch für Dttt sprechen. Das Objekt zu diesem Ver¬ 
bum ist aus rmn zu entnehmen, während 'D ppno npSn Produkt- 
acc. ist. Danach ist der Sinn: denn er machte sie — die allererste 
eroberte Landschaft — zum Teil eines ausgehobenen Führers, d. i., 
er übernahm für den Besitz der von ihm begehrten Landschaft den 
Dienst des pbn, Für m lesen alle Neuern nw und erhalten so 
für den Satz den Sinn „aber mit den Häuptern des Volkes voll¬ 
streckte er JHVHs Gerechtigkeit und seine Gerichte gemeinsam 
mit Israel“. Allein, abgesehen von manch Anderem, das dagegen 
eingewendet werden kann — so z. B. dass die Eroberung des 
Landes nur als materieller Vorteil, aber nicht als religiöser Akt, 
als Gerechtigkeitserweisung und Gericht über die sündigen Kana¬ 
aniter angesehen werden kann — muss es jedem einleuchten, dass 
in diesem Spruche nur von etwas die Rede sein kann, das für den 
Helden charakteristisch ist, nicht aber von dem, was er mit ganz 
Israel teilte. Und all diese Konfusion kommt vom Missverständ¬ 
nis von p^n. Wenn man diesen Ausdruck richtig fasst und w T eiss, 
welche Pflichten Gad übernahm, indem er sich zum pSn hergab, 
dann braucht man an xm = , Imperf. apoc. von «nx = nn», 

nichts zu ändern. Es genügt, wenn man dieses Verbum absolut fasst 
im Sinne von „hintreten.“ oy Wi heisst nicht Häupter des Volkes, 
sondern bezeichnet die Vorkämpfer, die an der Spitze des 
Volkes fechten, und bildet das Prädikatsnomen. Aber in sofern 
Gad für das ihm gewordene Vorrecht ein Aequivalent gab, tat er 
an Israel was JHVH für recht und billig erachtete. DJ? endlich 
heisst hier nicht „gemeinsam mit“, sondern gehört zur Konstruktion 
von rwy in der Weise, dass es die Beziehung der Handlung zu 
Israel ausdrückt. Fasst man alles das zusammen, so geltaltet sich 
der Sinn des zweiten Halbverses wie .folgt: 
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Und er trat hin als Vorkämpfer des gesamten Kriegsvolks, 

Tat, was JIIVII rocht schien und billig, an Israel. 

22. Das nur hier vorkommende piP fasst man traditionell im 
Sinne von „er springt“. Daher punktiert die Massora auch das 
Wort als Piel nach Analogie von abi, pop und npn. Aber diese 
Bedeutung lässt sich für den fraglichen Stamm durch keine der 
verwandten Sprachen begründen. Dann ist auch das Springen, 
gleich viel woher, kein Segen. Endlich, da Basan nicht Dans 
Gebiet ist, kann )P3n p pjp nur als Relativsatz zu ms *w gefasst 
werden, und danach leuchtet nicht ein, warum der junge Löwe 
vom wald- und tierreichen Basan mit seinen fetten Stieren und 
Widdern, vgl. 32, 14. Jes. 2, 13. Ez. 27, 6. Am. 4, 1. Ps. 22, 13, 
wegspringt, da er es nirgends besser haben kann, als eben dort. 
Denn vom kurzen Sprung zum Angriff auf die Beute kann hier dio 
Rede nicht sein, weil mit Bezug auf einen solchen Sprung der Ort, 
von wo aus der Ansatz genommen wird, enger begrenzt sein müsste 
als Basan, das eine ausgedehnte Landschaft war. Ich vermute nun, 
dass py? für pjp zu lesen ist. Die Konstruktion von pp mit p der 
Sache lässt sich zwar sonst nicht bestimmt nachweisen, da Jes. 66,11 
die Verbindung mit einem andern Verbum die Konstruktion zweifel¬ 
haft macht, doch ist p hier am Platze, weil pan p in diesem Zu¬ 
sammenhang heissen muss „von dem, was in Basan lebt“. Saugen 
ist bildlich so viel wie: die Lebensmittel ohne Mühe erhalten und 
sie leicht zur Hand haben. Wenn Dan die Lebensbedürfnisse so 
leicht und in solcher Fülle erhält wie der junge Löwe, der in 
Basan einfällt, da ist er in der Tat gesegnet. Ich sage einfällt, 
weil der Löwe in Basan nicht daheim ist. pYn ptu scheint der Ort 
in Palästina geheissen zu haben, wo sich Löwen aufhielten; vgl. 
Jer. 12,5. 49,19. 50,44. Dieses Bild passt auf einen kriegerischen 
Stamm, der häufige Raubzüge unternimmt. 

23. pn ist nicht zu JHVH, sondern zu dem Helden des 
Segensspruchs in Beziehung zu bringen, pn ist danach = 
vollauf dessen habend, das er sich wünscht. Ueber diese Bedeutung 
sieh K. zu Ps. 145,16 und Sifre zu unserer Stelle, wo es zur Er¬ 
klärung des fraglichen Ausdrucks heisst lpbm mw 'Sno: nw löbo, 
zu deutsch: das will sagen, dass Naphtali seines Teiles froh, d. i., 
damit zufrieden war. 

25. Unter Syiö versteht die altjüdische Tradition lächerlicher 
Weise den Schuh; vgl. Jeruschalmi Sabbath Kap. 6, Hai. 2. Aber 
nicht minder borniert ist die Erklärung der modernen nichtjüdischen 
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Exegoton, wonach unser Nomen den Riegel bezeichnet. Ein 
eiserner Riegel soll ein besonderer Segen sein — als ob die Riegel 

sonst aus Pappendeckel wären! bpö bezeichnet, wie arab. JoLL« und 
äJLxJL*, harten Boden, der nicht gepflügt werden kann. Danach ist 
der Sinn des Satzes: der Teil deines Landes, dessen Boden felsig 
und unpflugbar ist, liefert Eisen und Erz. Das ist wahrlich 
ein Segen; vgl. 8,9. Der zweite Halbvers ist total korrupt, doch 
lässt sich bei einigem Nachdenken das Ursprüngliche nach dem 
Zusammenhang ermitteln. Denn wie im ersten Versglied von dem 
schlechten Boden die Rede ist, so muss sie hier von dem guten 
sein. Für ist daher zu lesen. bair heisst bekanntlich 

Gartenboden, guter Boden. Auf *]N2i wirft Sam. hinreichend Licht. 
Diese Version bietet dafür ■pi, welches in der Aussprache pi = 
doctores tui (so allgemein wiedergegeben nach der Uebersetzung 
der Polyglotte) freilich widersinnig ist, nicht aber wenn man es 
!p 3 *j spricht. Der Ausdruck ist ein Substantiv vom Stamme *pi; 
vgl. Lev. 6,14 und 1 Chr. 23, 29. Das Verbum heisst einrübren, 
auch mischen. Das Nomen entspricht dem arab. und bezeichnet 
wie dieses ein Gericht aus Mehl, Datteln, Quark und Butter. Als 
Prädikat zu *]Söid besagt pi danach dasselbe was das prosaische 
uon abn na: mit Bezug auf px, denn der Sinn des Satzes ist: und 
dein guter Boden liefert Rabik. Aus allen alten Versionen hat 
Sam. hier das Richtige, weil die Samariter als Orientalen das durch 
unser Wort bezeichnete orientalische Gericht wohl kannten. 

26. Hier muss noch einmal dran erinnert werden, dass 231 
nicht fahren bedeutet, sondern nur etwas besteigen und sich darauf 
befinden. Hier ist der Gebrauch des Verbums insofern gerechtfer¬ 
tigt, als nach menschlichem Denken das Sein im Himmel das ihm 
vorangegangene Hinaufsteigen voraussetzt. Vgl. 331 als Bezeichnung 
des obern Mühlsteins. Wenn aber 331 hier nur den Aufenthalt im 
Himmel und nicht das Einherfahren daselbst ausdrückt, dann ver¬ 
steht es sich von selbst, dass die Präposition in yiiya mit dem 2, 
wodurch bei den Verben der Bewegung die Beziehung zu einem 
Objekt ausgedrückt wird, nichts zu tun hat. Der Gebrauch von 3 
bei und miy, wenn diese Nomina das Prädikat bilden, ist dem 
Hebräischen eigentümlich. Die Präposition dient dabei zur Hervor¬ 
hebung des Prädikats. Dass 3 in solchen Fällen nicht zur Kon¬ 
struktion des Verbums gehört, beweist der Umstand, dass diese 
Präposition auch in einem Nominalsatz so vorkommt; vgl. Hos. 
13,9 und Ps. 146,5. —ny, eigentlich Einfriedigung, bezeichnet 
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die Hilfe nur insofern als sie in der Verteidigung besteht. Ein 
Mehreres darüber zu Jos. 10, 6. Für wwai ist entschieden imwai 
zu lesen und V. 29 a zu vergleichen. Die Korruption entstand 
hier dadurch, dass man die spezielle Bedeutung, in der das Nomen 
an dieser Stelle gebraucht ist, verkannt hat. Denn mw drückt 
hier nicht einen subjektiven, sondern einen objektiven Begriff aus 
und bezeichnet das Obenaufsein, die Oberhand, den Sieg; vgl. zu 
Ex. 15, 1. Die Präposition in diesem Worte tut denselben Dienst 
wie im vorhergehenden, und deren Gebrauch, der, wie bereits gesagt, 
auf und miy sich beschränkt, ist bei ihm poetische Lizenz; denn 
nur des Rhythmus halber ist 3 bei wiederholt. Danach ist 
der Sinn der: 

Im Himmel thronend, bringt er dennoch dir Hilfe, 

Sieg, obgleich über den Wolken. 

Es wird also der Umstand stark betont, dass JHVH vom Himmel 
aus Israel auf der Erde Hilfe und Sieg gibt, trotz der unermess¬ 
lichen Entfernung zwischen beiden; vgl. die folgende Bemerkung. 

27. Für das unerklärliche n:ya lies, wie der Parallelismus 
gebieterisch fordert, byatj. Die Korruption entstand hauptsächlich 
dadurch, dass das erste Mem wegen des vorherg. wegfiel. Der 
Sinn ist also: 

Droben ist der ewige Gott, 

Aber herunter reichen seine unendlichen Arme. 

Sonach wird der Gedanke des vorherg. Verses hier weiter ausge¬ 
führt und erklärt. Im letzten Versglied ist YJp^n für das 

unmögliche mi lern zu lesen und Am. 2, 9 zu vergleichen. Das 
Verbum hat auch Sam. in dieser Form. Nur so wird der Parelle- 
lismus hier vollkommen, und dieser Gedanke allein passt überhaupt 
in den Zusammenhang, wo nur von dem die Rede sein kann, was 
JHVH selber für Israel tat, nicht aber von etwas, das er ihm 
zu tun befahl. 

28. Sprich das erste Wort als Hiph. und ergänze das 
Subjekt aus dem vorberg., während SiW' Objekt ist. yd, dem in 
der Parallele ran entspricht, heisst nicht solitarius, sondern solus, 
hier so viel wie: unnahbar. In upr p? ist das nomen rectum im 
Genetiv der Apposition und der Gesamtausdruck = der Quell 
Jacob, d. i., der Quell, der da ist Jocob. Quell ist Bezeichnung 
für Rasse, Volk hinsichtlich des Fortbestandes; vgl. den Gebrauch 
von YpD Es. 68,27 und sieh zu Sach. 9, 1. Die Verwandschaft 
der beiden Begriffe besteht hierin: wie im Quell Zufluss auf Ab- 
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iluss folgt; und ihn ersetzt, so erneuern sich in einem Volke die auf 
einander folgenden Generationen. 

29. Auch hier ist ms: wie V. 26 zu verstehen und -jn'KJ 2vt 
heisst das Schwert, dem du deine Siege verdankst, das dir Siege 
erkämpft. — Das erste Bild im zweiten Halbvers pflogt man von 
Freundschaft erheuchelnden Feinden zu verstehen, und im Kom¬ 
mentar zu den Psalmen bin auch ich dieser Fassung gefolgt. Jetzt 
aber steigen in mir erhebliche Zweifel darüber auf, eben deshalb 
w r eil Ps. 66,3 und 81, 16 die fragliche Redensart gebraucht ist, 
um das Vorhalten der Feinde gegen JHVH auszudrücken, was 
sicherlich nicht geschehen würde, wenn man dabei an Täuschung 
zu denken hätte. Nunmehr glaube ich, das t?n: in dieser Wendung 
eigentlich „mager sein“ heisst und bildlich Schwäche ausdrückt, 
wie umgekehrt „fett sein“ für den Hebräer so viel wie stark sein; 
vgl. Jes. 17, 4 und Ps. 78, 31. Danach heisst ~b und sie 

werden durch dich geschwächt werden. Dass b bei Niph. das lo¬ 
gische Subjekt bezeichnen kann, braucht wohl nicht erst bewiesen 
zu werden. Nach dem Gesagten ist aber Piel von wv in der 
fraglichen Redensart ausgeschlossen und daher Ps. 18, 45. 66, 3. 
81,16 für «fng’i zu lesen, wie hier. Für diese Emendation 
spricht auch der Umstand, dass es 2 Sam. 22, 45 in dieser Ver¬ 
bindung rarom heisst. 


XXXIV. 

4. Ueber ■p'jn *pn\s'vi, worin ■p'jia so viel ist wie 32, 51 n;:o, 
vgl. zu Num. 20, 19. "pn'XTi allein ohne könnte auch heissen, 
ich gestatte dir, dich dessen zu erfreuen, d. i., es zu betreten und 
darin zu leben; vgl. 1,36. 

5. m,T 'o by ist = auf Befehl JHVHs, das heisst, Moses starb 
nicht an einer Krankheit, noch an Altersschwäche; vgl. V. 6. Auf 
JHVHs Befehl „stirb!“ legte sich Moses nieder und starb; sieh 
die Bemerkung zu Num. 20, 22. 

6. Für "Dp'! sprich als Niph. und fasse nach der dem 
Hebräischen eigentümlichen Konstruktion die Handlung selbst als 
Subjekt, während ins Objekt bleibt. Die Massora zog ihre Aus¬ 
sprache vor, weil sie, der Sota 1, 9 gegebenen Erklärung folgend, 
JHVH als Subjekt fasste. Auf diese wie auch auf die noch ab¬ 
surdere Frklärung des Rabbi Ischmael, wonach Moses Subjekt ist, 
sodass hiermit gesagt sein will, Mosses hätte sich selber begraben, 
vgl. Sifre zu Num. Piska 32, führte die Bemerkung im zweiten 
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Halbvers. Man glaubte, den Umstand, dass kein Mensch das Grab 
Mosses kennt, sich nicht anders erklären zu können. In dem 
Schweigen der Tradition über das Grab des grossen Volksführers 
zeigt sich aber die Abneigung gegen Heroenkultus; vgl. zu 4,21. 
In einem gewissen Sinne ist jedoch das Grab des Helden nicht 
unbekannt geblieben. Das Grab Moses, heisst es im Buche Sohar 
1., 27 b, ist die Mischna. 

7. Für rinS sprich anS und beziehe das Suff, auf j'y. Im Arab. 
wird vom tränenden Auge gebraucht. Danach bezeichnet nS 
den Glanz, eigentlich die Feuchtigkeit, des Auges. Die Beziehung 
des Suff, auf iwo, wodurch der beschriebene Zustand auf den 
ganzen Körper ausgedehnt wird, verbietet schon der Umstand, dass 
im A. T. die Erschwachung des Auges oder der völlige Verlust 
des Augenlichts und nicht ein anderes Leiden stets als Merkmal 
der Altersschwäche genannt wird; vgl. Gen. 27, 1. 1 Sam. 4, 15. 
1 K. 14,4. Es kann daher hier nur die Augenschwäche allein 
verneint sein. Somit schwindet auch der Widerspruch zu 31,2 
den manche Erklärer hier finden. Rabbi Elieser ben Jacob scheint 
die hier vorgeschlagone Lesart gekannt zu haben; vgl. Sifre zur Stelle. 

8. Ueber die Dauer der Trauer vgl. 21, 13 und Num. 20, 29. 
Der Zweite Halbvers ist als Zeitangabe mit dem Folgenden zu 
verbinden. 

9. Nach der vorherg. Bemerkung erhielt Josua die Fülle des 
Geistes der Weisheit nicht eher, als die Trauer um Mose vorüber war. 
Während der Trauerzeit existierte Mose nicht mehr, und sein Nach¬ 
folger war noch nicht ausgestattet, ihn zu ersetzen. Dieser Zustand 
der Dinge liess den Verlust des grossen Führers tiefer empfinden 
und steigerte die Trauer um ihn. 




Druck vou H. Itikowski, Berlin, Gips-Str. 9. 
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